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Lefkowitz, Implementation Guide, I1X.
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A. Einleitung

Das  UN/ECE-Ubereinkommen®  iiber den Zugang zu Informationen, die

Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in

} Die Aarhus-Konvention ist also ein regionales Ubereinkommen, das im Rahmen der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa (UN/ECE) ausgearbeitet wurde.



Umweltangelegenheiten ("Aarhus-Konvention") wurde am 25. Juni 1998 im dénischen
Aarhus unterzeichnet (mittlerweile haben {iber 40 Staaten die Konvention unterzeichnet) und
ist nach der Ratifikation durch 16 Staaten (vgl. Art. 20 I Aarhus-Konvention) am 30.10.2001
in Kraft getreten”.

Die im Vorfeld der Aarhus-Konvention bestehenden allgemeinen’ volkerrechtlichen
Pflichten’® in den Bereichen des Informationszugangs, der Beteiligung der Offentlichkeit an
Entscheidungsprozessen  sowie des Zugangs zu  gerichtlichen Verfahren in
Umweltangelegenheiten’ waren bzw. sind in verschiedener Hinsicht beschrinkt: Im
Wesentlichen sind nur — im Falle des Drohens erheblicher grenziiberschreitender
Umweltbeeintrdchtigungen — objektiv-rechtliche Informationspflichten gegeniiber anderen
Staaten bzw. Behorden gewohnheitsrechtlich anerkannt; eine Information der Offentlichkeit
oder gar Rechte Einzelner sind bzw. waren hingegen nicht gewidhrleistet. Dem allgemeinen
Umweltvolkerrecht sind also bislang keine Pflichten der Staaten zu entnehmen, Einzelnen
einen Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen zu gewihren, sie in irgendeiner Form
an der Entscheidfindung zu beteiligen oder ihnen einen Zugang zu gerichtlichen oder anderen
Prifungverfahren zu gewidhren®. Allerdings gibt es vereinzelte Vertrige bzw.
Vertragsprojekte, die eine Beteiligung der Offentlichkeit in ihrem Anwendungsbereich

verlangen, wobei in erster Linie das Ubereinkommen iiber die UVP im grenziiberschreitenden

Vgl. http:/www.unece.org/env/pp/. Zur Entstehungsgeschichte der Konvention, auf die in diesem
Rahmen nicht néher eingegangen werden soll, Zschiesche, ZUR 2001, 177 f.; Butt, Ausweitung des
Rechts auf Umweltinformation, 33 ff.; ausfiihrlich Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 1 ff.
Also entweder in reprisentativen Vertrdgen verankerten oder volkergewohnheitsrechtlich anerkannten.
Der Hintergrund dieser Pflichten diirfte (auch) darin zu sehen sein, dass die Mehrzahl der heute akuten
Umweltprobleme grenziiberschreitenden Charakter haben und ihre moglichst wirksame Bekdmpfung
den Austausch entsprechender Informationen und allgemein eine wirksame Kooperation zwischen den
betroffenen Staaten voraussetzt. Zur Bedeutung internationaler Kooperation im Umweltvolkerrecht nur
Philippe Sands, Principles of International Environmental Law, 1995, 197 f. Stidndige Information sorgt
auflerdem fiir Transparenz in Bezug auf die Erfiillung vertraglich eingegangener Verpflichtungen, was
zu ihrer besseren Durchsetzung beitragen kann, vgl. Ulrich Beyerlin/Thilo Marauhn, Rechtsetzung und
Rechtsdurchsetzung im Umweltvolkerrecht nach der Rio-Konferenz 1992, 1997, 88.

Vgl. fiir eine Einbettung der Aarhus-Konvention in das bestehende volkerrechtliche Umfeld Scheyli,
ArchVR 2000, 217 ff.

Hinzuweisen ist allerdings auf die Rechtslage in der Europdischen Union: Das Gemeinschaftsrecht
kennt sowohl einen spezifischen Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen (RL 90/313) als auch
eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, unter bestimmten Voraussetzungen gerichtlichen Zugang zu
gewidhren. Die Rechtslage in der Gemeinschaft kann jedoch nicht als Beleg fiir die Weiterentwicklung
des allgemeinen Umweltvélkerrechts angefiihrt werden. Im Ubrigen haben die in der Aarhus-
Konvention geregelten Aspekte Eingang in zahlreiche vdlkerrechtliche "soft law-Dokumente”
gefunden. Von besonderer Bedeutung ist hier sicherlich Grundsatz 10 der sog. Rio-Deklaration, der
ausdriicklich die drei Pfeiler der Aarhus-Konvention (s. sogleich im Text) erwéhnt: "Umweltfragen
werden am besten unter Beteiligung aller betroffenen Biirger auf der jeweiligen Ebene behandelt. Auf
nationaler Ebene erhilt jeder Einzelne angemessenen Zugang zu den im Besitz der offentlichen
Verwaltungen befindlichen Informationen tiber die Umwelt, einschlieBlich Informationen {iber
Gefahrstoffe und geféhrliche Tétigkeiten in ihren Gemeinden, sowie die Modglichkeit, sich an
Entscheidungsprozessen zu beteiligen. Die Staaten erleichtern und fordern die o6ffentliche
Bewusstseinsbildung und die Beteiligung der Offentlichkeit, indem sie Informationen in groBem
Umfang verfiigbar machen. Wirksamer Zugang zu Rechts- und Verwaltungsverfahren, einschlieflich
der Abhilfe und des Rechtsbehelfs, wird gewéhrt." Vgl. den deutschen Text bei Franz Knipping/Hans
von Mangoldt/Volker Rittberger (Hrsg.), Das System der Vereinten Nationen und seine Vorldufer,
Satzungen und Rechtsakte, Bd. I/1, Vereinte Nationen, 1995, 757 ff.



Rahmen’ von Bedeutung ist. Der in diesem Abkommen enthaltenen Pflicht zum Einbezug der
Offentlichkeit im Rahmen der Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung kommt
aber gerade kein gewohnheitsrechtlicher Charakter zu.

Damit erschlieft sich denn auch die grundsitzliche Bedeutung der Aarhus-Konvention: Hier

werden allgemeine Grundsitze'® zu den Fragen des Zugangs FEinzelner zu

Umweltinformationen, der Offentlichkeitsbeteiligung sowie des Zugangs zu gerichtlichen

oder gerichtsihnlichen Verfahren in Umweltangelegenheiten formuliert, womit durchwegs

Neuland betreten wird. Es geht nicht mehr nur noch um die Information anderer Staaten,

sondern um die umfassende Einbeziehung der Einzelnen in umweltpolitische und -rechtliche

Entscheidungsprozesse unter Einschluss der (rein) innerstaatlichen Ebene. Von besonderer

Bedeutung ist im Weiteren, dass die schon bestehenden Ansitze staatlicher Pflichten zur

Information der Offentlichkeit nunmehr durch konkrete Anspriiche auf Seiten der

Offentlichkeit — d.h. von Biirgerinnen und Biirgern sowie von Nichtregierungsorganisationen

— erginzt werden''.

Die Aarhus-Konvention stellt damit in der Entwicklung des Umweltvolkerrechts einen

bedeutenden und weiterfiihrenden Schritt dar, wobei — auf der Grundlage und neben den

bereits erwdhnten Aspekten — insbesondere drei Gesichtspunkte von Bedeutung sind:

- Die Konvention formuliert fiir die Bereiche Informationszugang, Offentlich-
keitsbeteiligung und gerichtlicher Zugang (im Vergleich zu den bislang existierenden
Dokumenten) relativ prézise Verpflichtungen.

- Der Geltungsbereich der der Konvention zu entnehmenden Rechte bezieht sich nicht
(nur) auf einen bestimmten abgegrenzten Teilbereich des Umwelt(volker)rechts,
sondern erstreckt sich allgemein auf alle (allerdings in erster Linie staatlichen)
umweltrelevanten Informationen und umweltrelevante Titigkeiten eines
gewissen Ausmalfles.

- Der Konvention sind damit auch Vorgaben fiir die Regelung dieser Gebiete im (rein)
innerstaatlichen Bereich zu entnehmen.

Im Einzelnen kdnnen in Bezug auf den wesentlichen materiellen Aussagegehalt der Aarhus-

Konvention drei Bereiche ('"Pfeiler') unterschieden werden:

- Zugang zu Umweltinformationen (Art. 4-5): Im Ansatz dhnlich wie auf der
Grundlage der RL 90/313 (Umweltinformationsrichtlinie'”) ist Einzelnen (natiirlichen
und juristischen Personen) unabhingig von dem Vorliegen eines irgendwie gearteten
personlichen oder sonstigen Interesses ein Recht — wobei mogliche Ausnahmetatbe-
stainde in der Konvention abschlieBend aufgezihlt sind — auf Zugang zu bei Behorden

vorhandenen Umweltinformationen einzurdumen. Parallel dazu obliegen den Staaten

’ ILM 1991, 802 ff.

Information und Einbeziehung der Offentlichkeit stellen damit nunmehr ein echtes selbstindiges und
allgemeines Anliegen dar, losgeldst von dem Verfahren einer UVP.

Insofern ergédnzen die der Aarhus-Konvention zu entnehmenden Pflichten die schon bestehenden

volkerrechtlichen Informationspflichten, insbesondere im Bereich der UVP.
2 ABI. 1990 L 158, 56.



gewisse Pflichten in Bezug auf die Erhebung und Verbreitung von
Umweltinformationen.

- Beteiligung der Offentlichkeit (Art. 6-8): In Bezug auf Entscheidungen iiber
bestimmte Tatigkeiten (Art. 6 i.V.m. Anhang I, der die "Tétigkeiten" im Einzelnen
prizisiert) geht die Offentlichkeitsbeteiligung am weitesten, wobei insbesondere auch
von Bedeutung ist, dass hier die Modalititen relativ genau vorgegeben sind. Bei
umweltbezogenen Pldnen, Programmen und Politiken (Art. 7) sowie bei normativen
Instrumenten (Art. 8) sind der Konvention lediglich eher grundsitzliche Vorgaben
iiber die Offentlichkeitsbeteiligung zu entnehmen.

- Zugang zu gerichtlicher oder sonstiger Uberpriifung (Art. 9): Hier geht es um den
gerichtlichen Zugang in Bezug auf verschiedene Konstellationen bzw. Anspriiche.

Der Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen soll auf der Erdrterung der genauen

rechtlichen Tragweite dieser drei Pfeiler liegen (E., F., G.), dies auf der Grundlage der

Erlduterung der Zielsetzungen des Abkommens (B.), einiger zentraler Begriffsbestimmungen

(C.) sowie der sog. allgemeinen Verpflichtungen (D.). Vor der abschlieBenden

Schlussbetrachtung (I.) sei noch kurz auf die im Abkommen enthaltenen Verfahrens- und

Schlussbestimmungen hingewiesen (H.).

B. Zielsetzung der Konvention (Art. 1)

Art. 1 formuliert — in Ankniipfung an die Priambel'’

— die Zielsetzung der Konvention:
Danach gewihrleistet jede Vertragspartei die in der Konvention vorgesehenen Rechte in
Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen und zwar im Hinblick darauf, zum Schutz des
Rechts jedes Einzelnen (gegenwiértiger oder kiinftiger Generationen) auf ein Leben in einer
seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden zutraglichen Umwelt beizutragen.

Damit stellt die Konvention einen Bezug zu einem '"Recht auf eine gesunde Umwelt" her
und scheint wie selbstverstindlich davon auszugehen'*, dass es ein solches Recht gebe'”, was
bislang in der volkerrechtlichen (Vertrags-) Praxis eher die Ausnahme darstellte. Es ist denn
auch erheblichen Zweifeln unterworfen, ob ein solches "Recht auf eine gesunde Umwelt"
wirklich — wie Art. 1 nahezulegen scheint — Teil des Vdlker(gewohnheits)rechts ist:
Diesbeziigliche Zweifel erheben sich schon deshalb, weil die genaue rechtliche Tragweite

eines solchen Rechts kaum definierbar ist. So ist schon unklar, was mit dem Begriff

Die hier nicht eigens kommentiert werden soll. Vgl. die Bemerkungen bei Stec/Casey-Lefkowitz,
Implementation Guide, 11 ff, wo insbesondere auch der Zusammenhang mit sonstigen
volkerrechtlichen Entwicklungen hergestellt wird.

So auch das Verstdndnis dieses Passus bei Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 29.

Vgl. zur Problematik etwa Patricia Birnie/Alan Boyle, International Law & The Environment, 2. Aufl,,
2002, 254 ff.; Astrid Epiney/Martin Scheyli, Umweltvolkerrecht, 2000, 158 ff.; Eva Kornicker, Tus
cogens und Umweltvolkerrecht, 1997, 201 ff.; Ariane Ayer, Droit international de I'environnement:
responsabilité¢ de 1'Etat pour inactivité législative et droits des particuliers, 2001, 57 ff., jeweils mit
zahlreichen weiteren Nachweisen.



"Umwelt" gemeint ist, ganz abgesehen davon, dass die "Gesundheit" der Umwelt kaum einer
allgemein-abstrakten Definition zuganglich ist. Daran ankniipfend ist nicht ersichtlich, wie
diejenigen Maflnahmen préizisiert werden sollen, zu denen der Staat (und oder Private?)
verpflichtet sein sollen. Insgesamt ist daher bereits der Schutzbereich dieses "Grundrechts"
kaum normativ bestimmbar; sollen aber Rechte Einzelner tatsidchlich gewéhrleistet und
durchsetzbar sein, muss ihr Inhalt unabhingig vom Einzelfall bestimmt werden kénnen. Vor
diesem Hintergrund konnte ein "Umweltgrundrecht" das in es gesetzten Erwartungen kaum
erfiillen. Da sich im Ubrigen in der volkerrechtlichen Praxis kaum Hinweise auf die
Anerkennung eines solchen Rechts — von Ausnahmen abgesehen'® — finden lassen, muss der
teilweise vertretenen Ansicht, ein derartiges eigenstindiges Recht existiere auf
volkerrechtlicher Ebene'’, mit groBer Skepsis begegnet werden.

Im Ubrigen ist die Formulierung des Art. 1 bei niherem Hinsehen weniger eindeutig als
teilweise'® angenommen: Denn wenn man mit der Garantie von Verfahrensrechten zum
"Schutz des Rechts jeder Person" auf eine gesunde Umwelt "beitragen" muss, impliziert das
auch, dass ein solches Recht jedenfalls als unmittelbar verpflichtendes Individual- oder
Kollektivrecht nicht existiert, denn in diesem Fall konnte ja dieses Recht durchgesetzt
werden, ohne dass der Umweg iiber die Garantie von Verfahrensrechten, die zum Schutz
dieses Rechts "beitragen", gehen miisste. In dieser Perspektive konnte die Formulierung des
Art. 1 sogar gegen die Anerkennung eines "Rechts auf eine gesunde Umwelt" angefiihrt
werden. Jedenfalls aber stellt sie klar, dass ein solches Recht nicht als subjektives Recht
Einzelner oder von Gruppen vorstellbar ist, sondern dass es — wenn {iberhaupt — allenfalls um
die Anerkennung einer eher umfassenden und als solchen nicht operationellen Zielsetzung
geht, die dann ihrerseits durch den Erlass bzw. die Anerkennung einer ganzen Palette von
Verpflichtungen und Rechten — zu denen dann eben auch die Garantie von Verfahrensrechten
gehort — verwirklicht werden muss.

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, die Bezugnahme (in Art. 1) auf ein "Recht auf gesunde
Umwelt" dahin auszulegen, dass es weniger um die Anerkennung eines bereits existierenden
"Rechts", denn um die Klarstellung des Stellenwerts der in der Konvention garantierten
Verfahrensrechte geht: Diese stellen gerade keinen Selbstzweck dar, sondern iiber das

Durchlaufen von Verfahren und die Einrdumung gewisser Verfahrensrechte Einzelner soll

16 Vgl. bereits die Nachweise bei Epiney/Scheyli, Umweltvolkerrecht (Fn.), 158 ff.; s. sodann Rodenhoff,

RECIEL 2002, 343 (344).

In diese Richtung offenbar Ayer, Droit international de I'environnement (Fn.), 57 ff. Die {ibrigen in Fn.

zitierten Autoren lehnen die Existenz eines solchen Rechts — sei es nun als subjektives Recht eines

Einzelnen oder als "Kollektivrecht" — hingegen im Ergebnis ab.

8 S. insbesondere die Bemerkungen von Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (344), die davon ausgehen diirfte,
dass Art. 1 eine Art Anerkennung eines "Rechts auf eine gesunde Umwelt" impliziere, wobei sie die
inhaltlichen Konturen eines solchen Rechts jedoch nicht umschreibt. Unklar Butt, Ausweitung des
Rechts auf Umweltinformation, 40 ff., der zwar ein subjektives Recht des Einzelnen auf eine gesunde
Umwelt verneinen diirfte, jedoch — zumindest missverstéindlich — dann davon spricht, das Recht auf
Umweltinformation nach der Aarhus Konvention kénne somit nunmehr als "Auspragung eines Rechts
auf Leben in einer gesunden Umwelt angesehen werden" (48 f.). Nicht ganz klar auch Scheyli, ArchVR
2000, 217 (221, Fn. 13).



dem Schutz der Umwelt als solcher Vorschub geleistet werden'”. Insofern — und dieser
Aspekt vermag angesichts der teilweisen Anlehnung der Konvention an einzelne
gemeinschaftliche Rechtsakte, insbesondere die RL 90/313 kaum zu iiberraschen — diirfte der
im europdischen Gemeinschaftsrecht insbesondere in den letzten ca. 10-15 Jahren immer
weiter entwickelte Gedanke, dass ein effektiver Umweltschutz nicht nur die Definition
materieller Standards, sondern auch die Beachtung gewisser verfahrensrechtlicher
Anforderungen bedingt’’, auch der Aarhus-Konvention zugrunde liegen. Deutlich wird
damit auch, dass die Konvention selbstverstindlich insofern einen menschen- bzw.
grundrechtlichen Ansatz verfolgt, als die auf ihrer Grundlage zu garantierenden Rechte

zumindest teilweise als subjektive Rechte Einzelner auszugestalten sind.

C. Begriffsbestimmungen (Art. 2)

Art. 2 enthilt eine Reihe von Begriffsbestimmungen®', die insofern zumindest teilweise von
groBer Bedeutung sind, als sie iiber die Definition von Begriffen — z.B. der
Anspruchsberechtigten — die rechtliche Tragweite einer Reihe von Bestimmungen der
Konvention determinieren. So** determiniert der Begriff der "Behorde" (Art. 2 Abs. 2) den
Anspruchsgegner des Anspruchs auf Umweltinformation, wihrend der Begriff der
"Umweltinformation" (Art. 2 Abs. 3) den Anspruchsgegenstand dieses Anspruchs umschreibt.
Die Aktivlegitimation fiir diesen Anspruch wird durch den Begriff der "Offentlichkeit" (Art. 2
Abs. 4) bestimmt, und der Begriff der "betroffenen Offentlichkeit" (Art. 2 Abs. 5) schlieBlich
ist im Zusammenhang mit der Beteiligung an Entscheidungsverfahren und dem gerichtlichen

Zugang von Bedeutung.

Vgl. auch Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 40, der darauf hinweist, dass im
Umweltvolkerrecht der Begrift "right" héufig verwendet werden, um einem bestimmten Interesse ein
h6éheres Gewicht zu verleihen oder einen bestimmten Status zuzuschreiben, wihrend er nicht
notwendigerweise ein gerichtlich durchsetzbares Recht bezeichne.

Dieser Grundsatz hat denn auch in zahlreichen gemeinschaftlichen Rechtsakten Niederschlag gefunden.
Stichworte in diesem Zusammenhang sind etwa die UVP-Richtlinie (RL 85/377, ABI. 1985 L 175, 40),
die IVU-Richtlinie (RL 96/61, ABIL. 1996 L 157, 26) oder die Umweltinformationsrichtlinie (RL
90/313, ABIL. 1990 L 158, 56). Vgl. zu diesen Tendenzen im europédischen Gemeinschaftsrecht Astrid
Epiney, EG-rechtliche Impulse fiir einen integrierten Umweltschutz, in: Umweltbundesamt (Hrsg.),
Nationale und internationale Perspektiven der Umweltordnung, 2000, 47 ff., m.w.N.

Interessanterweise enthdlt dieser Artikel aber keine Begriffsbestimmung des Ausdrucks "in
Ubereinstimmung mit innerstaatlichem Recht" oder dhnlicher Wendungen; hiufig verweisen die Artikel
der Konvention nédmlich unter Riickgriff auf teilweise unterschiedliche Formulierungen auf das
innerstaatliche Recht, so dass sich die Frage stellt, was damit gemeint ist. M.E. kann dieser Verweis
nicht einheitlich fiir alle Artikel definiert werden, sondern hingt von dem Zusammenhang und dem
Charakter der Verpflichtung ab, in Bezug auf die er gebraucht wird, so dass im Zusammenhang mit der
Kommentierung der einzelnen Artikel noch auf diesen Hinweis zuriickzukommen sein wird. Insofern
erscheint dann auch der Verzicht auf eine Begriffsbestimmung in Art. 2 konsequent. Vgl. ansonsten zu
den grundsatzlich moglichen verschiedenen Auslegungen derartiger Verweise Stec/Casey-Lefkowitz,
Implementation Guide, 30 f.

Der Begriff der "Vertragspartei" (Art. 2 Abs. 1) ist bereits aus sich selbst verstdndlich und bedarf daher
keiner Kommentierung.
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"Behorde" (Art. 2 Abs. 2)

Art. 2 Abs. 2 unterscheidet verschiedene Konstellationen:

Nach Art. 2 Abs. 2 lit. a) sind unter "Behdrden" zunéchst alle Stellen der 6ffentlichen
Verwaltung (auf nationaler, regionaler oder anderer Ebene) zu verstehen.
Bemerkenswert ist dabei, dass es hier nicht darauf ankommt, ob Aufgaben im Bereich
der Umweltpflege wahrgenommen werden; vielmehr werden umfassend alle Stellen
der offentlichen Verwaltung erfasst. Insoweit geht die Aarhus-Konvention iiber den
(urspriinglichen) Regelungsgehalt der RL 90/313 hinaus, wonach nur Behdrden, die
Aufgaben im Bereich der Umweltpflege wahrnehmen, verpflichtet werden miissen
(Art. 2 lit. b) RL 90/313).

Nach Art. 2 Abs. 2 lit. b), c¢) fallen dariiber hinaus auch Private unter den
Behordenbegriff, soweit sie 6ffentliche Zustindigkeiten oder Aufgaben im Bereich
des Umweltschutzes wahrnehmen, so dass in Bezug auf die Erfassung der Privaten
wiederum auf die Wahrnehmung von Aufgaben im "Zusammenhang mit der Umwelt"
abgestellt wird, wobei dies entweder "auf Grund innerstaatlichen Rechts" (lit. b) oder
aber "unter der Kontrolle einer der in lit. a) oder b) genannten Stelle" (lit. c¢) erfolgen
muss>. Zu denken ist dabei beispielsweise an den Bereich der Abfallentsorgung, bei
dem sich die entsorgungspflichtigen offentlichrechtlichen Korperschaften privater
Unternehmen bedienen.

Denkt man den damit in Art. 2 Abs. 2 lit. b), ¢) zum Ausdruck kommenden funktio-
nalen Gedanken konsequent zu Ende, miissen m.E. grundsdtzlich auch diejenigen
privatrechtlichen Subjekte erfasst werden, die — wenn auch nicht direkt mit
hoheitlicher Befugnis ausgestattet — zwecks Vermeidung drohender gesetzlicher
Regelungen freiwillig, d.h. im Rahmen von Selbstbeschriankungsvereinbarungen oder
Kooperationslosungen, umweltrelevanten Tatigkeiten, wie etwa dem Sammeln und
Wiederaufbereiten von Stoffen, nachgehen. Voraussetzung ist hier jedoch — wie
erwdhnt — immer, dass 6ffentliche, also gemeinwohl-relevante Aufgaben im Bereich
der Umweltpflege wahrgenommen werden**. Entsprechende Vereinbarungen oder

Kooperationslosungen ergehen nédmlich iiberwiegend unter dem Damoklesschwert
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Durch diese Erweiterung des Behordenbegriffs soll verhindert werden, dass durch die zunehmende
Privatisierung offentlicher Aufgaben der Anwendungsbereich des Informationsanspruchs zu sehr
eingeschrankt wird. Vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 32.

Wobei diese Voraussetzung wohl nicht nur dann vorliegen diirfte, wenn die Tatigkeit unmittelbar dem
Umweltschutz dient oder dienen soll, sondern auch in den Fillen, in denen Umweltschutzbelange zu
beachten sind, wie etwa bei der Wasserversorgung. Nur auf diese Weise kann dem Ziel der Konvention,
eine moglichst weitgehende Transparenz durch den Informationszugangsanspruch zu erreichen,
Rechnung getragen werden. Vgl. zu diesem Aspekt umfassend im Zusammenhang mit § 2 UIG Jiirgen
Fluck/Andreas Theuer, Kommentierung zu § 2 UIG, Rdnr. 23 ff,, in: dies., Informationsfreiheitsrecht
mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG, Stand 1995.



einer moglichen Legiferierung, d.h. mit Blick auf die Vermeidung hoheitlicher
Vorschriften, und sind somit letztlich ein aliud ansonsten notwendiger rechtlich
verbindlicher Vorschriften, das aber dhnliche 6ffentliche Interessen wahrnimmt. Vor
diesem Hintergrund ist bei derartigen Fallkonstellationen durchaus davon auszugehen,
dass die Privaten die offentlichen Aufgaben im Umweltbereich "unter der Kontrolle"
einer Offentlichen Verwaltung oder einer ausdriicklich durch Gesetz beauftragten
natiirlichen oder juristischen Person wahrnehmen, so dass die Voraussetzungen von
Art. 2 Abs. 2 lit. ¢) erfiillt sind.

Ganz allgemein diirfte die Formulierung des Art. 2 Abs. 2 lit. ¢) es nahe legen, dass
der Behordenbegriff dieser Bestimmung immer schon dann erfiillt ist, wenn es um die
Wahrnehmung offentlicher Aufgaben im Umweltbereich geht, die von staatlichen
Stellen in der einen oder anderen Weise "kontrolliert" — also wohl beaufsichtigt —
werden. Damit diirften grundsétzlich auch etwa (privatisierte)
Energieversorgungsunternechmen oder Wasserversorgungsunternechmen unter den
Behordenbegriff des Art. 2 fallen™.

- Im Zusammenhang mit Art. 17 ergibt sich aus Art. 2 Abs. 2 lit. d auBerdem, dass auch
entsprechende Organe der Europdischen Union als Behorden im Sinne des
Ubereinkommens gelten.

Notwendig ist in jedem Fall, dass es um die Wahrnehmung administrativer Kompetenzen

im Umweltbereich (Art. 2 Abs. 2 in fine) geht; hierdurch sollen Behdrden gegeniiber

legislativen sowie judikativen Organen abgegrenzt werden, die nach dem Ubereinkommen

keine Behorden darstellen. Die Abgrenzung dieser Funktionen kann — wenn auch im Ansatz

iiberzeugend — angesichts der Aufgabenverflechtung im modernen Staat durchaus im

Einzelfall Schwierigkeiten aufwerfen®’.

Insgesamt fiihrt diese Begriffsdefinition also dazu, dass der Anwendungsbereich des

Umweltinformationsanspruchs im Hinblick auf den Anspruchsgegner sehr umfassend

ausgestaltet ist.

I1. "Umweltinformation" (Art. 2 Abs. 3)

Der in Art. 2 Abs. 3 definierte Begriff "Umweltinformation" betrifft den Gegenstand des
Anspruchs auf Umweltinformationen. Die sehr weit ausgefallene Formulierung in diesem
Absatz impliziert, dass dieser Begriff praktisch jede erdenkliche Information mit

Umweltbezug erfasst:

» A.A. Jeder, UTR 2002, 145 (151); wie hier Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 52
ff.; ebenso wohl Zschiesche, ZUR 2001, 177 (179).

26 Siehe auch Brady, EPL 1998, 69 (70); Ebbesson, YIEL 1997, 51 (92); ausfiihrlich hierzu in Bezug auf
die in der EG erfassten Organe Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (350 f.).

= Vegl. auch Scheyli, ArchVR 2000, 217 (231).



In materieller Hinsicht wird zunidchst der Zustand der Umwelt (im Sinne der
natiirlichen Lebensgrundlagen) an sich erfasst, wobei die Konvention ausdriicklich die
einzelnen Umweltbestandteile, die Artenvielfalt sowie die ©kologischen
Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Elementen nennt (Art. 2 Abs. 3 lit. a).
Sodann gehdren zu den erfassten Inhalten alle moglichen externen Faktoren, die in
irgendeiner Weise auf die natiirlichen Lebensgrundlagen einwirken oder
wahrscheinlich einwirken (Art. 2 Abs. 3 lit. b). Einbezogen sind damit auch
Informationen iiber moglicherweise umweltschiadigende Produkte. Erfasst werden aber
auch solche Faktoren, die umweltbezogene Entscheidungsverfahren beeinflussen, wie
Kosten/Nutzen- oder Wirtschaftsanalysen”™. Damit diirfte der Begriff der
Umweltinformation der Aarhus-Konvention erheblich iiber denjenigen der RL 90/313
und des UIG” hinausgehen’. Auch Stellungnahmen, die im Rahmen
verwaltungsbehordlicher Verfahren (z.B. UVP) abgegeben werden, stellen
"Umweltinformationen" dar, ist ihnen doch ein Aussagewert iiber den Zustand der
Umwelt oder iiber bestimmte diesbeziigliche Tatigkeiten zu entnehmen. Hieran
vermag auch die Tatsache nichts zu &ndern, dass derartige Stellungnahmen eigene
Wertungen enthalten konnen, denn gerade (zukiinftige) Umweltauswirkungen koénnen
durchaus unterschiedlich bewertet und eingeschétzt werden. Fiir diese Sicht spricht
auch der Sinn der Konvention, einen verbesserten Schutz der Umwelt iiber
Verfahrensgestaltung und (Vollzugs-) Kontrolle zu erreichen: Stellungnahmen flieen
regelméBig in den Abwiagungsvorgang der Behorden ein; diese aber sind fiir die
effektive Beachtung umweltrechtlicher Vorgaben entscheidend, so dass die
diesbeziiglichen Informationen vom Informationsanspruch erfasst werden miissen,
ermoglichen sie es doch dem Biirger, bis zu einem gewissen Grad den
Entscheidungsprozess der Behdrde zu rekonstruieren®’. SchlieBlich wird der Begriff
der Umwelt insofern liber die natiirlichen Lebensgrundlagen hinaus ausgedehnt, als
auch die spezifische — auch etwa durch Bauwerke gestaltete — Lebenswelt des
Menschen miteinbezogen wird, soweit sie durch die Umweltelemente im engeren

Sinn®* oder irgendwelche umweltrelevante Faktoren™ betroffen ist bzw. sein konnte™.
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Der Hintergrund des Einbezugs dieser Aspekte ist darin zu sehen, dass die Ergebnisse wirtschaftlicher
Analysen einen groflen Einfluss auf die Weiterfithrung von Projekten entfalten (kénnen) und es daher
fiir die Offentlichkeit von Bedeutung sein kann, Kenntnis von solchen Analysen zu erhalten. Vgl.
Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 38.

Hierzu Jiirgen Fluck/Andreas Theuer, Kommentierung zu § 2 UIG, Rdnr. 167 ff., in: dies.,
Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG,
Stand 1995.

Ebenso Jeder, UTR 2002, 145 (152 f.).

Vgl. zur Problematik im Zusammenhang mit der RL 90/313 Carola Vahldiek,
Umweltinformationsrecht. Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung zum Umweltinfomrationsrecht,
ZUR 1997, 144 (145); Gerd Winter, Was sind Umweltinformationen, was Vorverfahren im Sinne der
Umweltinformationsrichtlinie? Zum Vorlagebeschluss nach Art. 177 EGV des OVG Schleswig vom
10.7.1996, NuR 1997, 335 f. Vgl. nunmehr EuGH, EuZW 1998, 470.

Im Sinne des Art. 2 Abs. 3 Bst. a.

Im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. b.
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Erfasst sind auch Informationen iiber den Zustand der menschlichen Gesundheit (Art.
2 Abs. 3 lit. ¢).

- In Bezug auf die Form (bzw. das Medium) wird jede technisch mogliche Variante der
Informationsspeicherung (schriftliche, miindliche, elektronische oder sonstige Form)
erfasst (Art. 2 Abs. 3 in initio). Allerdings muss die Information in irgendeiner Form
auf einem Datentriger festgehalten sein, so dass "nur" im menschlichen Gehirn — der
kein "Datentrdger" im Sinne der Konvention ist — enthaltene Informationen, wie z.B.
behérdliche  Wiirdigungen oder Erlduterungen®, nicht unter den Begriff der
Umweltinformation fallen™.

Unter den Begriff der Umweltinformationen fallen auch unrichtige Angaben®’, kénnen doch

auch ihnen Anhaltspunkte iiber die Qualitit des Vollzuges des Umweltrechts oder sonstige

umweltrelevante Umstéinde entnommen werden, wie etwa das Beispiel unrichtiger Angaben
durch Betriebe im Rahmen der UVP zeigt™®. Die Behorden sind grundsitzlich jedoch nicht fiir
die inhaltliche Richtigkeit der Umweltinformationen verantwortlich, vermitteln sie doch nur
bestehende Informationen, ohne dass sie diese notwendigerweise selbst beschaffen und
bearbeiten. Allerdings diirfte nach den einschldgigen nationalen Gesetzen eine

Verantwortlichkeit dann in Betracht kommen, wenn die Informationsvermittlung nicht durch

Gewihrung von Akteneinsicht, sondern in einer von den Behorden bearbeiteten Form, wie

etwa durch fehlerhafte Zusammenfassungen oder die Gesamtinformation verfilschende

Teilabziige, erfolgt. Hier diirfte denn auch eine Verletzung des durch die Konvention

garantierten Anspruchs auf Zugang zu Umweltinformationen vorliegen.

III.  "Offentlichkeit" (Art. 2 Abs. 4)

Unter "Offentlichkeit" — die anspruchsberechtigt fiir den Zugang zu Umweltinformationen
ist — versteht die Konvention zunichst jede natiirliche oder juristische Person, unabhingig
von irgendwelchen besonderen Eigenschaften oder der Existenz besonderer Interessen.

Unter der Voraussetzung, dass dies von der jeweiligen nationalen Gesetzgebung oder
Verwaltungspraxis vorgesehen ist, sind auch Verbinde, Organisationen oder Gruppen als
Teil der Offentlichkeit anzusehen. Diese Bezugnahme auf das innerstaatliche Recht diirfte —

in Ankniipfung an die Zielsetzung der Konvention, einen moglichst weitgehenden

3 Der Einbezug dieses Aspekts trigt der Interdependenz von Mensch, gestalteter und natiirlicher Umwelt

Rechnung. Vgl. Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 38 f.

Immer, soweit sie nicht ihrerseits auf Datentrdgern festgehalten sind.

36 Vgl. zu der entsprechenden Rechtslage auf der Grundlage der RL 90/313 VG Schleswig-Holstein, ZUR
1996, 96 ff.; kritisch hierzu allerdings Christian Schrader, Zugang zu Umweltinformationen,
Urteilsanmerkung zu VG Schleswig Holstein, ZUR 1996, 98 (99 f.).

Dem Wortlaut des Art. 2 Abs. 3 ist auch keine diesbeziigliche Einschrankung zu entnehmen.

Zudem konnte durch eine Ausklammerung der "unrichtigen" Information einer unkontrollierbaren
Handhabung des Informationszugangsrechts durch die Behorden Tiir und Tor gedffnet werden, konnten
sich diese doch in vielen Féllen auf die (wirkliche oder vermeintliche) Unrichtigkeit der Daten berufen.

35
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Informationszugang zu gewéhrleisten und unter Beriicksichtigung der Formulierung des Art.
2 Abs. 4, der von einem Grundsatz der Einbeziehung von Nichtregierungsorganisationen
ausgehen diirfte, sofern das nationale Recht dem nicht grundsitzlich entgegensteht — im
Ergebnis dahingehend auszulegen sein, dass nicht natiirliche oder juristische Personen immer
dann aktivlegimiert sein miissen, wenn das innerstaatliche Recht ihnen grundsitzlich eine
gewisse Antrags- und/oder Beschwerdebefugnis — ggf. in bestimmten Belangen — zuerkennt.
In diesem Fall steht es damit den Vertragsstaaten gerade nicht frei, im Bereich des Zugangs
zu Umweltinformationen einschrinkendere Regelungen vorzusehen. Insofern diirfte dieser

Teilgehalt des Art. 2 Abs. 4 als eine Art Diskriminierungsverbot auszulegen sein.

IV.  "Betroffene Offentlichkeit" (Art. 2 Abs. 5)

Zur "betroffenen Offentlichkeit" gehdrt nach Art. 2 Abs. 5 die von umweltbezogenen
Entscheidungsverfahren konkret betroffene oder wahrscheinlich konkret betroffene
Offentlichkeit, auBerdem jene Offentlichkeit, die ein Interesse an diesen Verfahren hat.
Gegeniiber der (allgemeinen) Offentlichkeit handelt es sich also um Teile derselben, die durch
eine spezifische Betroffenheit definiert werden.

Nach dem zweiten Halbsatz wird dabei bei Verbédnden ("Nicht-Regierungsorganisationen"),
die sich fiir Umweltschutzbelange einsetzen, von vornherein ein solches Interesse
angenommen. Letzteres steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass derartige Verbidnde
allfallige weitere, nach innerstaatlichem Recht geforderte Voraussetzungen erfiillen. Diese
diirfen aber jedenfalls nicht unzumutbar sein, wiirde doch ansonsten die effektive Wirkung
dieser Bestimmung beeintrachtigt. Dieser Schluss dréngt sich auch vor dem Hintergrund von
Art. 3 Abs. 4 auf, wonach jede Vertragspartei fiir angemessene Anerkennung und
Unterstiitzung von Verbédnden, die sich fir den Umweltschutz einsetzen, sorgt und ihr
innerstaatliches Recht dementsprechend ausgestaltet.

Wiéhrend damit Verbande quasi "automatisch" — soweit sie sich fiir Umweltbelange einsetzen
und die allenfalls bestehenden Erfordernisse des innerstaatlichen Rechts erfiillen — als
"betroffen" im Sinne des Art. 2 Abs. 5 anzusehen sind, bleiben die Voraussetzungen, unter
denen Einzelne betroffen sind, eher unklar, ist das Erfordernis der "Betroffenheit" oder des
"Interesses" doch unscharf, und die mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen legen hier doch sehr
unterschiedliche Konzepte zugrunde®. Immerhin legt sowohl die Formulierung dieser
Bestimmung als auch die Nennung der "betroffenen Offentlichkeit" neben der

"Rechtsverletzung" in Art. 9 Abs. 2* den Schluss nahe, dass es jedenfalls nicht (nur) um

39 Vgl. hierzu etwa die rechtsvergleichende Untersuchungen bei Astrid Epiney/Kaspar Sollberger, Zugang

zu Gerichten und gerichtliche Kontrolle im Umweltrecht. Rechtsvergleich, volker- und europarechtliche
Vorgaben und Perspektiven fiir das deutsche Recht, 2002; Astrid Epiney/Kaspar Sollberger,
Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten, 2003, jeweils mit zahlreichen
weiteren Nachweisen.

40 S. hierzu noch unten G.III.
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Personen gehen kann, die iiber ein rechtlich zuerkanntes Recht ("subjektives Recht")
verfligen, sondern entscheidend soll offenbar das Interesse bzw. die tatsichliche Betroffenheit
der Personen sein. Dariiber hinaus deutet die Bezugnahme sowohl auf die "betroffene
Offentlichkeit" als auch auf die Offentlichkeit mit einem "Interesse" an einem
Entscheidungsverfahren darauf hin, dass es hier um ein eher weit gefasstes Interesse gehen

soll.

D. Allgemeine Verpflichtungen (Art. 3)

Art. 3 Aarhus-Konvention enthélt — neben einer Reihe von rechtlich nicht konkretisierbaren

Postulaten*', auf die im Folgenden nicht niher eingegangen werden soll, die aber bei der

Auslegung der anderen Bestimmungen des Abkommens eine gewisse Rolle spielen

(kt')nnen)42 — unter dem Titel "allgemeine Bestimmungen" eine Reihe von allgemeinen

Verpflichtungen, die sich auf die Gesamtheit der sich aus der Konvention ergebenden

Pflichten beziehen, so dass sie einen "allgemeinen Teil" der drei Pfeiler der Konvention

darstellen:

- Zunichst werden die Vertragsstaaten angehalten, die notwendigen und geeigneten
Mafinahmen zu treffen, um den sich aus der Konvention ergebenden
Verpflichtungen nachkommen zu konnen; hier geht es also im Wesentlichen um
normative und auf den Vollzug ausgerichtete MaBnahmen (Art. 3 Abs. 1). Eine
selbstiindige, d.h. iiber die in den einzelnen Pfeilern des Abkommens genannten
Verpflichtungen hinausgehende, Bedeutung diirfte dieser Bestimmung allerdings nicht
zu entnehmen sein.

- Eine solche kommt allerdings Art. 3 Abs. 9 zu: Nach dieser Bestimmung sind
Benachteiligungen der Offentlichkeit (bzw. ihrer Repriisentanten) aufgrund der
Staatsangehorigkeit, der Nationalitit oder des Wohnortes (bei juristischen Personen
aufgrund des eingetragenen Sitzes oder des tatsdchlichen Geschéftszentrums) nicht
zuldssig. Damit muss in einem bestimmten Vertragsstaat grundsitzlich auch
auslédndischen natiirlichen und juristischen Personen die Mdglichkeit zustehen, die
vom Ubereinkommen statuierten Rechte geltend zu machen. Insoweit gilt also ein
Diskriminierungsverbot; diec der Konvention zu entnehmenden Rechte sind

gleichermaflen aus- und inléndischen Personen zu gewihren.

4 Schon die verwandten Formulierungen weisen teilweise auf die fehlende rechtliche Konkretisierbarkeit

hin, so etwa wenn sich die Vertragsparteien "bemiihen" miissen oder bestimmte Verhaltensweisen oder
Zielsetzungen zu "fordern" seien. Damit soll nicht die Nitzlichkeit solcher Bestimmungen grundsatzlich
abgestritten werden; angesichts der sehr weichen Formulierungen ist es aber kaum vorstellbar, dass man
einem Staat einen Verstol gegen eine solche Pflicht nachweisen kann. Zu Art. 3 Abs. 4 s. bereits oben
C.IV.

S. auch Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 57, der davon spricht, dass die in Artikel
3 enthaltenen allgemeinen Bestimmungen bei der Umsetzung der Konvention zu beachten seien.

42
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- SchlieBlich enthilt Art. 3 Abs. 8 ein Verbot ungerechtfertigter Benachteiligung von
Personen, die ihre Rechte entsprechend den Bestimmungen des Ubereinkommens
geltend machen. Die Vertragsparteien haben zu garantieren, dass solche Personen in
keiner Weise bestraft, verfolgt oder beléstigt werden™.

Dariiber hinaus ist noch auf Art. 3 Abs. 5 hinzuweisen, wonach die sich aus dem Abkommen

ergebenden Verpflichtungen jedenfalls Mindeststandards darstellen; ebensowenig verlangt die

Konvention die Verdrangung bisher bestehender Rechte in den von der Konvention erfassten

Bereichen (Art. 3 Abs. 6).

E. Erste Siule: Zugang zu Umweltinformationen sowie derem Erhebung und
Weitergabe (Art. 4-5)

Der erste Pfeiler der Aarhus-Konvention umfasst einerseits das den Einzelnen zu gewihrende
Recht auf Zugang zu Umweltinformationen (I.); andererseits sind hier auch einige
Verpflichtungen der Vertragsparteien statuiert, die sicherstellen sollen, dass dieser Zugang
auch effektiv ist, insbesondere dass die Behorden iiber geeignetes Informationsmaterial

verfiigen (IL.).

L. Recht auf Informationszugang (Art. 4)
1. Grundsatz (Art. 4 Abs. 1)

Die Vertragsparteien haben im Rahmen der innerstaatlichen Gesetzgebung dafiir zu sorgen,
dass ihre Behorden der Offentlichkeit auf Antrag den Zugang zu Umweltinformationen
ermoglichen (Art. 4 Abs. 1). Damit verlangt die Aarhus-Konvention, dass die
Vertragsparteien im Rahmen ihres innerstaatlichen Rechts einen Anspruch der
Offentlichkeit auf Zugang zu Umweltinformationen anerkennen und die Durchsetzung dieses
Anspruchs gewéhrleisten. Im Einzelnen ist dieses Zugangsrecht — das sich sichtbar an die RL
90/313 anlehnt, wobei die Bestimmungen der Aarhus-Konvention in einigen Punkten aber
weitergehende Informationsrechte implizieren** — durch folgende Elemente charakterisiert:

- AKktiv legitimiert — also Anspruchsberechtigter — ist die "Offentlichkeit"*, so dass

das Zugangsrecht zwingend als Popularanspruch auszugestalten ist.

- Passiv legitimiert — also Anspruchsgegner — sind ""Behérden"*.

s Die Auferlegung angemessener Gerichtskosten in innerstaatlichen Gerichtsverfahren gilt dabei

ausdriicklich nicht als ungerechtfertigte Benachteiligung in diesem Sinn.

Wie in den Ausfiihrungen noch deutlich werden wird. Vgl. auch die tabellarische Ubersicht iiber die
Parallelen und Unterschiede in beiden Regelungswerken bei Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation
Guide, 65 f.

» S. zum Begriff oben C.III.
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- Anspruchsgegenstand sind "Umweltinformationen", wodurch letztlich jede
erdenkliche Information mit Umweltbezug erfasst wird*’. Dabei ist der Anspruch nicht
als "Informationsbeschaffungsanspruch" ausgestaltet, da er abgelehnt werden kann,
wenn die Behorde nicht {iber die verlangten Informationen verfiigt (Art. 4 Abs. 3 lit.
a)™. Allerdings bezieht sich der Anspruch auch auf Informationen, die nicht von der
jeweiligen Behorde selbst ermittelt oder erfasst wurden, wie schon der Zusammenhang
mit dem in Art. 4 Abs. 4 lit. g)*’ verdeutlicht.

Der in Art. 4 Abs. 1 enthaltene Hinweis, der Zugang sei "im Rahmen der innerstaatlichen

Rechtsvorschriften" sicherzustellen, kann vor dem Hintergrund des Sinns und Zwecks der

Konvention, einen moglichst weitgehenden Zugang zu Umweltinformationen zu

gewdhrleisten und angesichts der Ausgestaltung des Art. 4 (Formulierung eines Anspruchs,

den Zugangsmodalititen sowie von abschlieBenden Ausnahmetatbestinden) jedenfalls nicht
dahingehend verstanden werden, dass ein Zugangsrecht nur nach Mallgabe des
innerstaatlichen Rechts zu erfolgen hat; denn damit wiirde die normative Tragweite dieses

Rechts sehr eingeschriankt werden und es den Vertragsstaaten anheim gestellt, inwieweit sie

ein Zugangsrecht gewidhren wollen. Vielmehr diirfte dieser Zusatz im Sinne eines

Nichtdiskriminierungsgebots und eines Hinweises auf die innerstaatliche Rechtsordnung,

soweit die Begriffe der Konvention selbst einen Gestaltungsspielraum implizieren, auszulegen

sein: Auch der Zugangsanspruch ist ja jedenfalls als Mindeststandard ausgestaltet™, so dass

im Falle weitergehender Rechte diese eben "im Rahmen der innerstaatlichen

Rechtsvorschriften" allen Personen zu gewéhren sind. Sodann verwendet die Konvention

teilweise unbestimmte Rechtsbegriffe (insbesondere bei den Ausnahmetatbestinden), die —

immer in den von der Konvention gezogenen Grenzen — einer Konkretisierung durch
nationales Recht zuginglich sind. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass den

Vertragsstaaten selbstverstindlich die Befugnis zukommt, die rechtstechnischen Modalititen

der Zugangsgewéhrung zu bestimmen.

Grundsitzlich kénnen die Behorde von der direkten Ubermittlung der Informationen absehen,

wenn diese offentlich — etwa iiber Internet — zur Verfiigung stehen (Art. 4 Abs. 1 lit. b).

Allerdings muss die Offentlichkeit in zumutbarer Weise Zugang zu diesen Informationen

haben, so dass ein Verweis auf das Internet etwa dann nicht statthaft ist, wenn in dem

betreffenden Vertragsstaat kein hinreichend verbreiteter Netzzugang besteht™”.

46 Zum Begriff oben C.1.

4 S. zum Begriff im Einzelnen oben C.II.

4 Art. 4 Abs. 3 lit. a) diirfte denn auch eher die Tragweite des Anspruchs betreffen, denn eine Ausnahme
darstellen.

Wonach unter gewissen Voraussetzungen zu durch Dritte zur Verfiigung gestellten Informationen kein
Zugang zu gewihren ist. Vgl. hierzu unten E.1.3.

S. bereits oben D.

Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 55.
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2. Modalitdten (Art. 4 Abs. 1, 2, 5, 8)

Im Hinblick auf die Modalititen des Informationszugangs wird der Gestaltungsspielraum der
Behorden insofern eingeschrankt, als die Informationen grundsétzlich in der verlangten
Form zu iibermitteln sind, es sei denn, sie stiinden der Offentlichkeit schon in anderer Form
zur Verfiigung (Art. 4 Abs. 1). Allerdings kann sich die Behorde unter Angabe von Griinden
fiir eine andere Art der Zugénglichmachung entscheiden (Art. 4 Abs. 1 lit. b). Das damit zum
Ausdruck kommende Regel-Ausnahme-Verhiltnis legt es nahe, dass nur dann von der
verlangten Form abgewichen werden darf, wenn diese fiir die Behorde nicht zumutbar oder
aber mit unverhéltnismiBigem Aufwand verbunden wire. Dies impliziert, dass die
Antragsteller grundsitzlich auch Kopien der entsprechenden Dokumente verlangen konnen
(vgl. auch Art. 4 Abs. 1).

Die Behorden miissen dem Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat entsprechen (Art. 4
Abs. 2). Diese Frist kann auf hochstens zwei Monate verldngert werden, aber nur unter der
Voraussetzung, dass Umfang und Komplexitit der verlangten Informationen dies
rechtfertigen. In diesem Falle besteht allerdings gegeniiber den Antragstellern eine Begriin-
dungspflicht.

Fiir die Ubermittlung der ersuchten Informationen darf eine angemessene Gebiihr erhoben
werden (Art. 4 Abs. 8). Damit diirfte Bezug auf die der Verwaltung durch ein spezifisches
Gesuch anfallenden Kosten genommen werden™. Nicht zuldssig ist es daher, bei der
Berechnung der Gebiihr auch die allgemeinen Betriebskosten (z.B. Personal) oder gar die
Kosten zur Erlangung der jeweiligen Umweltinformation zu beriicksichtigen. Dies fiihrte
ndmlich ggf. zu sehr hohen Gebiithren, wodurch der -effektive Zugang zu den
Umweltinformationen doch zumindest sehr erschwert, in manchen Fillen gar verunmoglicht
wiirde. Da die Gebiihr nur im Falle der "Ubermittlung" von Informationen erhoben werden
darf, ist eine Gebiihrenforderung auch im Falle der Ablehnung eines Gesuchs nicht mit den
Vorgaben der Konvention vereinbar. Diese Auslegung erscheint dariiber hinaus auch
deshalb zwingend, weil mit der (teilweisen) Auferlegung der anfallenden Kosten auch im
Falle einer Ablehnung des Antrages eine (ggf. erhebliche) Erschwerung des Zugangs zu
Umweltinformationen einherginge. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang noch auf die —
in der RL 90/313 so nicht enthaltene — Pflicht, eine Ubersicht iiber die Hohe der zu
erhebenden Gebiihren zu erstellen, womit die Transparenz eines Gebiihrensystems doch
erheblich erhoht wird.

Zu erwihnen ist schlieBlich noch Art. 4 Abs. 5: Wenn die ersuchte Behdrde nicht iiber die

verlangte Information verfiigt, muss dem Antragsteller entweder baldmdoglichst die richtige

2 Vgl. in diesem Zusammenhang Thomas Schomerus, Anspruchsvoraussetzungen und Verwaltungsver-

fahren nach dem Umweltinformationsgesetz, ZUR 1994, 226 (230), in Bezug auf die gleichlautende
Formulierung der RL 90/313.

Vgl. mit ausfithrlicher Begriindung Ralf Réger, Umweltinformationsgesetz, Kommentar, Kdln u.a.
1995, § 10 N. 11 ff.,, in Bezug auf die RL 90/313. S. zu dieser Richtlinie auch EuGH, Rs. C-217/97,
NVwZ 1999, 1209.
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Behorde bekannt gegeben werden oder der Antrag ist intern direkt an diese Behorde

welterzuleiten.

3. Ausnahmetatbestiande (Art. 4 Abs. 3, 4, 6, 7)

Die  Konvention  zihlt  fakultative  Informationsverweigerungsgriinde  bzw.
Ausnahmetatbestinde abschlieBend auf (Art. 4 Abs. 3, 4). Die Ausnahmetatbestinde
entsprechen — teilweise sogar wortlich — weitgehend denjenigen, die in Art. 3 Abs. 2, 3 RL
90/313 und auch in der VO 1049/2001 enthalten sind. Daher kann bei der Auslegung der
Ausschlussgriinde von den in Bezug auf diese Rechtsakte entwickelten Grundsitzen
ausgegangen werden’’, wodurch eine Beriicksichtigung der Besonderheiten der Aarhus-
Konvention aber nicht ausgeschlossen ist. Beide Absdtze der Konvention betonen, dass ein
Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen abgelehnt werden kann, wenn die
entsprechenden Ausnahmetatbestinde vorliegen. Dies impliziert, dass der Behorde jedenfalls
ein Ermessensspielraum zustehen muss und eine Abwigung der verschiedenen involvierten
Interessen moglich sein muss. Daher stiinde etwa eine Umsetzung, wonach im Falle der
Einschlagigkeit einer der Ausnahmegriinde ein Antrag in jedem Fall obligatorisch abzulehnen
wire, nicht mit den Vorgaben der Konvention im Einklang™.
Art. 4 Abs. 3 betrifft zundchst Ausnahmegriinde, die ihren Hintergrund in der Sicherstellung
effektiven behordlichen Handelns haben. Neben dem bereits in anderem Zusammenhang®
erwihnten Moglichkeit, ein Informationsbegehren abzulehnen, weil die Informationen bei der
Behorde nicht vorhanden sind, geht es hier um drei Kategorien von Ausnahmen:
- offensichtlicher Missbrauch (Art. 4 Abs. 3 lit. b)’’: Die Frage, unter welchen
Voraussetzungen ein offensichtlicher Missbrauch vorliegen kann, ist vor dem

Hintergrund des Sinns des Informationsanspruchs zu beantworten: Dieser soll gerade

>4 Vgl. zur RL 90/313 ausfiihrlich Jiirgen Fluck/Andreas Theuer, Kommentierung zu § 7, 8 UIG, in: dies.,
Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG,
Stand 1994 (§ 8) bzw. 2002 (§ 7); Astrid Epiney/Hanspeter Pfenninger/Reto Gruber, Europiisches
Umweltrecht und die Schweiz, 1999, 93 ff.; Christian Schrader, Kommentierung zu §§ 7, 8 UIG, in:
Thomas  Schomerus/Christian  Schrader/Bernhard ~W.  Wegener, —Umweltinformationsgesetz,
Kommentar, 2. Aufl., 2002; André Turiaux, Umweltinformationsgesetz, Kommentar, 1995, Vorb. zu §§
7, 8 UIG, Kommentierung zu §§ 7, 8 UIG; Ralf Réger, Umweltinformationsgesetz, Kommentar, 1995,
Kommentierung der §§ 7, 8 UIG, jeweils m.w.N. Zur VO 1049/2001 mit weiteren Nachweisen auf die
Rechtsprechung des EuG und des EuGH Astrid Epiney, Kommentar zur VO 1049/2001, Rdnr. 45 ff., in:
Jiirgen Fluck/Andreas Theuer (Hrsg.), Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und
Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG, Stand 2002. Vgl. speziell zu den Ausnahmetatbestinden der
Aarhus-Konvention Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 72 ff.

Je nach der Formulierung der Umsetzungsbestimmungen ist es allerdings nicht ausgeschlossen, dass
eine konventionskonforme Anwendung erfolgt. Vgl. in Bezug auf die VO 1049/2001 Astrid Epiney,
Kommentar zur VO 1049/2001, Rdnr. 56 f., in: Jirgen Fluck/Andreas Theuer (Hrsg.),
Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG,
Stand 2002.

% Oben E.L1.

37 Diese Formulierung figuriert in dieser Form in Art. 3 Abs. 3 RL 90/313.
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die Information der Offentlichkeit sicherstellen, so dass jede Nutzung zu diesem
Zweck, einschlieflich ihrer Verbreitung, keinen Missbrauch darstellen kann.
Eingeschlossen ist damit auch die Information {iber mdgliche Verursacher von
Umweltbelastungen. Ein Missbrauch der Information kann daher nur unter der
Voraussetzung angenommen werden, dass sie "offensichtlich" — also den Umstdnden
nach klar erkennbar — nicht einer besseren Information tiber Umweltbelastungen, ihren
Ursachen und die Strategien zu ihrer Bekdmpfung dienen soll, sondern in erster Linie
andere Zielsetzungen verfolgt, insbesondere private Interessen des Antragstellers oder
die Behinderung der Arbeit der Behdrden™

Informationen kein spezifisches Interesse voraussetzt, diirfte dieser Ausschlussgrund

. Da der Anspruch auf Zugang zu

nur selten und in Ausnahmefillen greifen™. Jedenfalls vermag allein der Umfang oder
die Komplexitit des Informationsbegehrens die Annahme dieser Ausnahme nicht
begriinden, wie der Zusammenhang mit Art. 4 Abs. 2 zeigt, wonach in solchen Fillen
eine Fristverlingerung fiir die Gewahrung des Zugangs moglich ist.

zu allgemeine Formulierung (Art. 4 Abs. 3 lit. b)*": Dieser Ausschlussgrund ist vor
dem Hintergrund zu sehen, dass einem Antrag nur unter der Voraussetzung
stattgegeben werden kann, dass er geniigend prézise formuliert ist, damit die gesuchte
Information auch gefunden und tibermittelt werden kann. Allerdings diirfen an dieses
Erfordernis keine zu hohen Anforderungen gestellt werden; ausreichend muss sein,
dass aus dem Antrag ersichtlich wird, welche Informationen gemeint sind, kdnnte
doch eine genaue Konkretisierungspflicht die Geltendmachung des Anspruchs auf
Zugang zu Umweltinformationen erschweren oder gar verhindern®'. Fraglich konnte
jedoch sein, ob das Verbot zu "allgemeiner" Formulierungen dariiber hinaus Gesuche
ausschlieBit, die einen zu groflen Bereich betreffen. Obwohl zu umfassend formulierte
Antrige® fiir die Behorden moglicherweise mit gewissen Schwierigkeiten verbunden
sind, sprechen sowohl teleologische Gesichtspunkte als auch
Praktikabilitdtsiiberlegungen gegen eine derartige Einschrinkung: Zunéchst fiele die
Bestimmung, unter welchen Voraussetzungen denn ein Anspruch in diesem Sinn "zu
allgemein" formuliert ist, sehr schwer; letztlich missten hier {iber die
Konventionsbestimmung hinaus Kriterien gefunden bzw. erfunden werden. Vor allem
aber brichte eine solche Auslegung die Gefahr der Vereitelung des

Informationsanspruchs des Einzelnen mit sich: Dieser soll doch grundsétzlich zu allen

58

59

60
61

62

Etwa dahingehend, dass nach Daten gefragt wird, iiber die der Antragsteller schon verfiigt. Dabei ist ein
Antrag einer kommerziell interessierten Person nicht von vornherein missbrauchlich, da auch sie diese
Informationen nicht zwingend nur zu eigenen privaten Interessen nutzen mochte und im Ubrigen
jedenfalls das Erfordernis der Offensichtlichkeit gegeben sein muss.

I. Erg. ebenso fiir die RL 90/313 Ralf Roger, Umweltinformationsgesetz, Kommentar, 1995, § 7, Rdnr.
55 ff.

Vgl. den wortlich entsprechenden Text in Art. 3 Abs. 3 RL 90/313.

Zumal nach Art. 3 Abs. 2 die Behorden anzuhalten sind, auf eine zweckmiBige Antragstellung
hinzuwirken.

7.B. ein Antrag der Ubermittlung aller Emissionsaktivititen eines groBen Betriebs.
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Daten Zugang erhalten; eine irgendwie geartete "quantitative" Beschriankung wiirde
dieser Zielsetzung letztlich nicht gerecht.

- noch nicht fertig gestelltes Material und interne Mitteilungen der Behorden (Art.
4 Abs. 3 lit. ¢)®: Bei der Frage, was unter noch nicht fertig gestelltem Material zu
verstehen ist, legt es der Zusammenhang mit Art. 6 Abs. 2, 4, 6, Art. 7, 8 nahe, dass
die Konvention davon ausgeht, dass Entwiirfe in umweltrelevanten
Entscheidungsverfahren der Offentlichkeit grundsitzlich zuginglich gemacht werden
sollen. Daher liegt es nahe, dass dieser Ausnahmetatbestand nur solches Material
erfasst, das in ndherer Zukunft noch bearbeitet wird. Hierfiir spricht auch die englische
Fassung der Konvention und der RL 90/313%. Die internen Mitteilungen "der
Behdrden" diirften nur die Mitteilungen innerhalb einer Behorde, nicht aber zwischen
verschiedenen Behdrden erfassen®. Im Gegensatz zu den "Beratungen" ist unter einer
"Mitteilung" wohl nur die Weitergabe von Informationen, nicht hingegen die
verwaltungsinterne Willensbildung® erfasst.

Art. 4 Abs. 4 betrifft Ausnahmegriinde zum Schutz anderer Interessen, wobei hier sowohl

offentliche als auch private Interessen Beriicksichtigung finden. Diese Ausnahmegriinde

sind eng auszulegen, wobei insbesondere das 6ffentliche Interesse an einer Offenlegung sowie
die konkrete Bedeutung dieser Informationen im Zusammenhang mit Emissionen zu
beriicksichtigen sind (Art. 4 Abs. 4, am Ende). Damit wird wohl Bezug auf das

VerhéltnismaBigkeitsprinzip genommen, wobei aber die in diesem Rahmen erforderliche

Abwiégung zwischen den von den Ausnahmetatbestdnden erfassten Interessen und dem Recht

auf Informationszugang insofern teilweise "vorweggenommen" ist, als im Zweifel das Recht

auf Informationszugang stirker zu gewichten ist. Dies ergibt sich schon aus dem Grundsatz
der restriktiven Auslegung, aber auch aus der ausdriicklich erwihnten besonderen

Berticksichtigung des offentlichen Interesses an der Offenlegung und des Zusammenhangs

der Informationen mit Emissionstitigkeiten sowie aus dem Umstand, dass ein Antrag nur

dann abgelehnt werden darf, wenn die Bekanntgabe der Informationen '"negative

Auswirkungen" auf die genannten Interessen entfaltete (Art. 4 Abs. 4 am Anfang). Insofern

diirfte die Konvention insgesamt einen weiter gehenden Anspruch auf Zugang zu

Umweltinformationen implizieren als die RL 90/313, die nur allgemein von "Auswirkungen"

spricht®” und in deren Rahmen es gerade umstritten war, ob die Ausnahmetatbestinde eng

auszulegen sind®. Interessant ist bei der Formulierung der Ausnahmetatbestinde, dass regel-

63 Art. 3 Abs. 3 RL 90/313 spricht von "noch nicht abgeschlossenen Schriftstiicken oder noch nicht

aufbereiteten Daten oder internen Mitteilungen".

Vgl. im Einzelnen auch Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 74 f.; s. auch in diese
Richtung Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 58.

Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 75.

Die dann unter Art. 4 Abs. 4 (Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden fillt.

S. auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 58, wo betont wird, dass bei der Umsetzung im
innerstaatlichen Recht vorzusehen ist, dass eine tatsdchliche negative Auswirkung festgestellt wird.

Vgl. m.w.N. Jirgen Fluck/Andreas Theuer, Kommentierung zu § 7 UIG, Rdnr. 12 f., in: dies.,
Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG,
Stand 2002.
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mifBig auch darauf abgestellt wird, dass die entsprechenden Rechtsgiiter auch sonst im

innerstaatlichen Recht geschiitzt sind. Auch hier ist der Konvention also in Bezug auf die

Behandlung von Umweltinformationen ein Diskriminierungsverbot zu entnehmen.
Im Einzelnen enthélt Art. 4 Abs. 4 folgende Ausnahmetatbestinde:

Vertraulichkeit der Beratungen von Behorden (Art. 4 Abs. 4 lit. a)®: Bei diesem
Ausnahmetatbestand geht es um den Schutz der internen Willensbildung in den
Behorden, womit eine effektive und neutrale Entscheidungsfindung sichergestellt
werden soll”’. In diesem Sinn diirften von diesem Ausnahmetatbestand — im Ergebnis
dhnlich wie im Rahmen der RL 90/313 — nur diejenigen Unterlagen bzw.
Informationen erfasst sein, die den Verlauf von Beratungen und die internen
Stellungnahmen der beteiligten Behdrden bzw. ihrer Vertreter betreffen. Hingegen
unterliegen die der Beratung zugrunde liegenden Tatsachen sowie die Ergebnisse der
Beratungen (Protokolle, soweit diese nur die Ergebnisse und nicht die Stellungnahmen
der einzelnen Beteiligten wiedergeben) grundsétzlich nicht dem Beratungsgeheimnis.
Im Ubrigen kénnen 6ffentliche Beratungen von vornherein nicht "vertraulich” sein, so
dass in solchen Féllen der Ausnahmetatbestand nicht greifen kann. SchlieBlich ist
darauf hinzuweisen, dass dieser Ausnahmetatbestand aufgrund der explizit in Art. 4
Abs. 4 erwidhnten engen Auslegung wohl so zu verstehen ist, dass eine
herausgehobene Bedeutung des Beratungsgegenstandes notwendig ist, so dass die
Verbreitung der Information zu einer erheblichen Beeintrachtigung o6ffentlicher
Belange fiihrte’'. Die Vertraulichkeit darf sich dabei sowohl auf materielle als auch
auf organisatorische Aspekte beziehen, wofiir insbesondere die Bezugnahme auf
innerstaatliches Recht sowie der Sinn und Zweck des Ausnahmetatbestandes, eine
vertrauliche Willensbildung zu ermdglichen, sprechen’”. Im Gegensatz zu den
Mitteilungen — die die Weitergabe von Informationen betreffen — geht es also bei
Beratungen um den Vorgang der staatsinternen Willensbildung.

internationale Beziehungen, die Landesverteidigung oder die offentliche
Sicherheit (Art. 4 Abs. 4 lit. b)”: Die inhaltliche Prizisierung der genauen Tragweite
dieser Schutzgiiter diirfte bis zu einem gewissen Grad im Gestaltungsspielraum der

Vertragsstaaten liegen; allerdings muss — in Ankniipfung an die grundsétzlich enge

69
70

71

72

73

In Art. 3 Abs. 2 S. 1 1. Spiegelstrich figuriert wortlich ebenfalls dieser Ausnahmetatbestand.

Vgl. in Bezug auf die RL 90/313 Arno Scherzberg, Freedom of Information deutsch gewendet: Das
Umweltinformationsgesetz, DVBI. 1994, 733 (738).

S. fiir die RL 90/313 etwa Scherzberg, DVBI. 1994 (Fn.), 733 (738); OVG Schleswig,, Beshcluss vom
10.7.1996, ZUR 1997, 43 ff.; a.A. Jiirgen Fluck/Andreas Theuer, Kommentierung zu § 7 UIG, Rdnr. 62
ff., in: dies., Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-
R/UIG, Stand 2002.

Abweichend aber offenbar Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 59. S. auch im
Zusammenhang mit dem Umweltinformationsgesetz die Argumentation von Jiirgen Fluck/Andreas
Theuer, Kommentierung zu § 7 UIG, Rdnr. 56., in: dies., Informationsfreiheitsrecht mit
Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG, Stand 2002. Wie hier Butt,
Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 76 f.

Vgl. den iibereinstimmenden Ausnahmetatbestand in Art. 3 Abs. 3, 1. und 2. Spiegelstrich RL 90/313.
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Auslegung  der  Ausnahmetatbestinde =~ und  unter ~ Anwendung  des
VerhéltnisméaBigkeitsprinzips — eine Herausgabe der geforderten Informationen eine
ernsthafte Gefdhrdung wesentlicher Interessen oder Schutzgiiter nach sich ziehen
konnen.

Gerichtsverfahren und andere Untersuchungen (Art. 4 Abs. 4 lit. ¢)’*: Die
Konvention formuliert diese Gruppe von Ausnahmetatbestinden préziser und letztlich
enger als die RL 90/313: Erfasst werden nur Untersuchungen strafrechtlicher und
disziplinarischer Art, die anstehen miissen, wahrend der unprizise Begriff der
"Vorverfahren" vermieden wird””. Sodann ist bedeutsam, dass nur laufende
Gerichtsverfahren erfasst werden, so dass Umweltinformationen, die in einem bereits
abgeschlossenen  Gerichtsverfahren  relevant waren, nicht unter diesen
Ausnahmetatbestand fallen konnen.

Betriebs- und Geschiftsgeheimnis (Art. 4 Abs. 3 lit. d)’®: Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse konnen von vornherein nur dann eine Ausnahme vom Anspruch
auf Informationszugang begriinden, wenn sie "rechtlich geschiitzt sind, um berechtigte
wirtschaftliche Interessen zu schiitzen". Damit diirfte nicht eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung gemeint sein, sondern auf das Erfordernis Bezug genommen
werden, dass die Rechtsordnung die entsprechenden Rechtsgiiter schiitzt und zwar
zum Zweck wirtschaftlicher Interessen. Dieser Schutz kann aber auch auf dem Weg
der Auslegung einschligiger gesetzlicher Bestimmungen durch die Rechtsprechung
erfolgen. Dies diirfte jedenfalls fiir das deutsche Recht der Fall sein, wo gerade auf der
Grundlage des UIG, das den Begriff des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses nicht
definiert, dieses doch in der Rechtsanwendung definiert worden ist’’. Bei Emissionen
ist im Ubrigen von Bedeutung, dass diese — sofern sie, was in aller Regel der Fall sein
wird”™ — fiir den Schutz der Umwelt von Bedeutung sind — auch dann bekannt zu

geben sind, wenn sie das Geschifts- und Betriebsgeheimnis berithren”.
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Vgl. Art. 3 Abs. 2 3. Spiegelstrich RL 90/313, der abweichend formuliert ist: "Sachen, die bei Gericht
anhingig oder Gegenstand von Ermittlungsverfahren (einschlieflich Disziplinarverfahren) sind oder
waren oder die Gegenstand von Vorverfahren sind".

Vgl. hierzu m.w.N. Astrid Epiney, Umweltrecht in der EU, 1997, 163.

Vgl. Art. 3 Abs. 2 4. Spiegelstrich RL 90/313, der allgemein von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
spricht, wéahrend in der Aarhus-Konvention einerseits der Begriff ndher prazisiert wird und andererseits
noch gewisse "Ausnahmen von der Ausnahme" vorgesehen sind. Vgl. sogleich die Bemerkungen im
Text.

Ein Betriebs- und Geschiftsgeheimnis ist jede Tatsache, die im Zusammenhang mit einem
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb steht, nur einem begrenzten Personenkreis bekannt ist, nach dem
Willen des Unternehmens geheim gehalten werden soll und die den Gegenstand eines berechtigten
wirtschaftlichen Interesses des Unternehmens bildet. Vgl. ausfiihrlich Jiirgen Fluck/Andreas Theuer,
Kommentierung zu § 8 UIG, Rdnr. 181 ff., insbes. 204/206, in: dies., Informationsfreiheitsrecht mit
Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG, Stand 1999. S. auch Jeder, UTR
2002, 145 (153).

Vgl. auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 60, die davon ausgehen, dass es kaum
vorstellbar sei, dass eine Emission nicht umweltrelevant ist.

Zu dieser "Ausnahme von der Ausnahme" auch Jeder, UTR 2002, 145 (155); Butt, Ausweitung des
Rechts auf Umweltinformation, 79 f.
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Rechte auf geistiges Eigentum (Art. 4 Abs. 4 lit. ¢)*": Das geistige Eigentum
iiberschneidet sich teilweise mit dem Betriebs- und Geschéftsgeheimnis, kann aber
insofern dariiber hinaus gehen, als in manchen Fillen zwar das geistige Eigentum
betroffen sein kann, ohne dass die erwidhnten Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses vorliegen. Von Bedeutung ist die selbstidndige
Erwdhnung  dieses  Ausnahmetatbestandes — der etwa  Patentrechte,
Warenzeichenrechte oder Urheberrechte erfasst — auch deshalb, weil die
Einschligigkeit des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses eine "Ausnahme von der
Ausnahme" vorsieht.

Personenbezogene Daten (Art. 4 Abs. 4 lit. f)*': Dieser Ausnahmetatbestand schiitzt
personenbezogene Daten und/oder Akten, allerdings nur, soweit die betroffene Person
der Bekanntgabe dieser Informationen an die Offentlichkeit nicht zugestimmt hat und
sofern eine derartige Vertraulichkeit nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist.
Diese letzte Bedingung diirfte dahingehend zu verstehen sein, dass das nationale Recht
im Ergebnis den Schutz solcher Daten vorsieht, wéhrend eine abschlieBende
Aufzdhlung nicht erforderlich ist. Ein anderer Ansatz fiihrte letztlich dazu, dass nicht
gewihrleistet wiére, dass tatsdchlich schutzwiirdige Interessen auch erfasst wiirden, so
dass Sinn und Zweck dieser Bestimmung kaum Rechnung getragen wiirde. Damit
geniigt letztlich eine allgemeine Umschreibung. Im Ubrigen kann dieser
Ausnahmetatbestand nur in Bezug auf Daten natiirlicher Personen, nicht hingegen in
Bezug auf solche juristischer Personen, geltend gemacht werden.

freiwillige Information Dritter (Art. 4 Abs. 4 lit. g)*: Hier geht es um die
Fallgestaltung, dass Dritte der Behorde Informationen iibermitteln, die die Behorde
ohne diese Bereitschaft Dritter nicht hitte erlangen konnen. Damit soll der
Informationsfluss zwischen Behorden und Biirgern (unter Einschluss der Wirtschaft)
geschiitzt werden, da eine gute Zusammenarbeit hier oft nicht auf einer rechtlichen
Grundlage beruht und hiufig fiir die Behorde niitzliche Angaben freiwillig tibermittelt
werden.

Negative Umweltauswirkungen der Informationsiibermittlung (Art. 4 Abs. 4 lit.
h)*: SchlieBlich darf die Informationsiibermittlung auch dann verweigert werden,
wenn gerade dadurch negative Auswirkungen auf die Umwelt zu beflirchten wiren.

Die Konvention nennt als Beispiel die Angabe von Brutstétten seltener Tierarten.
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Die RL 90/313 fasst das geistige Eigentum als eine Art Teil des Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses
auf (Art. 3 Abs. 2 4. Spiegelstrich), erwdhnt es aber ebenfalls als solches.

Art. 3 Abs. 2 5. Spiegelstrich RL 90/313 spricht nur allgemein von der "Vertraulichkeit
personenbezogener Daten und/oder Akten".

Vgl. auch die weitgehend parallele Formulierung in Art. 3 Abs. 2 6. Spiegelstrich RL 90/313.
Allerdings stellt die Aarhus-Konvention — im Gegensatz zur RL 90/313 — klar, dass es nur um solche
Informationen geht, die die Behorde nicht hétte erlangen konnen.

Vgl. die etwas abweichende, in der Sache aber weitgehend parallele Formulierung in Art. 3 Abs. 2 7.
Spiegelstrich RL 90/313.
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Ist eine beantragte Information nur teilweise von einem Ablehnungsgrund betroffen, ist
demnach eine Ablehnung nur teilweise notwendig und gleichzeitig eine teilweise Beant-
wortung des Antrags moglich, so hat dies die Behdrde zu beriicksichtigen (Art. 4 Abs. 6).
Eine Ablehnung muss schriftlich erfolgen, sofern bereits der Antrag schriftlich gestellt war
oder der Antragsteller dies verlangt. Sie ist auBBerdem zu begriinden und muss ebenfalls
innerhalb einer Frist von einem Monat (ausnahmsweise von zwei Monaten) erfolgen (Art. 4
Abs. 7).

I1. Schaffung der fiir den geforderten Zugang notwendigen Voraussetzungen (Art. 5)

Eine effektive Wahrnehmung des nach Art. 4 zu gewihrleistenden Zugangs der Offentlichkeit

zu umweltrelevanten Informationen setzt letztlich (auch) voraus, dass geeignetes

Informationsmaterial zur Verfiigung steht. Im Ubrigen kann sich eine Information der

Offentlichkeit in bestimmten Fillen auch unabhiingig von der Geltendmachung eines An-

spruchs als sinnvoll bzw. notwendig erweisen. Vor diesem Hintergrund statuiert Art. 5

erginzend zu den Prinzipien betreffend den Zugang zu Umweltinformationen bestimmte

Verpflichtungen der Vertragsparteien hinsichtlich der Erhebung und der Weitergabe

von Umweltinformationen, wobei die wesentlichen Aspekte folgende Punkte betreffen™:

- Jede Behorde muss im Rahmen ihrer Zustandigkeit bei der Besorgung offentlicher
Aufgaben im Umweltbereich iiber die hierfiir bendtigten Informationen verfiigen (Art.
5 Abs. 1 lit. a). Damit kommt eine eigentliche Pflicht zur Informationsbeschaffung
auf Seiten der Behdrden zum Ausdruck, die allerdings nicht mit einem subjektiven
Recht der Offentlichkeit korrespondiert. Dies bedingt die Schaffung bestimmter
verbindlicher Strukturen, die sicherstellen, dass der Behorde die notwendigen
Informationen liber umwelterhebliche Tétigkeiten, seien sie erst geplant oder bereits
im Gang, zur Verfiigung stehen (Art. 5 Abs. 1 lit. b).

- Im Falle akuter Gefahr fiir die Gesundheit des Menschen oder fiir die Umwelt
besteht — auch ohne ausdriickliches Verlangen — die Pflicht zur unbedingten
behordlichen Weitergabe von Informationen an die betroffene Offentlichkeit (Art. 5
Abs. 1 lit. ¢).

- Art. 5 Abs. 2-9 nennen schlieBlich eine Anzahl von Pflichten in Bezug auf die
konkrete Art der Verfiigharmachung von Umweltinformationen zugunsten der
Offentlichkeit. Die Pflichten orientieren sich am Grundsatz, dass die umweltrelevanten
Informationen der Offentlichkeit in einem transparenten Verfahren zur Verfiigung
gestellt werden miissen, so dass ein effektiver Zugriff auf die Informationen

gewahrleistet ist.

8 Vgl. im Einzelnen und ausfithrlich zu diesen Pflichten Butt, Ausweitung des Rechts auf
Umweltinformation, 87 ff.
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Zur Verwirklichung dieses Grundsatzes sind im Rahmen der innerstaatlichen

Gesetzgebung — wobei sich dieser Hinweis nicht auf die inhaltliche Reichweite der

Verpflichtung, sondern auf die Art und Weise der gesetzlichen Umsetzung beziechen

diirfte, wiirde doch ansonsten diesen Bestimmungen jegliche effektive Wirkung

geraubt — die notwendigen MaBnahmen zu ergreifen, wobei durch das

Ubereinkommen die folgenden prioritir (aber nicht abschlieBend) genannt werden:

- Unterrichtung der Offentlichkeit iiber Art und Umfang der bei den Behdrden
vorliegenden Informationen sowie iliber die Bedingungen und das Verfahren
eines Informationszugangs (Art. 5 Abs. 2 lit. a);

- Einleitung bestimmter praktischer Vorkehrungen zur Erleichterung des
Zugangs (Art. 5 Abs. 2 lit. b);

- Gebiihrenfreiheit des Zugangs zu Informationen, die in 6ffentlich zugénglichen
Listen, Registern und Dateien enthalten sind (Art. 5 Abs. 2 lit. ¢);

- Verbreitung von Umweltinformationen, insbesondere von Berichten iiber den
Zustand der Umwelt, von umweltrelevanten Gesetzestexten sowie von
umweltpolitischen Pldnen und Programmen in elektronischen Datenbanken
iber offentlich zugédngliche Telekommunikationsnetze (Art. 5 Abs. 3);

- regelmifige (mindestens alle vier Jahre) Verdffentlichung eines nationalen
Berichts {iber den Zustand der Umwelt (Art. 5 Abs. 4);

- gesetzgeberische Maflnahmen im Hinblick auf die Verbreitung verschiedener
Dokumente (insbesondere Gesetze und andere nationale Dokumente,
volkerrechtliche Quellentexte sowie andere internationale Dokumente) (Art. 5
Abs. 5);

- Aufforderung an Private, deren Tétigkeiten erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben, die Offentlichkeit iiber die Umweltauswirkungen ihrer
Titigkeiten und Produkte zu orientieren, z.B. im Rahmen eines Oko-Audits
(Art. 5 Abs. 6)*;

- Entwicklung von Strukturen zur Verbreitung von Produktinformationen (Art. 5
Abs. 8);

- MaBnahmen zum Aufbau einer elektronischen, offentlich zugénglichen
Datenbank zur Erfassung von Umweltbelastungen (Art. 5 Abs. 9), wobei der
Aufbau dieses "Polutant Release and Transfer Register" (PRTR) nur
schrittweise zu erfolgen hat, keine Zeitlimiten festgelegt sind und auch der
Mindestinhalt des Registers nicht hinreichend prizise umrissen wird®’;

- Veroffentlichung diverser weiterer Informationen durch die Vertragsparteien
(Art. 5 Abs. 7).
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Diese Verpflichtung bleibt allerdings sehr vage.

Vgl. ausfiihrlich zu diesem Instrument unter Hinweis auf verwandte Instrumente in der EU Butt,
Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 99 ff.; Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide,
81 ff.
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Insgesamt sind diese "objektiven Informationspflichten" der Behorden relativ detailliert
ausgestaltet und diirften fiir die meisten Vertragsparteien einen gewissen Handlungsbedarf
implizieren, insbesondere auch vor dem Hintergrund, als die aufgefiihrten zu ergreifenden
MaBnahmen einen Mindeststandard darstellen. Damit werden die Pflichten der
Vertragsstaaten im Vergleich zu dem relativ allgemeinen Art. 7 RL 90/313 erheblich

erweitert.

F. Zweite  Siule:  Beteiligung der  Offentlichkeit an  verschiedenen
Entscheidungsverfahren (Art. 6-8)

Die zweite Sdule der Konvention (Art. 6-8) sicht in drei verschiedenen Konstellationen eine
Beteiligung der Offentlichkeit® vor: bei konkreten Entscheidungen iiber bestimmte
umweltrelevante Tatigkeiten (I.), bei Pldnen, Programmen und Politiken mit Umweltbezug
(I1.) sowie bei der Vorbereitung bestimmter normativer Vorgénge (I11.), wobei die normative

Dichte dieser verschiedenen Arten von Verpflichtungen sehr variiert™.

L. Beteiligung der Offentlichkeit bei Entscheidungen iiber bestimmte umweltrelevante
Tatigkeiten (Art. 6)

Am konkretesten sind die Pflichten der Vertragsstaaten im Rahmen des Art. 6 ausgestaltet.
Diese Bestimmung verpflichtet die Vertragsstaaten, dafiir zu sorgen, dass die betroffene
Offentlichkeit®™ bei Entscheidungen iiber bestimmte Projekte (1.) auf der Grundlage der
Pflicht zur Unterrichtung der Offentlichkeit (2.) nach bestimmten Modalititen (3.) beteiligt
wird, und die Ergebnisse dieser Beteiligung sind in einem gewissen Mal} bei der endgiiltigen

Entscheidung zu beriicksichtigen (4.).

1. Sachlicher Anwendungsbereich (Art. 6 Abs. 1 1.V.m. Anhang I)

Die Projekte, bei denen eine Beteiligung der Offentlichkeit erfolgen muss, ergeben sich aus
Art. 6 Abs. 1 i.V.m. Anhang I. Diese Bestimmung unterscheidet zwischen zwei

verschiedenen Kategorien von Tétigkeiten:

8 Zur Bedeutung der Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Zusammenhang Rodenhoff. RECIEL 2002, 343
(346 1).

Die folgenden Ausfithrungen greifen im Wesentlichen die in Epiney/Scheyli, Aarhus-Konvention, 37 ff.,
angestellten Untersuchungen auf.

b Zum Begriff oben C.IV.
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Zunichst unterliegen alle im Anhang I aufgefiihrten Tétigkeiten den einschldgigen
Bestimmungen der Konvention iiber die Offentlichkeitsbeteiligung”. Bei diesen
explizit in der Konvention aufgefiihrten Projekten wird davon ausgegangen, dass sie
per definitionem erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt entfalten konnen®'.

Im Vergleich zum Ubereinkommen iiber die UVP im grenziiberschreitenden
Rahmen’”, das eine Liste jener Projekte enthilt”, die die Durchfiihrung eines UVP-
Verfahrens erfordern, fillt diese Aufzihlung priziser sowie bedeutend umfassender
aus. Zudem wurde die spezifische Erheblichkeitsschwelle in der Aarhus-Konvention
in verschiedenen Fillen geringer angesetzt’. Im Ubrigen entspricht der Anhang I
weitgehend — d.h. soweit sich der Anwendungsbereich iiberschneidet — dem Anhang I
der IVU-Richtlinie 96/61 und dem Anhang I der RL 85/337°".

Dagegen ist bei nicht in Anhang I aufgefiihrten Tétigkeiten nur dann eine Beteiligung
der Offentlichkeit vorzusehen, wenn sie gemiBl dem innerstaatlichen Recht
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt entfalten konnen. Diese Formulierung
erinnert an die in der gemeinschaftlichen UVP-Richtlinie (RL 85/337) getroffene
Unterscheidung zwischen obligatorisch der UVP zu unterstellenden Anlagen und den
iibrigen Anlagen®®. Hier steht jedenfalls ein allgemeiner Ausschluss dieser
"fakultativen Projekte" aus dem Anwendungsbereich der UVP-Richtlinie mit den
Anforderungen der Richtlinie im Widerspruch, da damit nicht den potentiellen
Auswirkungen auf die Umwelt Rechnung getragen werden kann’’. Dieser Gedanke
lasst sich auch auf die Aarhus-Konvention iibertragen: Zwar wird den Vertragsstaaten
hier ein weiter Gestaltungsspielraum erdftnet, wird doch auf das innerstaatliche Recht
verwiesen; jedenfalls ein allgemeiner Ausschluss der nicht in Anhang I aufgefiihrten
Projekte von der Offentlichkeitsbeteiligung wire aber nicht mit den Vorgaben der
Konvention vereinbar, da Art. 6 eben auch vorsieht, dass Projekte immer dann einer
Offentlichkeitsbeteiligung zu unterziehen sind, wenn sie erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt entfalten konnen, so dass die Konvention offenbar davon ausgeht, dass es
neben den explizit im Anhang erwidhnten Tétigkeiten noch weitere Tétigkeiten gibt,
bei denen das der Fall ist. Dieser Ansatz driangt sich auch vor dem Hintergrund des

volkerrechtlichen Vorsorgeprinzips auf’.

Beide Anwendungsfille des Art. 6 stehen im Ubrigen unter dem Vorbehalt, dass eine

Vertragspartei in einem konkreten Einzelfall nationale Verteidigungszwecke geltend
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94
95
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Vgl. die Tabelle der erfassten Tatigkeiten bei Zschiesche, ZUR 2001, 177 (180).

Vgl. auch Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (347).

S. den Text in ILM 1991, 802 ff.

Anhang I UVP-Ubereinkommen.

Vgl. im Einzelnen Scheyli, ArchVR 2000, 217 (234 f.).

Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (347) weist denn auch darauf hin, dass diese beiden Richtlinien (gemeint
sind wohl die Anhdnge der Richtlinien) der Aarhus-Konvention (gemeint ist wohl auch hier der
Anhang) als Vorbilder gedient haben. S. auch Jeder, UTR 2002, 145 (160 f.).

Hierzu Astrid Epiney, Umweltrecht in der EU, 1997, 172 f.

EuGH, Rs. C-301/95, Urteil vom 22.10.1998, Kommission/Deutschland, EuZW 1998, 763.

Ausfiihrlich mit Begriindung Scheyli, ArchVR 2000, 217 (235 f.).
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machen kann (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢). Falls das jeweilige innerstaatliche Recht eine derartige
Vorgehensweise zulidsst, liegt es demnach im Ermessen der Vertragspartei, eine solche
Ausnahme aufgrund tibergeordneter nationaler Interessen anzunehmen, wobei dies allerdings
nur im Einzelfall moglich ist”’, so dass nicht von vornherein ganze Gruppen von Vorhaben
unter diese Ausnahme subsumiert werden konnen.

Soweit dies angemessen ist, hat bei einer Uberpriifung oder Aktualisierung der
Betriebsbedingungen fiir in den Anwendungsbereich des Art. 6 fallende Anlagen nochmals
eine Offentlichkeitsbeteiligung stattzufinden (Art. 6 Abs. 10). Diese Bestimmung riumt den
Vertragsstaaten zwar einen gewissen Gestaltungsspielraum ein; dieser diirfte allerdings dann
iiberschritten sein, wenn die zur Debatte stehenden Auswirkungen auf die Umwelt &hnlich
grof} sind wie bei der erstmaligen Entscheidung.

Dariiber hinaus ist noch auf Art. 6 Abs. 11 hinzuweisen. Danach ist, "soweit dies machbar
und angemessen ist", auch bei Entscheidungen im Zusammenhang mit der Freisetzung von
gentechnisch verinderten Organismen cine Offentlichkeitsbeteiligung vorzusehen. Eine
verbindliche Einbeziehung dieser Entscheidungen in den Anwendungsbereich des Art. 6 kann

hieraus nicht abgeleitet werden'®.

2. Pflicht zur Unterrichtung der Offentlichkeit (Art. 6 Abs. 2, 6)

Eine Beteiligung der Offentlichkeit kann nur unter der Voraussetzung ihrer Unterrichtung
tatsdchlich erfolgen. In diesem Sinn statuiert Art. 6 Abs. 2 eine Pflicht zur Information der
betroffenen Offentlichkeit. Die Art und Weise der Information — oOffentliche
Bekanntmachung (in geeigneter Weise) oder Information direkt gegeniiber Einzelnen — liegt
im Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten. Allerdings muss die Information der
betroffenen Offentlichkeit in effektiver Weise — unter Einschluss der zeitlichen Komponente
(die Offentlichkeit ist mdglichst friih und jedenfalls rechtzeitig zu unterrichten) — erfolgen
(Art. 6 Abs. 2), was im Einzelfall auch eine Bekanntgabe gegeniiber Einzelpersonen impli-
zieren kann.
Dariiber hinaus spezifiziert Art. 6 Abs. 2 einen Mindeststandard beziiglich des Inhalts der
offen zu legenden Informationen. Im Einzelnen miissen danach jedenfalls folgende
Angaben Offentlich bekannt gegeben werden:
- die geplante Tétigkeit, iiber die entschieden wird;
- die konkret beantragte Entscheidung und die Art moglicher Entscheidungen wie auch
deren Entwiirfe;

- die fiir die Entscheidung zustédndige Behorde;

% Die Erfordernisse des Einzelfallcharakters und der gesetzlichen Grundlage im innerstaatlichen Recht

sind kumulativ zu verstehen. So wohl auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 95.
Derzeit befasst sich eine Arbeitsgruppe der Vertragsstaaten mit dieser Frage. Vgl. zum Stand der Dinge
http://www.unece.org/env/pp/gmo.htm.
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- das vorgesehene Verfahren;
- beziiglich des vorgesehenen Verfahrens aulerdem:
- Beginn;
- Moglichkeiten der Offentlichkeit zur Beteiligung;
- Zeit und Ort allfélliger 6ffentlicher Anhdrungen;
- Behdorde und Ort, bei welchen die relevanten Informationen eingesehen werden
konnen;
- Umschreibung, welche relevante Informationen erhéltlich sind;
- Behorde, die Stellungnahmen oder Fragen der Offentlichkeit entgegennimmt;
- Fristen;
- (sofern gegeben) die Tatsache, dass fiir die geplante Téatigkeit ein innerstaatliches oder
ein grenziiberschreitendes UVP-Verfahren durchgefiihrt werden muss'’.
Uber diese allgemeine Informationspflicht hinaus miissen die Vertragsparteien dafiir sorgen,
dass der betroffenen Offentlichkeit zu allen fiir das Entscheidungsverfahren relevanten ver-
fiigharen Informationen ein gebiihrenfreier Zugang offensteht (Art. 6 Abs. 6). Das
innerstaatliche Recht kann hierfiir eine Antragspflicht vorsehen. Bestimmte, in der
Konvention relativ genau umschriebene Informationen sind per definitionem als "relevant"
anzusehen, so dass die betroffene Offentlichkeit auf diese jedenfalls Zugriff haben muss,
wobei aber die in Art. 4 Abs. 3, 4 vorgesehenen Ausnahmetatbestinde hier ebenfalls
Anwendung finden'*®. Nach Art. 6 Abs. 6 lit. a-f ist grundsitzlich zu folgenden Angaben
Zugang zu gewéhren:
- Beschreibung des Standorts sowie die physikalischen und technischen Merkmale der
geplanten Tatigkeit;
- Beschreibung der (erheblichen) Auswirkungen der geplanten Tétigkeit auf die
Umwelt;
- Beschreibung der zur Vermeidung bzw. Verringerung der Auswirkungen,
einschlieBlich der Emissionen, vorgesehenen Mafnahmen;
- nicht technische Zusammenfassung der genannten Informationen;

- Uberblick iiber die wichtigsten vom Antragsteller gepriiften Alternativen;

101 Letzteres kann sich aus dem nationalen Recht, aus dem Ubereinkommen iiber die UVP im grenziiber-

schreitenden Rahmen oder aus allfillig bestehenden weiteren (etwa bilateralen) Abkommen ergeben.
Die Tatsache, dass nach Art. 6 Abs. 1 lit. a oder b eine Beteiligung der Offentlichkeit erforderlich ist,
bedeutet nicht von vornherein, dass das entsprechende Projekt auch einer UVP zu unterstellen ist. Aus
volkerrechtlicher Sicht ergibt sich dies aus dem schon erwéhnten Umstand, dass die in Anhang [ UVP-
Konvention enthaltene Aufzidhlung der Projekte, fiir die eine grenziiberschreitende UVP durchzufiihren
ist, enger ausfillt als die Auflistung der Projekte, fiir die gem. Art. 6 Abs. 1 lit. a i.V.m. Anhang I
Aarhus-Konvention eine unbedingte Verpflichtung zur Entscheidungsbeteiligung der Offentlichkeit gilt.
Denn Art. 6 Abs. 6 S. 2 weist ausdriicklich darauf hin, dass diese Informationen "unbeschadet des
Artikels 4" libermittelt werden. Vgl. auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 105.
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3.

in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften'® die wichtigsten
Berichte und Empfehlungen, die an die Behorde zu dem Zeitpunkt gerichtet wurden,

zu dem die betroffene Offentlichkeit informiert wird.

Art und Weise der Offentlichkeitsbeteiligung (Art. 6 Abs. 3, 4, 7, 9)

Art. 6 nennt noch eine Reihe von Vorgaben, die von den Vertragsparteien im Hinblick auf die

Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit bei den Entscheidungsverfahren selbst

zu beachten sind:

Fiir die einzelnen Verfahrensphasen sind angemessene Zeitrdume vorzusehen (Art. 6
Abs. 3), dies vor dem Hintergrund, dass die Offentlichkeit ihre
Beteiligungsmdglichkeiten effektiv nutzen kann.

Allerdings sind der Bestimmung keine Angaben dariiber zu entnehmen, unter welchen
Voraussetzungen ein Zeitraum "angemessen" ist. Ausschlaggebend diirfte hier die
Erreichung des Sinns und Zwecks dieser Vorgabe — insbesondere eine rechtzeitige
Information der betroffenen Offentlichkeit und damit die Zurverfiigungstellung einer
ausreichenden Vorbereitungszeit zur Verfahrensbeteiligung — sein. Aber auch auf
dieser Grundlage steht den Vertragsstaaten hier ein beachtlicher Gestaltungsspielraum
offen.

Die Mitwirkung der Offentlichkeit muss so friihzeitig im Verfahrensverlauf moglich
sein, dass in Bezug auf den zu féllenden Entscheid noch alle Optionen offenstehen
(Art. 6 Abs. 4). Nur unter dieser Voraussetzung ist iiberhaupt eine wirksame
Einflussnahme der Offentlichkeit auf die zu treffende Entscheidung mdglich.

Der Offentlichkeit muss jedenfalls die Gelegenheit gegeben werden, alle ihr relevant
erscheinenden Gesichtspunkte in Schriftform vorzulegen, ggf. auch im Rahmen einer
Anhorung. Diese Moglichkeit muss nicht nur gegeniiber der Behdrde, sondern auch
gegeniiber dem Antragsteller eroffnet werden (Art. 6 Abs. 7). Angehdrige der
Offentlichkeit miissen damit (auch) die Gelegenheit erhalten, mit dem Privaten oder
der staatlichen Instanz, welche(r) eine den Bestimmungen des Art. 6 unterliegende
umwelterhebliche Tatigkeit plant, zum Zweck der Kundgabe diesbeziiglicher
Argumente in unmittelbaren Kontakt zu treten.

Allerdings bleibt die genaue rechtliche Tragweite dieser Bestimmung in Bezug auf das
Verhéltnis zum Antragsteller teilweise unklar: So ist insbesondere nicht ersichtlich, ob

und inwiefern mit dem Anspruch der Offentlichkeit auch eine reziproke Verpflichtung

103

Auch hier diirfte dieser Hinweis auf die innerstaatlichen Rechtsvorschriften letztlich nur bedeuten, dass
in Bezug auf das "Wie" — also hier welche Berichte nun genau erfasst sind — den Vertragsstaaten ein
gewisser Gestaltungsspielraum eingerdumt wird. Hingegen wiirde der Vorschrift jede effektive Wirkung
genommen, wenn die Bekanntmachung der hierunter fallenden Dokumente ganz allgemein in das
Belieben der Behorden gestellt wiirde.
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des Antragstellers, etwa zur Kenntnisnahme oder — noch weitergehend — zur Beant-
wortung der Eingabe, verbunden ist. Nach ihrem Wortlaut ist die Bestimmung
allerdings derart weit gefasst, dass davon auszugehen ist, ihr werde mit der bloBen
Entgegennahme eines schriftlich verfassten Texts bereits Gentige getan.

- Die Offentlichkeit ist nach erfolgter Entscheidung durch die Behérden unverziiglich
und auf angemessene Weise zu informieren (Art. 6 Abs. 9). Diese
Informationspflicht bezieht sich nicht auf das eigentliche Ergebnis der Entscheidung
(wie im Entscheidungstext wiedergegeben, der offentlich zugénglich sein muss),
sondern umfasst auch eine ausreichende Begriindung. Diese muss wohl auch die Art
und Weise der angemessenen Beriicksichtigung des Ergebnisses der

Offentlichkeitsbeteiligung erkennen lassen.

4. Pflicht zur Beriicksichtigung (Art. 6 Abs. 8)

Bei der Entscheidung iiber das zur Debatte stehende Vorhaben muss das Ergebnis der
Offentlichkeitsbeteiligung auch tatsichlich eine angemessene Beriicksichtigung finden (Art.
6 Abs. 8). Diese Verpflichtung diirfte in erster Linie vor dem Hintergrund zu sehen sein, dass
einer Offentlichkeitsbeteiligung nur dann ein Sinn zukommen kann, wenn die Ergebnisse
auch in irgendeiner Form ernsthaft zur Kenntnis genommen werden.

Vor diesem Hintergrund des Sinns und Zwecks dieser Bestimmung konnen denn auch die
Anforderungen an die nicht sehr prézise formulierte "Berticksichtigungspflicht" konkretisiert
werden: Eine bloBe Kenntnisnahme kann im Hinblick auf die Effektivitit der
Bertiicksichtigungspflicht nicht ausreichen. Vielmehr miissen die Behorden auch verpflichtet
werden, sich mit den Ergebnissen der Offentlichkeitsbeteiligung  sachlich
auseinanderzusetzen. Die "angemessene Beriicksichtigung" im Sinne des Art. 6 Abs. 8 ist
demnach so zu verstehen, dass die Behorden eine sachliche Einbeziehung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung und eine Abwigung vorzunehmen haben, die sich grundsitzlich
auch auf das Endergebnis der Anlagenzulassung auswirken kdnnen muss. Letzterer Aspekt
wird auch dadurch nahegelegt, dass nach Art. 6 Abs. 4 die Mitwirkung der Offentlichkeit zu
einem Zeitpunkt erfolgen muss, zu dem noch nichts "vorentschieden" ist. Diese
Anforderungen entfalten dann auch Auswirkungen auf die nationalen Genehmigungsgesetze:
Diese miissen so gefasst sein, dass eine Grundlage fiir die Art und Weise der
Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung geschaffen wird.

Allerdings kann aus dieser Berlicksichtigungspflicht keine spezifische Handlungspflicht der
politischen Entscheidungstriager — etwa in dem Sinn, dass die im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Erwiigungen auch tatséichlich in die letztlich gefillte

Entscheidung einflieBen miissen — abgeleitet werden.
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II. Beteiligung der Offentlichkeit bei umweltbezogenen Plinen, Programmen und
Politiken (Art. 7)

Art. 7 betrifft die Mitwirkung der Offentlichkeit im Rahmen von Plinen, Programmen und

Politiken mit Umweltbezug. Allerdings werden die drei genannten Objekte — und damit der

Anwendungsbereich — der Offentlichkeitsbeteiligung nicht niiher definiert; dieser kann aber

unter Riickgriff auf systematische Erwdgungen eingegrenzt werden: Da konkrete

Entscheidungen (mit AuBenwirkung) unter Art. 6 fallen und exekutive sowie andere

allgemein anwendbare rechtsverbindliche normative Instrumente durch den nachfolgenden

Art. 8 erfasst werden'", diirfte sich Art. 7 auf politische Planungsinstrumente bezichen, die in

der Regel (nur) verwaltungsinterne Wirkung entfalten.

In Bezug auf die Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung im Einzelnen ist zwischen zwei

Fallgestaltungen zu unterscheiden (Art. 7)'%:

- Beziiglich Plinen und Programmen haben die Vertragsparteien "angemessene
praktische und/oder andere Vorkehrungen" fiir eine Beteiligung der Offentlichkeit bei
deren Vorbereitung zu treffen. Wie diese Vorkehrungen konkret beschaffen sein
miissen, wird nicht weiter ausgefiihrt. Allerdings muss die Beteiligung der
Offentlichkeit in einem transparenten und fairen Rahmen erfolgen. Zudem miissen der
Offentlichkeit die fiir eine wirksame Beteiligung erforderlichen Informationen
rechtzeitig (ndmlich bevor die Mitwirkung Tatsache werden kann) zur Verfiigung
gestellt werden. Dariiber hinaus finden die Bestimmungen des Art. 6 in Bezug auf
angemessene Zeitrdume flir verschiedene Verfahrensphasen (Art. 6 Abs. 3), die
Gewdihrleistung einer friihzeitigen offentlichen Beteiligung im Verfahrensverlauf
(Art. 6 Abs. 4) sowie die angemessene Beriicksichtigung des Ergebnisses der
offentlichen Mitwirkung bei der Entscheidfdllung (Art. 6 Abs. 8) auch hier
Anwendung.

Letztlich geht es damit hier nur um das Prinzip einer irgendwie gearteten Beteiligung
bei umweltbezogenen Plianen und Programmen, so dass die rechtliche Tragweite
dieser Verpflichtung denkbar gering sein diirfte.

- Bei umweltbezogenen Politiken hat sich jede Vertragspartei — "soweit dies
angemessen ist" — zu bemiihen, "Moglichkeiten fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung bei
der Vorbereitung umweltbezogener Politiken zu schaffen". Eine Rechtspflicht zu
einem bestimmten Verhalten diirfte sich aus dieser Bestimmung nicht ergeben.

Die Bestimmung der im jeweiligen Fall beteiligungsberechtigten Offentlichkeit liegt im

Gestaltungsspielraum der zustdndigen nationalen Behdrden, wobei allerdings die Ziele des

Ubereinkommens zu beriicksichtigen sind.

104
105

Vgl. noch sogleich unten F.III.
Wobei allerdings im Unklaren bleibt, nach welchen Kriterien diese Unterscheidung im Einzelnen vorzu-
nehmen ist.
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III.  Beteiligung der Offentlichkeit bei normativen Instrumenten (Art. 8)

SchlieBlich erwihnt die Konvention — als dritten Bereich — die Beteiligung der Offentlichkeit

bei der Vorbereitung bestimmter normativer Vorgiange (Art. 8).

Der Anwendungsbereich der Vorschrift erstreckt sich auf exekutive Vorschriften und

sonstige allgemein anwendbare rechtsverbindliche Bestimmungen, die erhebliche

Auswirkungen auf die Umwelt entfalten konnen; damit werden sowohl Rechtsverordnungen

als auch Gesetze und Verfassungsbestimmungen erfasst'”. Von Bedeutung ist die

Abgrenzung zum jeweiligen Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung der Art. 6, 7: Im

Verhiltnis zu den konkreten Entscheidungen nach Art. 6 drangt sich eine Unterscheidung in

Analogie zur geldufigen staats- und verwaltungsrechtlichen Systematik auf. Wahrend es sich

danach bei den Entscheidungen iiber bestimmte Téatigkeiten des Art. 6 um individuell-

konkrete Hoheitsakte (Verwaltungsakte) handelt, regelt Art. 8 die Mitwirkung der

Offentlichkeit bei generell-abstrakten Rechtsnormen (Rechtssitzen) mit Umweltbezug. Bei

der Unterscheidung gegeniiber umweltbezogenen Plinen, Programmen und Politiken nach

Art. 7 diirften schlieBlich die Merkmale der Aulenwirkung und/oder Rechtsverbindlichkeit

ausschlaggebend sein.

Der Pflicht zur Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Bereich diirfte allerdings — wenn

iiberhaupt — nur eine sehr beschrinkte rechtliche Tragweite zukommen, formuliert Art. 8

die den Vertragsstaaten obliegenden Pflichten doch nur in einer sehr weiten und eher

unverbindlichen Form: So miissen sich die Vertragsparteien nur "bemiihen", eine derartige

Beteiligung zu "fordern", und bestimmte MalBnahmen "sollten" nur ergriffen werden.

Insgesamt diirften sich aus dieser Bestimmung daher kaum konkretisierbare Verpflichtungen

ableiten lassen, allenfalls abgesehen von dem Grundsatz einer irgendwie gearteten

Einbeziehung der Offentlichkeit beim Gesetzgebungsverfahren. Offenbar wird daher in Art. 8

eine eigentliche normative Qualitdt und damit eine vdlkerrechtlich verbindliche Wirkung

nicht angestrebt; vielmehr muss aufgrund der "weichen" Formulierung davon ausgegangen
werden, dass es sich hierbei um ein blofles unverbindliches Verhaltenspostulat handelt.

In dieser eher unverbindlichen Weise erwédhnt Art. 8 im Einzelnen die folgenden

Handlungsweisen:

- Die Bemiihungen der Vertragsparteien sollen sich auf die Forderung einer wirksamen
Beteiligung der Offentlichkeit wihrend der behodrdlichen Vorbereitung generell-
abstrakter Normen, die erhebliche Umweltauswirkungen haben konnen, richten.
Entsprechende Mitwirkungsmoglichkeiten sollten zu einem angemessenen Zeitpunkt

bestehen, insbesondere solange noch Optionen offen sind.

106 Vgl. auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 119 f.
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- Zum umschriebenen Zweck der Mitwirkung der Offentlichkeit sollten Fristen
festgelegt werden, die eine effektive Beteiligung zulassen.

- Entwiirfe der generell-abstrakten Normen sollten veroffentlicht oder zumindest
allgemein zugénglich gemacht werden.

- Der Offentlichkeit sollte die Moglichkeit eingeriumt werden, direkt oder durch mit
reprasentativer und beratender Funktion ausgestattete Organe Stellung zu beziehen.

- Die Ergebnisse der offentlichen Beteiligung sind im Normsetzungsprozess soweit wie
mdglich zu beriicksichtigen.

G. Dritte Siule: Zugang zu Uberpriifungsverfahren (Art. 9)

Der dritte Bereich der Aarhus-Konvention (Art. 9) bezieht sich auf den (innerstaatlichen)
Zugang zu gerichtlichen Verfahren (oder &dhnlichen durch neutrale Instanzen
vorgenommene Uberpriifungsmechanismen) in bestimmten Umweltbelangen. Art. 9
unterscheidet dabei zwischen dem Zugang zu Uberpriifungsverfahren im Hinblick auf die
Durchsetzung des Anspruchs auf Zugang zu Umweltinformationen nach Art. 4 (II.), in Bezug
auf in den Anwendungsbereich des Art. 6 fallende Entscheidungen (III.), auf Verletzungen
weiterer relevanter Vorschriften der Konvention (IV.) sowie auf VerstoBBe gegen
innerstaatliches Umweltrecht (V.). Im Ubrigen sind bei allen Uberpriifungsverfahren

verschiedene allgemeine Richtlinien zu beachten (I.).

L. Allgemeine Anforderungen an die Ausgestaltung des gerichtlichen Zugangs (Art. 9
Abs. 4, 5)

Art. 9 Abs. 4, 5 formulieren einige allgemeine Anforderungen an die Ausgestaltung des
gerichtlichen Zugangs fiir die Félle, in denen nach den Vorgaben der Konvention ein
gerichtlicher Zugang zu gewéhren ist, wobei die normative Dichte einiger dieser Pflichten
nicht sehr weit geht, so dass sie eher auf einer Postulatsebene verharren:

- Es muss jedenfalls ein angemessener und effektiver Rechtsschutz gewéhrleistet
werden. Dazu gehort auch, soweit dies im konkreten Fall angemessen erscheint, die
Moglichkeit eines vorldufigen Rechtsschutzes. Die Verfahren miissen zudem "fair,
gerecht, ziigig und nicht unerschwinglich teuer" ausgestaltet sein (Art. 9 Abs. 4).

- Die Entscheidungen der mit den jeweiligen Verfahren betrauten Organe sind
schriftlich zu ibermitteln oder zumindest schriftlich aufzuzeichnen (Art. 9 Abs. 4).

- Die Entscheidungen sind éffentlich zugéinglich. Fiir gerichtliche Entscheidungen gilt
dies vorbehaltlos, fiir Entscheidungen nicht gerichtlicher Organe mit der
Einschrinkung, wann immer dies moglich sei (Art. 9 Abs. 4).
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- Die Effektivitit des Zugangs zu gerichtlichen und anderen Uberpriifungsverfahren
nach Art. 9 soll auBerdem durch zweierlei Verpflichtungen bzw. Absichten gefordert
werden (Art. 9 Abs. 5):

- Die Offentlichkeit muss iiber den Zugang zu gerichtlichen und behérdlichen
Uberpriifungsverfahren informiert werden.

- Jede Vertragspartei "erwagt die Schaffung angemessener
Unterstlitzungsmechanismen, um finanzielle und andere Hindernisse fiir den

Gerichtszugang zu beseitigen oder zu verhindern".

II. Zugang zu Uberpriifungsverfahren bei Verletzungen von Art. 4 (Art. 9 Abs. 1)

Nach Art. 9 Abs. 1 haben die Vertragsparteien innerstaatliche Verfahren einzurichten, die es

jeder Person ermoglichen, Verletzungen des Anspruchs auf Informationszugang nach Art. 4

geltend zu machen. Damit muss also ganz allgemein jede Verletzung der sich aus Art. 4

ergebenden Rechte einem Uberpriifungsverfahren nach den Vorgaben des Art. 9 unterliegen.

Art. 9 Abs. 1 zéhlt hierfiir beispielhaft einige denkbare Varianten auf:

- die génzliche Ignorierung des Antrags;

- die ganze oder teilweise Ablehnung, die félschlicherweise (also nicht wegen eines der
vorgesehenen Ablehnungsgriinde, Art. 4 Abs. 3, 4) erfolgt;

- sowie jede andere Bearbeitung des Antrags, die nicht den Bestimmungen des Art. 4
gerecht wird.

Legitimiert ist "jede Person", die eine Verletzung ihres Informationsanspruchs geltend

macht, so dass der Zugang zu den Rechtsmitteln insofern voraussetzungslos ist, als er an kein

besonderes Interesse geknlipft ist. Damit schlie3t die Regelung des Zugangs zu Rechtsmitteln
denn auch in logischer Weise an die ebenfalls voraussetzungslose Niederlegung des An-
spruchs auf Informationszugang durch Art. 4 Abs. 1 lit. a an.

Weiterhin sind der Konvention einige Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung dieser

Verfahren zu entnehmen:

- Dieses kann vor einem ordentlichen Gericht stattfinden, nach Art. 9 Abs. 1 Uabs. 1
aber auch vor einem anderen Organ, sofern dieses in seiner Funktion unabhéngig und
unparteiisch ist und auf einer innerstaatlichen Rechtsgrundlage beruht.

Die Kategorie des "anderen Organs" ist damit nur ungenau definiert. Die Kriterien der
Unabhingigkeit und der Unparteilichkeit diirften aber immerhin in dem Sinne zu
verstehen sein, dass in jedem Fall eine unvoreingenommene Uberpriifung
entsprechender Anspruchsverletzungen im Sinne der Unabhingigkeit der Justiz von

wirtschaftlichen (und anderen) Partikularinteressen sowie von staatlichem Einfluss
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I11.

gewihrleistet werden muss'”’. Dieser Grundsatz ist insbesondere auch dann zu
beachten, wenn ein Verfahren, mit dem die Verletzung geltend gemacht werden kann,
der verwaltungsinternen Rechtspflege zuzuordnen ist wund somit eine
Verwaltungsbehorde iiber das Verhalten einer untergeordneten Behdrde urteilt. Die
Unabhingigkeit des urteilenden Organs innerhalb der Verwaltungshierarchie muss in
diesem Fall durch geeignete institutionelle Vorkehrungen sichergestellt werden.

Sieht das innerstaatliche Recht eine Uberpriifung durch ein ordentliches Gericht vor,
so muss gemill Art. 9 Abs. 1 Uabs. 2 zusitzlich die Moglichkeit gegeben sein, die
behauptete Verletzung des Informationsanspruchs durch eine andere neutrale Instanz
im erwéhnten Sinn oder in einem schnellen, gesetzlich festgelegten und zumindest ko-
stengiinstigen verwaltungsinternen Verfahren iiberpriifen zu lassen. Durch diese zu-
satzliche Anforderung soll offenbar sichergestellt werden, dass der Anspruch auf ein
Uberpriifungsverfahren nicht dadurch ineffektiv wird, dass ein gerichtliches Verfahren
viel Zeit beansprucht und sehr viele Kosten verursacht.

Fiir die Behorde, in deren Besitz sich jene Information befindet, die Gegenstand des
geltend gemachten Anspruchs ist, entfaltet die endgiiltige Entscheidung bindende
Wirkung (Art. 9 Abs. 1 Uabs. 3).

Die Griinde, die zur Entscheidung der iiberpriifenden Instanz gefiihrt haben, sind je-
denfalls dann schriftlich darzulegen, wenn der Zugang zu den verlangten
Umweltinformationen abgelehnt wird (Art. 9 Abs. 1 Uabs. 3).

Zugang zu Uberpriifungsverfahren in Bezug auf unter Art. 6 fallende Entscheidungen
(Art. 9 Abs. 2)

Nach Art. 9 Abs. 2 ist — unter bestimmten Voraussetzungen — ein Zugang zu ordentlicher

gerichtlicher oder anderweitiger unabhiingiger Uberpriifung auch in Bezug auf unter Art. 6

fallende Entscheidungen zu gewihrleisten.

Gegenstand dieser Verpflichtung sind damit nicht nur die behordlichen Entscheidungen iiber

die in Anhang I aufgefiihrten Tétigkeiten, sondern auch iiber sonstige Tatigkeiten, wenn sie

gemil innerstaatlichem Recht "erhebliche Auswirkungen" auf die Umwelt entfalten kdnnen

(vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b)'%®. Im Ergebnis wird den Vertragsstaaten damit vorgegeben, bei allen

behordlichen Entscheidungen tiber Aktivititen mit potenziellen erheblichen umweltrelevanten

Konsequenzen den Rechtsweg zu erdffnen, wobei allerdings durch die Bezugnahme auf das

innerstaatliche Recht den Vertragsstaaten ein gewisser Gestaltungsspielraum eroffnet sein

107

108

Vgl. hierzu auch Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (348), die dic im Zusammenhang mit Art. 6 EMRK
entwickelten Grundsédtze heranziechen mochte, was angesichts der parallelen Zielsetzung der
Einbeziehung sonstiger Gremien tatsdchlich naheliegend ist. Ebenso bereits Stec/Casey-Lefkowitz,
Implementation Guide, 126.

Zur Bedeutung dieser Formulierung oben F.I.1.
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diirfte, der aber jedenfalls dann iiberschritten ist, wenn pauschal alle nicht im Anhang I
erwidhnten Tétigkeiten vom Anwendungsbereich des Art. 6 Aarhus-Konvention
ausgeschlossen werden.

Die Vorgaben hinsichtlich der grundsitzlichen Anforderungen an das Uberpriifungsorgan

sind — mit Ausnahme des ggf. zusitzlichen Erfordernisses eines verwaltungsinternen oder -

externen Priifungsverfahrens bei der Zustindigkeit eines Gerichts — entsprechend den

Garantien fir den Fall der Verletzung von Informationsanspriichen ausgestaltet. Auch hier

kann also das Uberpriifungsverfahren sowohl vor einem ordentlichen Gericht als auch vor

einem anderen Organ, das die Kriterien der Unabhéngigkeit und der Unparteilichkeit erfiillt
und auch eine Verwaltungsbehorde sein kann (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 4), stattfinden (Art. 9 Abs.

2 Uabs. 2). Es bleibt den Vertragsstaaten unbenommen, die Ausschopfung des gemal3 dem in-

nerstaatlichen  Verfahrensrecht vorgeschriebenen Instanzenzuges im Rahmen der

verwaltungsinternen  Rechtspflege zu verlangen, bevor ein Zugang zu einem

Gerichtsverfahren eréffnet ist (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 4).

Allerdings ist die Aktivlegitimation — im Unterschied zu Art. 9 Abs. 1 — eingeschrinkt bzw.

kann eingeschrinkt werden: Gerichtlicher Zugang muss nur Mitgliedern der betroffenen

Offentlichkeit gewihrt werden, die dariiber hinaus noch zusitzlichen Anforderungen

unterworfen werden konnen, wobei die Konvention in Bezug auf Klagen Einzelner den

Vertragsstaaten zwei Alternativen anbietet:

- Zunichst konnen die Vertragsstaaten den Zugang zu Uberpriifungsverfahren (fiir
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit) von dem Vorliegen eines ausreichenden
Interesses abhingig machen (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1 lit. a). Eine erlaubte Beschrinkung
der Legitimation ergibt sich damit schon aufgrund des Kriteriums der Betroffenheit
der Offentlichkeit im Sinne von Art. 2 Abs. 5. Dies wird insofern noch weiter
konkretisiert, als der Verfahrenszugang von einem spezifischen Interesse abhingig
gemacht werden darf. Nach Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1 lit. a muss demnach fiir den
Verfahrenszugang aber kein rechtlich geschiitztes Interesse gegeben sein.

- Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1 lit. b eroffnet den Mitgliedstaaten aber alternativ die
Moglichkeit, den Verfahrenszugang von der Geltendmachung einer Rechtsverletzung
abhiangig zu machen, wenn dies im Verwaltungsprozessrecht der jeweiligen
Vertragspartei vorgesehen ist. Letztlich bleibt es somit den Vertragsparteien
iiberlassen, fiir die Legitimation zu den entsprechenden Verfahren ein tatsichliches
oder (weitergehend) ein rechtlich geschiitztes Interesse zu verlangen.

Somit bleibt es den Vertragsstaaten im Ergebnis iiberlassen, bei der Aktivlegitimation in

Bezug auf die entsprechenden Verfahren ein tatsédchliches oder (weitergehend) eine rechtlich

geschiitztes Interesse zu verlangen'”, wobei aber (immerhin) der Rechtsschutz in den

erfassten Umweltbelangen nicht hinter dem in anderen Bereichen zuriickbleiben darf. Insofern

109 Womit eine erhebliche Relativierung der Reichweite der Anforderungen der Konvention einhergeht, die

nicht zuletzt auf deutsche Initiative zuriick geht. Vgl. Zschiesche, ZUR 2001, 177 (181).
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ist es konsequent, wenn in Bezug auf die Beantwortung der Frage, was als ausreichendes
Interesse sowie als Rechtsverletzung anzusehen ist, auf die Bestimmungen des nationalen
Rechts verwiesen wird (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 3). Diese Maligeblichkeit des nationalen Rechts
darf aber nicht dazu fiihren, dass das Ziel, der betroffenen Offentlichkeit Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren zu gewihren, beeintrichtigt wird. SchlieBen kann man daraus nur,
dass ein effektiver Zugang zu ecinem derartigen Verfahren unter den in der Konvention
vorgesehenen Voraussetzungen gewdhrleistet werden muss. Die den Vertragsstaaten erdffnete
Moglichkeit, auf eine "Rechtsverletzung" abzustellen, ermoglicht es ihnen aber im Ergebnis,
den gerichtlichen Zugang =zu beschrinken, obliegt doch die Bestimmung der
Voraussetzungen, unter denen ein Recht gegeben ist, dem nationalen Recht. Damit
entsprechen auch grundsitzlich sehr enge Zugangsmechanismen — wie etwa die in
Deutschland herrschende "Schutznormtheorie"''® den Anforderungen der Konvention''",

Weiter gehen die Anforderungen der Konvention allerdings in Bezug auf Verbandsklagen:
Hier hdlt die Konvention ausdriicklich fest, dass — im Hinblick auf die Zielsetzung der
Gewihrleistung eines moglichst breiten Zugangs zu den fraglichen Uberpriifungsverfahren —
Nichtregierungsorganisationen, die sich fiir Umweltschutzbelange einsetzen und allfillige

zusitzliche Voraussetzungen des innerstaatlichen Verfahrensrechts erfiillen' '

, als potentielle
Trégerinnen der entsprechenden Rechte anzusehen sind, die per definitionem sowohl ein
ausreichendes (tatsichliches) Interesse als auch eine Rechtsverletzung geltend machen kdnnen
(Art. 9 Abs. 2 Uabs. 3). Damit geht die Konvention im Ergebnis davon aus, dass die
Vertragsstaaten im sachlichen Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 2 grundsitzlich eine
umweltrechtliche Verbandsklage erdffnen miissen: Denn diese Bestimmung setzt letztlich
dem Gestaltungsspielraum der Vertragsstaaten bei der Bestimmung dessen, was ein
ausreichendes Interesse ist und was nach innerstaatlichem Recht als Rechtsverletzung
anzusehen ist, Grenzen, miissen doch die Verbdnde als solche grundsatzlich in der Lage sein,

diese Voraussetzungen zu erfiillen. Diese Anforderung impliziert aber gerade die

1o Hierzu etwa in unserem Zusammenhang Winter, NVwWZ 1999, 467 {f.; Schoch, NVwZ 1999, 457 ff.

H A.A. Zschiesche, ZUR 2001, 177 (181 f.), der feststellt, § 42 Abs. 2 VwGO kollidiere mit dem Text der
Konvention, wobei unklar bleibt, worin genau diese Kollission besteht, m.a.W., wie die Anforderungen
der Aarhus-Konvention in diesem Punkt zu prézisieren sind. Er begriindet seinen Ansatz im
Wesentlichen mit einem Verweis auf Art. 9 Abs. 2 S. 2, wonach das "Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit ... einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewihren" zu beachten sei, und auf die
allgemeinen Zielsetzungen der Konvention, "moglichst wenig Hiirden und Restriktionen des Zugangs
der Offentlichkeit zu Verwaltungsverfahren" bestehen zu lassen. Diese Argumentation trigt jedoch dem
systematischen Zusammenhang nicht Rechnung: Angesichts der den Vertragsstaaten ausdriicklich
eingerdumten Moglichkeit, auf Modalititen des innerstaatlichen Rechts abzustellen und deren
Prazisierung in Art. 9 Abs. 2 S. 1, kann nicht mit einem Riickgriff auf allgemeine Zielsetzungen eine
Relativierung dieser Vorgaben begriindet werden. Vielmehr lasst sich aus diesem Hinweis auf das Ziel,
der betroffenen Offentlichkeit einen weiten Zugang zu Gerichten zu gewihren, nur schlieBen (wie
bereits im Text erwdhnt), dass die Vertragsparteien unter den in der Konvention vorgesehenen
Voraussetzungen einen effektiven Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren gewihrleisten miissen.
Dariiber hinaus konnte man allenfalls aus dieser Bezugnahme auf die Zielbestimmungen in diesem
Zusammenhang noch ableiten, dass die einschldgigen nationalen Bestimmungen (auch) vor dem
Hintergrund der Zielsetzungen der Konvention auszulegen sind. So auch Stec/Casey-Lefkowitz,
Implementation Guide, 129.

12 Dies im Sinne von Art. 2 Abs. 5.
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(grundsitzliche) Zuldssigkeit einer umweltrechtlichen Verbandsklage'". Der Umstand, dass
die Umweltorganisationen nur potenziell zur Klage befugt sein miissen, erlaubt es den
Vertragsstaaten aber, hier gewisse Einschrinkungen vorzusehen, etwa in Bezug auf die
Ansissigkeit oder Tétigkeiten der Organisation in bestimmten Gebieten. Hingegen steht ein
grundsétzlicher Ausschluss der Klagebefugnis von Verbdanden im Gefolge einer entsprechen-
den (engen) Definition dessen, was als "Rechtsverletzung" anzusehen ist, nicht mit den
Vorgaben der Konvention in Einklang.

Die zuzulassenden Riigen — und damit der Priifungsumfang der Gerichte — beziehen sich
nicht auf die Uberpriifung der ordentlichen Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens,
sondern auf die inhaltliche oder verfahrensrechtliche RechtmiBigkeit einer in den
Anwendungsbereich des Art. 6 fallenden Entscheidung selbst (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1). Auf-
geworfen wird damit die Frage, ob diese Bestimmung eine umfassende Legalitdtskontrolle
und  -lberprifung in  dem  Sinn  verlangt, dass das  Gericht alle
RechtmiBigkeitsvoraussetzungen der in Frage stehenden Entscheidung auch priifen muss;
dies implizierte einen denkbar weiten Priifungsumfang. Im Ergebnis diirfte diese
Schlussfolgerung jedoch zu weit gehen: Denn die Aktivlegitimation darf ja — wie erwéhnt —
an die Geltendmachung eines rechtlich geschiitzten Interesses gekniipft werden, fiir dessen
Vorliegen dann das nationale Recht mal3geblich ist. Dies aber impliziert offenbar auch die
Moglichkeit einer entsprechenden Einschrinkung des Priifungsumfangs, so dass es
widerspriichlich sein diirfte, ansonsten allgemein einen solch weiten Priifungsmalstab zu-
grundezulegen. Damit bleibt aber die Frage, inwieweit sich Priifungsmalstab und -dichte aus
der Konvention ergeben. Vor dem Hintergrund des Regelungsgehalts und der Zielsetzung der
Konvention — die sich auf die Modalitdten des gerichtlichen Zugangs konzentrieren — und der

als solcher nicht sonderlich prizisen Formulierung des Art. 9 Abs. 2 Uabs. lsowie der

13 A.A. aber Jeder, UTR 2002, 145 (168), lediglich unter Hinweis auf das Primat des nationalen
Gesetzgebers, sowie Robert Seelig/Benjamin Giindling, Die Verbandsklage im Umweltrecht. Aktuelle
Entwicklungen und Zukunftsperspektiven im Hinblick auf die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
und surpanationale und internationale rechtliche Vorgaben, NVwZ 2002, 1033 (1039 f.). Letztere
argumentieren in erster Linie damit, dass in Art. 9 Abs. 2 eben gerade die Moglichkeit eingefiihrt
worden sei, auch eine Rechtsverletzung fiir die Legitimation zu verlangen, was auf eine deutsche
Initiative zuriickgehe, so dass die Aarhus-Konvention so auszulegen sei, dass bei § 42 Abs. 2 VwGO
keine Anderungen erforderlich seien. Sie folgern hieraus, dass die Konvention davon ausgehe, dass "der
Mitgliedstaat selbst festlegt, an welche Voraussetzungen er den gerichtlichen Zugang koppelt" (1040).
Dieser Ansatz diirfte nicht nur in klarem Widerspruch zum Wortlaut des Art. 9 Abs. 2 Uabs. 3 stehen
(wo eben deutlich zwischen der Legitimation Einzelner und derjenigen von Verbénden unterschieden
wird), sondern auch der Verpflichtung zur Gewéhrung gerichtlichen Zugangs in Bezug auf unter Art. 6
Aarhus-Konvention fallende Entscheidungen jegliche praktische Wirksamkeit nehmen: Denn letztlich
beschrinkte sich bei dieser Auslegung die Tragweite der Konvention darauf zu bestétigen, dass jeder
Vertragsstaat die ihm genehmen Regelungen in Bezug auf den gerichtlichen Zugang festlegt. Warum
dann eine Regelung in der Konvention notwendig sein soll, bleibt im Dunkeln. Ganz abgesehen davon,
steht eine solche "zugangsfeindliche" Auslegung in klarem Widerspruch zu dem in der Prdambel und in
Art. 9 Abs. 2 Uabs. 2 zum Ausdruck gekommenen Ziel, der Offentlichkeit einen moglichst weiten
Zugang einzurdumen. SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass jedenfalls der Hinweis auf den Willen
eines Vertragsstaates nicht in jedem Fall maf3igeblich fiir die Vertragsauslegung sein kann. I. Erg. wie
hier Zschiesche, ZUR 2001, 177 (182 f.); Christian Calliess, Die umweltrechtliche Verbandsklage nach
der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes, NJW 2003, 97 (99); Rodenhoff, RECIEL 2002, 343
(349); Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 129.
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unterschiedlichen diesbeziiglichen Konzeptionen in den Unterzeichnerstaaten diirfte sich die
Tragweite des Art. 9 Abs. 2 darauf beschriinken, dass jedenfalls die Uberpriifung der
Verletzung der nach nationalem Recht zuldssigerweise geltend gemachten
Rechtsbeeintrachtigungen (im Falle des Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1 lit. b) moglich sein muss.
Ansonsten (d.h. im Falle des Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1 lit. a) sowie bei Verbandsklagen) muss die
(effektive) Uberpriifung der Einhaltung der materiellen und verfahrensméBigen Vorgaben, die
sich auf den Schutz der Umwelt bzw. die Einbeziehung entsprechender Interessen beziehen,
gewihrleistet sein. Dies bedeutet immerhin auch, dass die Einhaltung bestimmter materieller
und verfahrensmafBiger Anforderungen nicht von vornherein aus dem Anwendungsbereich der
Bestimmungen ausgeschlossen werden kann und damit der gerichtliche Zugang ineffektiv
wird. Im Ubrigen sind der Konvention keine Aussagen iiber die Konsequenzen einer ggf.

festgestellten Rechtswidrigkeit der Entscheidung zu entnehmen.

IV.  Zugang zu Uberpriifungsverfahren in Bezug auf sonstige in den Anwendungsbereich
des Abkommens fallende Vorschriften (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1)

Falls das jeweilige innerstaatliche Recht entsprechende Riigemdglichkeiten vorsieht, kann
sich der Zugang zu einem gerichtlichen oder anderen Uberpriifungsverfahren auBerdem auch
auf die RechtmiBigkeit sonstiger in den Anwendungsbereich des Abkommens fallender
Verhaltensweisen erstrecken (Art. 9 Abs. 2 Uabs. 1). Die Vertragsparteien sind also
einerseits frei, entsprechende Moglichkeiten zu schaffen; wenn sie dies tatsidchlich tun, so
sind sie andererseits an die Mindeststandards von Art. 9 Abs. 2 gebunden. In diesem Fall
kommen dann die gleichen Modalititen zum Tragen wie beim Zugang zu
Uberpriifungsverfahren bei der Geltendmachung der UnrechtmiBigkeit von in den

Anwendungsbereich des Art. 6 fallenden Entscheidungen.

V. Zugang zu Uberpriifungsverfahren bei Verletzungen innerstaatlichen Umweltrechts
(Art. 9 Abs. 3)

SchlieBlich nimmt Art. 9 Abs. 3 auf die Gewihrleistung des Zugangs der Offentlichkeit zu
gerichtlichen oder verwaltungsinternen Uberpriifungsverfahren bei Verstélen gegen
innerstaatliches Umweltrecht Bezug. Diese Moglichkeit muss zusitzlich zu den Verfahren
nach Art. 9 Abs. 1 und 2 vorhanden sein und darf allfilligen solchen Verfahren nicht zum
Nachteil gereichen. Der Konvention sind aber keine Vorgaben hinsichtlich der konkreten
prozeduralen Ausgestaltung, insbesondere im Hinblick auf die Aktivlegitimation, zu
entnehmen. Vorgegeben ist einzig die grundsitzliche Pflicht, derartige Verfahren

vorzusehen, die es ermdglichen, "Handlungen und Unterlassungen von Privatpersonen und
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Behorden, die gegen innerstaatliches Umweltrecht verstossen, anzufechten". Damit diirften
die innerstaatlichen Verwaltungsrechtsschutzmoglichkeiten in der Regel den Anforderungen
dieser Bestimmung geniigen' .

Letztlich ergibt sich damit aus Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention nur, dass grundsétzlich ein

verwaltungsgerichtlicher' "’

Rechtsschutz gegen Verletzungen des innerstaatlichen
Umweltrechts er6ffnet sein muss. Die Voraussetzungen und Modalititen aber sollen sich nach
innerstaatlichem Recht richten, so dass hier dem Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaaten,
einschrinkende Zugangskriterien zu definieren, kaum Grenzen gesetzt sein diirften. Diese
Auslegung des Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention dringt sich auch angesichts seines
systematischen Zusammenhangs mit Art. 9 Abs. 1, 2 Aarhus-Konvention auf: Diese
Bestimmungen enthalten einige Prézisierungen, unter welchen Voraussetzungen eine
Aktivlegitimation gegeben sein muss, und sie beziehen sich auf in den Anwendungsbereich
der Konvention fallende Aspekte. Wenn nun schon in Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention
jedenfalls bei Klagen Einzelner im Grundsatz die im nationalen Recht vorgesehenen
Zugangsbeschriankungen aufrecht erhalten werden konnen, erscheint es nicht schliissig, bei
Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention — der ja (nur) ganz allgemein den Zugang zu
Uberpriifungsverfahren im Falle der Verletzung innerstaatlichen Umweltrechts betrifft — von
der Existenz weitergehender Vorgaben auszugehen, zumal Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention
explizit darauf Bezug nimmt, dass Mitglieder der Offentlichkeit "etwaige in ihrem

innerstaatlichem Recht festgelegte Kriterien erfiillen" miissen.

H. Verfahrens- und Schlussbestimmungen (Art. 10-22)

Art. 10-22 enthalten iibliche Verfahrens- und Schlussbestimmungen, die sich in dieser oder

dhnlicher Form in den meisten volkerrechtlichen Vertrigen finden und die im Hinblick auf die

Verpflichtungen der Vertragsstaaten von untergeordneter Bedeutung sind, so dass sie hier

nicht im Einzelnen erldutert werden sollen und ein kurzer Hinweis auf die

Regelungsgegenstinde geniigen soll:

- Art. 10  beinhaltet eine recht ausfiihrliche Bestimmung {ber die
Vertragsstaatenkonferenz ("Tagung der Vertragsparteien"). Diese Zusammenkiinfte
sind im Rahmen der Aarhus-Konvention insbesondere deshalb von Bedeutung, als hier
ggf. bestehende Unsicherheiten {iber die Auslegung der Bestimmungen der
Konvention ausgerdumt werden sollen. Informationen iiber die regelméBig

stattfindenden Zusammenkiinfte figurieren auf der homepage der Konvention''®.

1 So dass dieser Bestimmung kaum eine eigenstindige Bedeutung zukommen diirfte. A.A. aber offenbar,

ohne ndhere Begriindung, Butf, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 64 f.; i. Erg. wie hier
Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (349); wohl auch Stec/Casey-Lefkowitz, Implementation Guide, 130 ff.
Aber auch zivilgerichtlicher Rechtsschutz (in Bezug auf das Verhalten von Privatpersonen).
www.unece.org/env/pp/.
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Art. 11 regelt das Stimmrecht der Vertragsstaaten an den Tagungen, und Art. 12
umschreibt die Aufgaben des Sekretariats.

Art. 13 stellt klar, dass die Anhiinge des Ubereinkommens Bestandteile desselben
sind.

Art. 14 legt das Verfahren fiir Modifikationen des Abkommens fest.

In Art. 15 ist vorgesehen, dass auf der Vertragsstaatenkonferenz Uberpriifungen der
Einhaltung der Vorgaben der Konvention beschlossen werden, die aber
(insbesondere) auf freiwilliger Basis beruhen miissen.

Art. 16 regelt die Beilegung von Streitigkeiten.

Art. 17-20 enthalten die Regelungen betreffend Unterzeichnung, Hinterlegung,
Ratifikation und Inkrafttreten der Konvention.

Art. 21 sieht eine jederzeitige Riicktrittsmoglichkeit aus dem Vertrag vor, und nach
Art. 22 sind die englische, franzésische und russische Fassung der Konvention
verbindlich.

Schluss

Die verbindlichen Vorgaben der Konvention — also diejenigen, die eine hinreichende

normative Dichte aufweisen und denen nicht nur ein "Postulatcharakter”" zukommt — konnen

in folgenden Punkten zusammengefasst werden:

Jeder natiirlichen oder juristischen Person (unabhidngig von ihrer Staatsan-
gehorigkeit oder ihrem Geschiftssitz) sowie Verbdnden oder sonstigen Organisationen
ist — nach den der Konvention zu entnehmenden Modalititen — ein subjektives Recht
auf Zugang zu Umweltinformationen einzurdumen, das unabhingig von einem
irgendwie gearteten Interesse besteht (Art. 4 I). Ausnahmen sind nur in abschlieend
aufgefiihrten Féllen moglich (Art. 4 111, IV).
Bei Entscheidungen iiber Titigkeiten, die erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt entfalten konnen, ist eine Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit
vorzusehen; zudem ist die Offentlichkeit in geeigneter Weise zu informieren. Die
Modalititen der Beteiligung selbst stehen weitgehend im Gestaltungsspielraum der
Vertragsstaaten (Art. 6 i.V.m. Anhang ). Bei umweltbezogenen Plinen und
Programmen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit zu gewihrleisten, wobei sowohl
die Art und Weise dieser Beteiligung als auch der Kreis der hier einbezogenen
Offentlichkeit von den Vertragsstaaten zu bestimmen ist (Art. 7).
Hinsichtlich der Vorgaben der Konvention in Bezug auf den gerichtlichen Zugang
sind folgende Aspekte zentral:
- Gegen die Verletzung des Anspruchs auf Zugang zu Umweltinformationen
(Art. 4) muss der Rechtsweg offenstehen (Art. 9 Abs. 1).
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- Die Rechtméfligkeit von Entscheidungen iiber Titigkeiten, die erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt entfalten kénnen (vgl. Anhang I), muss
einem Uberpriifungsverfahren zuginglich sein, wobei allerdings das
Vorliegen eines rechtlich geschiitzten Interesses verlangt werden kann. Eine
Verbandsklage muss aber grundsétzlich moglich sein (Art. 9 Abs. 2).

- SchlieBlich  muss  gegeniiber Verletzungen des innerstaatlichen
Umweltrechts grundsitzlich ein Uberpriifungsverfahren eréffnet sein.

- Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf den Umstand, dass der
Konvention keine Vorgaben iiber die Reichweite der gerichtlichen Kontrolle
und damit die Kontrolldichte zu entnehmen sind. Immerhin kann hier aber auf
den in der Konvention mehrmals erwdhnten Grundsatz der Effektivitdt des
Rechtsschutzes im Hinblick auf die Beachtung umweltrechtlicher
Bestimmungen hingewiesen werden, so dass im Ergebnis eine Uberpriifung der
RechtmiBigkeit in Bezug auf die Einhaltung der dem Umweltschutz dienenden
rechtlichen Vorgaben (materieller wund verfahrensrechtlicher —Natur)

gewihrleistet werden muss.

Neben zahlreichen Staaten hat auch die Européische Gemeinschaft die Aarhus-Konvention

unterzeichnet und sie beabsichtigt, sie zu ratifizieren. Es ist hier nicht der Ort, ausfiihrlich auf

die Umsetzungspline in der EG einzugehen''’. Hingewiesen sei aber darauf, dass die

Gemeinschaft den Anforderungen der Konvention einerseits auf gemeinschaftlicher Ebene

entsprechen muss, andererseits die in gemeinschaftlichen Rechtsakten den Mitgliedstaaten

auferlegten Verpflichtungen an die Vorgaben der Konvention anpassen muss:

Auf Gemeinschaftsebene ist in erster Linie auf die VO 1049/2001''® hinzuweisen, die
aber in einigen (wenigen) Punkten noch nicht vollumfanglich den Anforderungen der
Aarhus-Konvention entspricht' "’

In Bezug auf die zweite Ebene ist die Anpassung der RL 90/313 an die Vorgaben der

Konvention vorgesehen'”’, und die UVP- und IVU-Richtlinie sollen ebenfalls

117
118

119

120

Vgl. hierzu Epiney, ZUR 2003, 1 ff.

VO 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des
Rates und der Kommission, ABL. Nr. L vom 31.5.2001, 43. Ausfiihrlich hierzu Astrid Epiney,
Kommentar zur VO 1049/2001, Rdnr. 56 f., in: Jirgen Fluck/Andreas Theuer (Hrsg.),
Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations- und Verbraucherinformationsrecht IF-R/UIG,
Stand 2002.

Vgl. Epiney, ZUR 2003, 12 ff.; Butt, Ausweitung des Rechts auf Umweltinformation, 141 ff;
Rodenhoff, RECIEL 2002, 343 (351 f.).

Vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen, KOM (2000) 402 endg. Ausfiihrlich hierzu Butt, Ausweitung
des Rechts auf Umweltinformation, 127 ff.; s. auch Epiney, ZUR 2003, 15 ff.; Jeder, UTR 2002, 145
(157 ff.).
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121 [ . . . .
entsprechend angepasst werden ©, wobei insbesondere die Einfiihrung einer

122 s 12
"122 yorgesehen ist'*.

Verbandsklage sowie einer "Interessentenklage
Insbesondere der zuletzt genannte Punkt ist im Hinblick auf die Umsetzung und effektive
Anwendung der Aarhus-Konvention insofern von grofer Bedeutung, als damit die Vorgaben
der Konvention Teil an den spezifischen gemeinschaftsrechtlichen Charakteristika
(insbesondere Vorrang gegeniiber nationalem Recht) haben und der Auslegung durch den
EuGH unterliegen, so dass hier dann auch die (letzten) Unsicherheiten in Bezug auf die

inhaltliche Tragweite der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben ausgerdumt werden konnen.

121 Vgl. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates {iber die Beteiligung der

Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur
Anderung der RL 85/337 und RL 96/61, KOM (2000) 839 endg.

Zu diesem Konzept ausfiihrlich Astrid Epiney/Kaspar Sollberger, Zugang zu Gerichten und gerichtliche
Kontrolle im Umweltrecht. Rechtsvergleich, volker- und europarechtliche Vorgaben und Perspektiven
fiir das deutsche Recht, 2002, 333 ff.; Astrid Epiney, Primir- und Sekundérrechtsschutz im 6ffentlichen
Recht, VVDStRL 61 (2002), 362 (386 ff.), jeweils mit weiteren Nachweisen.

123 Hierzu Epiney, ZUR 2003, 19 ff.; Jeder, UTR 2002, 145 (162 ff.).
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