Zur effektiven Durchsetzung des Rechts auf Gleichbehandlung von Mann
und Frau in der Europaischen Union

Astrid Epiney/Marianne Freiermuth, Freiburg i.Ue.

Dieser Beitrag wurde erstmals wie folgt veroffentlicht:

Astrid Epiney/Marianne Freiermuth, Zur effektiven Durchsetzung des Rechts auf
Gleichbehandlung von Mann und Frau in der Europiischen Union, in: Kreuzer,
Christine (Hrsg.), Frauen im Recht — Entwicklung und Perspektiven, Baden-Baden
2001, S. 131-154. Es ist moglich, dass die Druckversion — die allein zitierfihig ist — im
Verhiiltnis zu diesem Manuskript Abweichungen enthalt.

I. Einleitung

Die Gestaltung der Realitdt durch Recht geschieht in zwei grundsétzlich voneinander zu
unterscheidenden Schritten: In einem ersten Schritt werden rechtlich verbindliche Vorgaben
formuliert und in den hierfiir maf3geblichen Verfahren erlassen. In einem zweiten Schritt
miissen diese auch tatsdchlich angewandt werden. Der zweite Schritt ist insofern ebenso
sinnvoll wie notwendig, als erst auf diese Weise die rechtlichen Vorgaben auch ihre
Wirkungen entfalten konnen. Daher ist eine Auseinandersetzung mit dieser Frage zugleich
eine solche mit der effektiven Wirksamkeit der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben.

Im Bereich des Gleichstellungsrechts ist diese Problematik auch insofern von besonderem
Interesse, als es hier einige ausdriickliche sekundarrechtliche Regelungen und — teilweise
daran anschlieend — eine recht reichhaltige und ergiebige Rechtsprechung des EuGH gibt.
Zudem wirft die effektive Rechtsdurchsetzung in Bezug auf gemeinschaftsrechtliche
Regelungen insofern auch allgemein besondere Probleme auf, als es in der Regel den
Mitgliedstaaten obliegt, gemeinschaftsrechtliche Regelungen zu vollziehen. Dies impliziert
dann eben auch, dass die Mitgliedstaaten grundsitzlich ihre diesbeziiglichen Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren anwenden konnen. Dass es dann aber zu Konflikten mit dem Anliegen
der effektiven Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts kommen kann, liegt auf der Hand.

Vor diesem Hintergrund setzt sich der vorliegende Beitrag zum Ziel, den
gemeinschaftsrechtlichen Anforderungen an die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die
Gewdihrleistung der effektiven Durchsetzung des gemeinschaftlichen Gleichstellungsrechts
nachzugehen. Hierzu wird insbesondere — nach einem Uberblick iiber den Stand des
materiellen Gleichstellungsrechts in der Europdischen Union (II.) — die Rechtsprechung des

EuGH einer eingehenden Analyse unterzogen (II1.).

II. Gleichbehandlung von Mann und Frau in der Européischen Union — ein Uberblick



Das gemeinschaftliche Gleichstellungsrecht erfasst mittlerweile zahlreiche Bereiche und ist

damit in materieller Hinsicht recht weit ausgebaut. Es findet seine Grundlage einerseits im

Primérrecht (1.), andererseits im Sekundérrecht (2.).

Der Beginn des gemeinschaftlichen Gleichstellungsrechts war zwar vorwiegend wettbewerbspolitisch
motiviert', jedoch trat die sozialpolitische Ebene insbesondere ab dem Urteil Defirenne® stirker in den
Vordergrund, und heute diirfte anerkannt sein, dass es ein Grundrecht des Menschen darstellt, nicht
aufgrund des Geschlechts diskriminiert zu werden”.

Primdrrecht

Der Vertrag enthélt verschiedene, das Gleichstellungsrecht betreffende Regeln. Von
besonderer Bedeutung ist dabei Art. 141 Abs. 1 EGV, der den Grundsatz des gleichen
Entgelts fiir gleiche Arbeit festschreibt.

Die iibrigen, die Gleichstellung betreffenden vertraglichen Bestimmungen sind unterschiedlicher Natur:
Nach Art. 2 EGV stellt die Gleichstellung eine Aufgabe der Gemeinschaft dar, die gemiss Art. 3 Abs. 2
EGV in allen Titigkeiten der Gemeinschaft beriicksichtigt werden soll’. Art. 13, 141 Abs. 3 EGV
enthalten Rechtsgrundlagen fiir den Erlass sekundérrechtlicher Vorschriften; wéhrend Art. 13 EGV den
Rat allgemein ermichtigt, ,,Vorkehrungen* zur Bekdmpfung (u.a.) der Diskriminierung aus Griinden des
Geschlechts zu treffen, ist der Anwendungsbereich des Art. 141 Abs. 3 auf MaBnahmen zur
Gewibhrleistung der Chancengleichheit und der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in Arbeits-
und Beschiftigungsfragen beschrinkt. SchlieBlich ist noch auf Art. 141 Abs. 4 hinzuweisen, der
primérrechtlich verankert, dass der Grundsatz der Gleichbehandlung von Mann und Frau die
Mitgliedstaaten nicht daran hindert, spezifische Vergiinstigungen zur Forderung der -effektiven
Chancengleichheit vorzusehen’.

Die fiir die rechtliche Tragweite des in Art. 141 Abs. 1 gewéhrleisteten Grundsatzes des

gleichen Entgelts ma3geblichen Aspekte konnen — auf der Grundlage der Rechtsprechung des

EuGH — durch folgende Aspekte zusammengefasst werden:

Adressaten dieser Verpflichtung sind nicht nur offentliche Behorden, sondern auch

Private, so dass der Grundsatz bei allen Arbeitsverhiltnissen einzuhalten ist und eine

1957 war der Grundsatz der Lohngleichheit zwischen Mann und Frau im franzdsischen Recht schon
vorgesehen, in verschiedenen andern MS aber nicht. Frankreich befiirchtete Wettbewerbsnachteile (soziales
Dumping) zu Lasten seiner Industrie und ergriff deshalb die Initiative zur Verankerung des Grundsatzes der
Lohngleichheit im EGV. S. Julian Currall, RN 14 zu Art. 119 aEGV, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann,
Kommentar zum EUV/EGV, 5. Aufl., Nomos Verlagsges., Baden-Baden, 1999.

EuGH, Rs. 149/77, Slg. 1978, 1365.

Vgl. EuGH, Rs. 149/77, Slg. 1978, 1365, RN 26, 27, Defrenne; EuGH, Rs. 75/82 und 117/82, Slg. 1984,
1509, RN 16, Razzouk und Beydoun. Im Urteil Schréder vom 20.02.2000, Rs. C-50796, RN 57 betonte der
EuGH, dass der wirtschaftliche Zweck des Art. 119 aEGV (Beseitigung der Wettbewerbsverzerrungen)
gegeniiber dem sozialen Ziel nachgeordnete Bedeutung habe.

Auch wenn diese Bestimmung dem Gemeinschaftsgesetzgeber einen weiten Beurteilungsspielraum einrdumt,
diirfte sie — ebenso wie die sonstigen Querschnittsklauseln des Vertrages (z.B. Art. 6 EGV) — als vertraglich
formulierte Handlungspflicht rechtlich verbindlich sein.

Damit diirfte die diesbezligliche Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH, Rs. C-450/93, Slg. 1995, 1-3051,
Kalanke; EuGH, Rs. C-409/95, Slg. 1997, 1-6363, Marschall) zumindest teilweise iiberholt sein. Da Art. 141
Abs. 4 EGV aber wohl als ein Rechtfertigungsgrund zu dem grundsétzlichen Gebot der Gleichbehandlung
auszulegen ist, diirften die Mitgliedstaaten verpflichtet sein, den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit zu
beachten, so dass die diesbeziiglichen Aspekte der bisherigen, zu RL 76/207 ergangenen Rechtsprechung
durchaus auch im Rahmen des Art. 141 Abs. 4 EGV von Bedeutung sein kdnnen.



direkte Drittwirkung entfaltet. Die Mitgliedstaaten sind also verpflichtet, dieses Prinzip
umfassend in ihren nationalen Rechtsordnungen zu gewihrleisten®.

Art. 141 ist unmittelbar anwendbar, so dass er der einzelnen Arbeitnehmerin ein
subjektives Recht verleiht.

Der Anspruch richtet sich auf gleiches Entgelt fiir gleiche oder gleichwertige Arbeit.
Der Begriff ,,gleichwertig® wurde mit dem Amsterdamer Vertrag eingefiigt, womit an
die Terminologie des Art. 1 der RL 75/117 angekniipft und die bisherige
Rechtsprechung des EuGH’ aufgegriffen wird.

Gleiche Arbeit meint identische Arbeit, gleichwertige Arbeit ist unter Bezugnahme auf verschiedene
Kriterien (wie z.B. korperliche oder geistige Anstrengung, Geschicklichkeit, Qualifikation,
Verantwortung)® gleich zu bewerten fiir die Bemessung des Entgelts. Diese Kriterien sind im Einzelfall
verschiedenen Auslegungen zuginglich’, deshalb ist es nicht ganz einfach, eine Bewertung vorzunehmen.
Die Kommission hat inzwischen als Hilfe ein Klassifikationsschema entwickelt.'” Als Vergleichsperson
kann nicht nur ein ménnlicher Arbeitnehmer, der gleichzeitig fiir denselben Arbeitgeber die gleiche
Tétigkeit ausilibt herbeigezogen werden, sondern auch ein Arbeitnehmer, der vor der Anstellung der

betroffenen Arbeitnehmerin bei diesem Arbeitgeber beschiftigt war.!' Es muss sich jedoch um einen
Vergleich innerhalb desselben Betriebes handeln. '

Art. 141 Abs. 1 EGV steht sowohl unmittelbaren (direkten) als auch mittelbaren

(indirekten) Diskriminierungen entgegen.

Sofern die Diskriminierung direkt an das Geschlecht ankniipft, handelt es sich um eine unmittelbare
Diskriminierung. Mittelbar diskriminierend ist dagegen die Anwendung einer Regelung, die zwar neutral
formuliert ist, tatséchlich aber wesentlich mehr Frauen als Minner benachteiligt'® und ,kein objektiv-
rechtfertigender Grund*'* vorliegt, der nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun

Ungleichbehandlungen von Bediensteten der Gemeinschaft hat der EuGH nicht aufgrund 141 EGV, sondern
gestiitzt auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz der Gleichbehandlung fiir unzuldssig erklart. S. EuGH, Rs.
257/78, Slg. 1979, 3767, Devred; EuGH, Rs. 37/74, Slg. 1975, 235, van den Broeck. Vgl. zu diesem
allgemeinen Rechtsgrundsatz Christine Langenfeld, Die Gleichbehandlung von Mann und Frau im
Europiischen Gemeinschaftsrecht, 116 ff., Nomos Verlagsges., Baden-Baden, 1990.

Die Richtlinie 75/117 wurde vom Gerichtshof als Prizisierung des Art. 119 aEGV aufgefasst, nicht als
inhaltliche Erweiterung. Vgl. z.B. EuGH, Rs. 69/80, Slg. 1981, 767 (791), Worringham.

Vgl. Langenfeld, (Fn. 6), S. 248, m.w.N.

Langenfeld, Gleichbehandlung (Fn. 6), S. 249.

Memorandum iiber gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit, KOM (94) 6 endg., erginzt durch einen
Leitfaden KOM (96) 336 vom 17.07.1996.

Lenz, RN 16 zu Art. 141, unter Hinweis auf Rs. 129/79, Mc Carthy/Smith, Slg. 1980, 1275, in: Kommentar
zum EGV,Bundesanzeiger/Helbing&Lichtenhahn/Ueberreuter, 2. Aufl., 1999.

Astrid Epiney/Nora Refaeil, Internationaler Vergleich, S. 402, in: M. Bigler-Eggenberger/C. Kaufmann
(Hrsg.), Kommentar zum Gleichstellungsgesetz, Helbing & Lichtenhahn, Basel und Frankfurt a.M., 1997.
Vgl. EuGH, Rs. C-444/93, Slg. 1995, [-4741, Megner und Scheffel; EuGH, Rs. C-343/92, Slg. 1994, 1-571,
RN 33, Roks u.a. Fiir den Nachweis einer mittelbaren Diskriminierung ist zu priifen, ob sich die betreffende
Massnahme auf Arbeitnehmerinnen ungiinstiger auswirkt als auf Arbeitnehmer. Ist aus den verfiigbaren
statistischen Daten zu erkennen, dass ein erheblich niedrigerer Prozentsatz weiblicher als méannlicher
Arbeitskrifte die betreffende Vorschrift erfiillen kann, so handelt es sich um eine Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts, es sei denn, es gebe sachliche Rechtfertigungsgriinde.

Es ist Sache des Mitgliedstaates darzulegen, dass die umstrittene Vorschrift einem legitimen Ziel seiner
Sozialpolitik dient, welches nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun hat und dass er
annehmen durfte, dass das gewahlte Mittel zur Verwirklichung dieses Ziels geeignet sei. S. z.B. EuGH, Rs.
C-167/97, Slg. 1999, 1-666, Seymour-Smith. Der Gerichtshof stellte hier auch klar, dass allgemeine
Behauptungen, dass eine Massnahme geeignet sei, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, nicht geniigen, um
zu zeigen, dass es sich um eine nichtdiskriminierende Massnahme handelt.



2.

hat." Gestiitzt auf eine umfangreiche Rechtsprechung des EuGH zu diesem Begriff'® wurde in Art. 2 Abs.
2 der R197/80 tiber die Beweislast eine Definition in diesem Sinne festgelegt.

Der Begriff des Entgelts ist der Kernpunkt des Grundsatzes des gleichen Entgelts. Nach
Art. 141 Abs. 2 EGV fallen hierunter alle (gegenwértigen oder kiinftigen) in bar oder in
Sachleistungen gewdhrten Vergilitungen, vorausgesetzt, der Arbeitgeber habe sie dem
Arbeitnehmer wenigstens mittelbar aufgrund des Dienstverhéltnisses gewdihrt, sei es

aufgrund eines Arbeitsvertrages, aufgrund von Rechtsvorschriften oder freiwillig'’.

Sekunddrrecht

Angesichts des Umstandes, dass die im EG-Vertrag enthaltenen Bestimmungen iiber die

Gleichbehandlung von Mann und Frau in ihrer materiellen Tragweite im Wesentlichen auf

den Entgeltbereich beschrinkt sind, hat die Gemeinschaft schon relativ friih begonnen, auf

dem Weg des Erlasses sekundirrechtlicher Bestimmungen die (rechtliche)'® Gleichstellung

beider Geschlechter in verschiedenen Bereichen zu verwirklichen'.

Von besonderer Bedeutung ist zundchst die RL 76/207 zur Verwirklichung des

Grundsatzes der Gleichbehandlung von Miinnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs

zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg, sowie in bezug auf

die Arbeitsbedingungen. Sie hat die Gleichbehandlung im Arbeitsrecht zum Ziel und gilt fiir

alle beruflichen Tétigkeiten, also abhéngige und selbstdndige, privat- und 6ffentlichrechtliche

Rs. 96/80, Slg. 1981, 911, 926, Jenkins. Zudem muss die Verhdltnisméissigkeit der Massnahme zur
Erreichung des sozialpolitischen Ziels gegeben sein. Nach der Definition des Art. 2 Abs. 2 der RL 97/80
tiber die Beweislast liegt eine mittelbare Diskriminierung vor, ,,wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren einen wesentlich hoheren Anteil der Angehdrigen eines Geschlechts
benachteiligen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind angemessen und
notwendig und sind durch nicht auf das Geschlecht bezogene sachliche Griinde gerechtfertigt.*

Vgl. Nachweise bei Lenz, (Fn. 11), RN 19 zu Art. 141.

Vgl. auch schon die entsprechende Rechtsprechung: EuGH, Rs. C-262/88, Slg. 1990, 1-1889, RN 12, Barber
EuGH, Rs. C-457/93, Slg. 1996, 1-243, RN 21, Lewark. Vgl. zu der zeitlichen Beschrinkung der
Geltendmachung von Forderungen auf dem Gebiet der betrieblichen Renten EuGH, Rs. 262/88, Slg. 1990, I-
1889, Barber. Zur Prézisierung des Anwendungsbereichs dieser zeitlichen Beschrinkung EuGH, Rs. C-
57/93, Slg. 1994, 1-4541, Vroege; EuGH, Rs. C-128/93, Slg. 1994, 1-4583, Fisscher; EuGH, Rs. C-435/93,
Slg. 1996, 1-5223, Dietz; EuGH, Rs. C-50/99, Urteil vom 25.5.2000, Podesta.

Neben den rechtlichen Grundlagen gibt es mehrere auf politischer Ebene angesiedelte Programme, Aktionen
und Massnahmen, um die Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in der EU zu verwirklichen, auf die
hier aber nicht eingegangen werden kann. Ein Uberblick iiber die Programme im Bereich der
Gleichbehandlung findet sich unter: http://europa.eu.int/scadplus/leg/de/s02205.htm , eine Kurzdarstellung
des Europdischen Parlaments zur Gleichstellung unter www.europarl.eu.int/dg4/factsheets/de/4 8 7.htm,
eine Zusammenfassung der Arbeiten des Ausschusses fiir die Rechte der Frau (den es als stindigen
Ausschuss seit 1984 gibt) 1994-1999 unter www.europarl.eu.int/dg4/wkdocs/femm/105a/105adesum.htm
Vgl. auch Melanie Piepenschneider (Hrsg.), Frauenpolitik in der Europdischen Union, Nomos Verlagsges.,
Baden-Baden, 1996.

Die erste im Bereich der Gleichbehandlung von Frauen und Ménnern erlassene Richtlinie betraf allerdings
ebenfalls den Grundsatz des gleichen Entgelts: Die RL 75/117 sollte letztlich Art. 119 aEGV prézisieren und
die tatséchliche Durchfiihrung des Grundsatzes sicherstellen. Vgl. Currall, (Fn. 1), RN 10 zu Art. 119. Die
Richtlinie spricht in Art. 1 prézisierend von der Beseitigung jeder Diskriminierung bei gleicher oder
gleichwertiger Arbeit. Da sich der Inhalt dieser Richtlinie weitgehend deckt mit der in Art. 141 enthaltenen
Regelung, hat diese Richtlinie nur noch begrenzte Bedeutung in der Rechtsprechung des Gerichtshofs, vgl.
Astrid Epiney/Nora Refaeil, (Fn. 12), S. 405.



Dienst- oder Arbeitsverhiltnisse.”’ Zur Sicherstellung dieses Ziels sind nach Art. 2 Abs. 1

unmittelbare und mittelbare Diskriminierungen in diesem Bereich untersagt.

Neben einem effektiven Rechtsschutz miissen die MS im Falle der Verletzung dieses
Diskriminierungsverbots auch fiir eine angemessene Entschiddigung sorgen®'; ein entsprechender
zivilrechtlicher ~ Schadenersatzanspruch setzt zudem kein Verschulden oder Fehlen von
Rechtfertigungsgriinden voraus®.

Art. 2 Abs. 2 der RL 76/207 sieht Ausnahmen von diesem Grundsatz vor: Die Mitgliedstaaten
konnen berufliche Tétigkeiten und ggf. die dazu erforderliche Ausbildung, fiir die das

Geschlecht aufgrund ihrer Art oder der Bedingungen ihrer Ausiibung eine unabdingbare

Voraussetzung darstellt, vom Anwendungsbereich der RL ausschlieBen.

Darunter fallen laut der Rechtsprechung z.B. die Titigkeit eines Aufsehers und Chefaufsehers in
Haftanstalten™ und bestimmte Titigkeiten der Polizei im Falle schwerer innerer Unruhen®, nicht
hingegen der generelle Ausschluss von Frauen vom bewaffneten Dienst in der Armee™, kénne Art. 2
Abs. 2 RL 76/207 doch auf der Grundlage einer engen Auslegung als Ausnahmebestimmung nur
spezifische Tatigkeiten betreffen.”® Eine solche spezifische Titigkeit wurde hingegen in Bezug auf die
Elitetruppe der Royal Marines bejaht’’: Diese stelle eine spezielle Kampfeinheit mit besonderen
Anforderungen und Aufgaben dar, die auf der Interoperabilitit (allseitige Verwendbarkeit) aller
Angehérigen (inklusive der Koche) beruht® Interessanterweise wies der Gerichtshof in diesem
Zusammenhang auch auf den den Mitgliedstaaten bei der Bestimmung des Inhalts der fiir die 6ffentliche
Sicherheit mafigeblichen Faktoren zustehenden Ermessensspielraum hin. Die Stichhaltigkeit der
Argumentation ldsst sich jedoch durchaus hinterfragen: Es ging ja an sich nicht um die Frage, welche
Anforderungen bestimmte Personen nun erfiillen miissen, um einer fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Verteidigung zustindigen Truppe angehdren zu konnen, sondern um den allgemeinen Ausschluss von
Frauen — allein aufgrund des Geschlechts — von dieser Truppe. Dann aber dringt sich die Frage auf, ob
dieses Kriterium denn entscheidend sein darf — dies bedeutete, dass der Nachweis zu erbringen wire, dass
tatsdchlich das Geschlecht als solches unabdingbare Voraussetzung fiir den Dienst in der Eliteeinheit
darstellt — oder ob es nicht vielmehr um bestimmte psychische und physische Anforderungen geht®.
Letztlich verlangte damit der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit eine Prézisierung der genauen
Anforderungen an die Mitglieder einer solchen Elitetruppe, womit auch die in diesem Zusammenhang
teilweise vorgebrachten eher diffusen Argumenten gegen die grundsitzliche Verwendbarkeit von
Frauen’® etwas an Transparenz gewinnen kénnten.
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EuGH, Rs. 248/83, Slg. 1985, 1459.

EuGH, Rs. 14/83, Slg. 1984, 1891, von Colson und Kamann.

EuGH, Rs. C-177/88, Slg. 1990, 1-3941, Dekker. S. zu den Erfordernissen in Bezug auf die Durchsetzung der
gewihrten Rechte noch unten I11.2.

EuGH, Rs. 318/86, Slg. 1988, 3559.

EuGH, Rs. 222/84, Slg. 1986, 1651, Johnston.

EuGH, Rs. C-285/98, Urteil vom 11.02.2000, Kreil.

Kritisch dazu aus kompetenzrechtlicher Sicht: Torsten Stein, EuZW 7/2000, S. 213. Der Autor hitte sich
mehr Zuriickhaltung des EuGH gewiinscht, da der Bereich Verteidigung und Organisation der Streitkrifte in
der Zusténdigkeit der einzelnen MS liege und es sich somit um eine nationale Entscheidung handle, ob
Frauen zum Dienst mit der Waffe zugelassen wiirden oder nicht. Anderer Ansicht: Jérn Axel Kammerer,
EuR, Heft 1, 2000, S. 110 (s. in diesem Beitrag ein Kurziiberblick zu "Wehrpflicht, Wahlrecht und Gleichheit
der Geschlechter", S. 103 f.).Vgl. des weiteren zur Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts auf Sachverhalte
mit verteidigungspolitischem Bezug: Carsten Stahn, EuGRZ 2000, Heft 5-6, S. 121; Rudolf Streinz, DVBL
2000, 585 (588).

EuGH, Rs. C-273/97, Urteil vom 26.10.1999, Sirdar.

S. zur Begriindung die Schlussantrige des GA A. La Pergola, EuGRZ 1999/665, RN 7 und 33.

Insofern diirfte der Satz ,,Frauen sind bei den Royal Marines nicht allseitig verwendbar* (Bericht vom 10.
Juni 1994, Neue Einstellungspolitik fiir Frauen in den Streitkriaften — Auswirkung auf die Royal Marines,
zitiert in EuGRZ 1999, S. 678, RN 7) als solcher kaum nachvollziehbar sein. Es ist ja grundsétzlich moglich,
dass geeignete Frauen diesen Dienst ebensogut erfiillen konnten wie Méanner (auch da wird schlie8lich eine
Auswahl getroffen).

Wie etwa die Schutzbediirftigkeit und Unféhigkeit der Frauen und die angeblich daraus entstehende
Gefahrdung der méinnlichen Soldaten (s. dazu J. A. Kdmmerer, (Fn. 26), S. 106, der Autor fiihrt weitere



Eine andere Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung sieht Art. 2 Abs. 4 RL 76/207
vor: Hier geht es um solche (mitgliedstaatlichen) Mallnahmen, die die Forderung der
Chancengleichheit zum Gegenstand haben, so dass sich die (gemeinschaftsrechtliche)
Zulissigkeit von ,,positiven Diskriminierungen’'

mit Art. 2 Abs. 1 RL 76/207) orientieren muss.

an dieser Bestimmung (im Zusammenhang

Nachdem der EuGH zunichst offenbar gewisse ,,ergebnisbezogene® Maflnahmen schon von vornherein
vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung ausschliefen wollte’, legt die neuere Rechtsprechung den
(iiberzeugenderen) Ansatz zugrunde, dass spezifische ,Bevorzugungen“ des untervertretenen
grundsédtzlich von der Ausnahmebestimmung des Art. 2 Abs. 4 RL 76/207 erfasst werden kdnnen, jedoch
— etwa durch sog. ,,Offnungsklauseln® — ihre VerhiltnisméBigkeit sichergestellt werden miisse™.

In Erginzung zur RL 76/207 wurde die RL 86/613** erlassen. Sie bezweckt die
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Méannern und Frauen, die eine
selbstindige Erwerbstétigkeit auch in der Landwirtschaft ausiiben, sowie den Mutterschutz.
Zwei weitere Richtlinien befassen sich mit der Gleichbehandlung im Rahmen der sozialen
Sicherheit:

- RL 79/7% hat zum Ziel, die Gleichbehandlung der Erwerbstitigen (sowie der im
Ruhestand befindlichen oder arbeitsunfihigen Arbeitnehmer und Selbstindigen) im
Bereich der gesetzlichen Systeme der sozialen Sicherheit (Schutz gegen die Risiken
Krankheit, Alter, Invaliditit, Arbeitsunfahigkeit, Berufskrankheit und Arbeitslosigkeit)
zu verwirklichen, insbesondere betreffend den Zugang zu den Systemen, die
Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrdge und Leistungen.

- Die RL 86/378 betreffend die Gleichbehandlung bei betrieblichen Systemen der
sozialen Sicherheit greift die Grundsitze der RL 79/7 fiir die betrieblichen Systeme der
sozialen Sicherheit auf.

Im Bereich des ,,Familienlebens® ist auf zwei Richtlinien hinzuweisen:

- Die RL 92/85°° iiber den Schutz von Schwangeren, Wochnerinnen und stillenden
Miittern hat den Gesundheitsschutz und die Sicherheit des genannten Personenkreises

am Arbeitsplatz sowie bestimmte Rechte schwangerer Arbeitnehmerinnen zum

Maoglichkeiten an und schliesst, dass letztlich kein {iberzeugendes Motiv fiir den Ausschluss von Frauen vom
Dienst an der Waffe existiert.) Dem Erfordernis einer homogenen Kampftruppe zwecks Erhaltung der
Schlagkraft konnte auch durch Bildung einer reinen Frauentruppe Rechnung getragen werden.

Zum Begriff Astrid Epiney, Moglichkeiten und Grenzen ,,positiver Diskriminierung® im europdischen

Gemeinschaftsrecht, FS Bernhard Schnyder, 1995, 205 (207 f.).

2 EuGH, Rs. C-450/93, Slg. 1995, 1-3051, Kalanke. Zur Problematik dieser Entscheidung Astrid Epiney/Nora
Refaeil, Chancengleichheit: ein teilbarer Begriff? Zur Zulédssigkeit von ,,Bevorzugungsregeln® im Anschluf3
an das Urteil des EuGH in der Rs. 450/93 - Kalanke, AJP 1996, S. 179 ff.

3 EuGH, Rs. C-409/95, Slg. 1997, 1-6363, Marschall; EuGH, Rs. C-158/97, Urteil vom 28. Mirz 2000,
Badeck. Letztlich bedeutet diese Rechtsprechung eine (teilweise) Relativierung bzw. Anderung der
Rechtsprechung in Bezug auf den Fall Kalanke, vgl. schon Astrid Epiney, Neuere Tendenzen der
Rechtsentwicklung in der EU, SZIER 1998, 371 (383 ff.).

**ABL L 359 vom 19.12.1986, S. 56.

3 RL zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit, ABI. L 6 vom 10.01.1979.

6 ABI. L 348 vom 28.11.1992. Der Bericht der Kommission zur Durchfithrung der RL vom 15.03.1999 ist
unter KOM(1999) 100 endg. zu finden.
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Gegenstand. Der Anwendungsbereich der Richtlinie erstreckt sich auf alle Bereiche und
Berufe und ist zudem unabhingig davon, ob die Frauen in einem unbefristeten oder
befristeten Arbeitsverhdltnis stehen. In materieller Hinsicht sind der verstirkte
Kiindigungsschutz fiir Schwangere oder Frauen im Mutterschaftsurlaub, denen nicht
gekiindigt werden darf, auller aus Griinden, die nicht mit der Schwangerschaft im
Zusammenhang stehen, und der Anspruch auf Mutterschaftsurlaub, der mindestens 14
Wochen betragen muss, von besonderer Bedeutung®’.

- Die RL 96/34 zur Rahmenvereinbarung iiber Elternurlaub®® gewihrt Ménnern und
Frauen ein individuelles Recht auf einen mindestens dreimonatigen Elternurlaub. Indem
dieses Recht beiden Elternteilen zusteht und nicht auf den andern Elternteil iibertragbar
ist, soll (auch) die gleichméBigere Verteilung der Familienaufgaben auf beide
Geschlechter gefordert werden.

Schlieflich ist auf die Richtlinie 97/80 iiber die Umkehr der Beweislast bei

Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts hinzuweisen. Diese soll die Wahrnehmung und

Durchsetzung des Rechts auf Nichtdiskriminierung aufgrund des Geschlechts durch eine

Erleichterung bzw. Umkehrung der Beweislast bei den entsprechenden Klagen verbessern.

Insbesondere  miissen  Personen, die sich durch die  Verletzung  des

Gleichbehandlungsgrundsatzes fiir beschwert halten, beim Gericht Tatsachen, die eine

unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung vermuten lassen, nur noch glaubhaft machen; es

obliegt in der Folge dem Beklagten, zu beweisen, dass keine Verletzung des

Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.*

III. Zwischen mitgliedstaatlicher Autonomie und Effektivitit des Gemeinschafts-
rechts: zu den Grundsiitzen der effektiven Anwendung der Gleichbehandlung von

Mann und Frau

Das Problem der effektiven Anwendung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben durch die
Mitgliedstaaten stellt sich (natiirlich) grundsdtzlich in allen Bereichen, in denen die

Mitgliedstaaten mit der Umsetzung und/oder dem Vollzug gemeinschaftsrechtlicher

7 In den MS bestehen allerdings sehr unterschiedliche Bestimmungen zur Hohe und dem Zeitraum des

Entgelts, das die Frauen im Mutterschaftsurlaub erhalten. Diskrepanzen im Schutzniveau ergeben sich auch
aus dem Verweis der Richtlinie auf das innerstaatliche Recht, wenn es um die Definition der Begriffe
»schwangere Arbeitnehmerin, Wochnerin, stillende Arbeitnehmerin® geht, vgl. KOM (1999) 100 endg., S.
22. So umfasst der Begriff der Wochnerin Frauen ab zwei Monaten nach der Entbindung (Griechenland) bis
zu sechs Monaten nach der Entbindung (Vereinigtes Konigreich). In Bezug auf die ,stillende
Arbeitnehmerin® werden Stillzeiten von einem halben Jahr (Irland) bis zu einem Jahr (Griechenland)
anerkannt. Diese Unterschiede haben zur Folge, dass der personliche Anwendungsbereich der RL in den MS
variiert.

* ABL L 145 vom 19.06.1996, Richtlinie des Rates vom 3. Juni 1996 zu der von UNICE, CEEP und EGB

geschlossenen Rahmenvereinbarung iiber Elternurlaub.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf den Umstand, dass das schweizerische Gleichstellungsgesetz

vom 1. Juli 1996 (SR 151.1, Bundesgesetz vom 24. Marz 1995 {iber die Gleichstellung von Frau und Mann,

GIG) in Art. 6 eine entsprechende Regelung kennt.
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Vorschriften betraut sind. Daher sollen im Folgenden — bevor auf die spezifischen Aspekte
des (sekundiren) Gleichbehandlungsrechts eingegangen wird (2.) — zunichst ein Uberblick

tiber die allgemeinen diesbeziiglichen Grundsitze gegeben werden (1.).

1.  Grundlagen

Vor dem Hintergrund, dass die effektive Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts auf vielerlei
Weise insofern von den Mitgliedstaaten abhingig ist, als diese entsprechende MafBnahmen
ergreifen miissen, ldsst sich ein gewisses Spannungsverhiltnis zwischen dem Vorrang des
Gemeinschaftsrechts einerseits und der mitgliedstaatlichen Autonomie andererseits
ausmachen: Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts impliziert, dass dieses vorrangig und
vollstindig zur Anwendung kommen muss. Das Stichwort in diesem Zusammenhang ist die
effektive Anwendung des Gemeinschaftsrechts. Gleichzeitig aber sind die Mitgliedstaaten in
den Bereichen, in denen kein gemeinschaftliches Sekundérrecht besteht, autonom; sie konnen
diejenigen Politiken verfolgen, die ihren eigenen Konzeptionen und Zielvorstellungen
entsprechen.

Auf dieser Grundlage fragt es sich, welche Grenzen das Gemeinschaftsrecht der
mitgliedstaatlichen Autonomie bei der Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts setzt.
Ausgehend von den verschiedenen moglichen Problemstellungen und der diesbeziiglichen

Rechtsprechung des EuGH konnen hier vier Fallgestaltungen unterschieden werden:

a)  Unmittelbare Wirkung

Zundchst konnen primidr- oder sekundérrechtliche Bestimmungen in den Mitgliedstaaten
unmittelbare Wirkung entfalten. Neben dem schon erwihnten Art. 141 Abs. 1 EGV™ ist
dieser Grundsatz in unserem Zusammenhang in erster Linie bei der Frage der unmittelbare

Wirkung von Richtlinienbestimmungen von Bedeutung.

So ist etwa Art. 4 Abs. 1 RL 79/7, der den Fortfall jeglicher Diskriminierungen betreffend den

Anwendungsbereich und den Zugang zu den Systemen, die Beitragspflicht und die Berechnung der

Beitrdge und der Leistungen vorsieht, unmittelbar wirksam, so dass sich eine betroffene Person seit dem

23.12.1984 auf diese Bestimmung berufen kann, um die Anwendung aller mit dieser Bestimmung

unvereinbaren innerstaatlichen Vorschriften auszuschlieBen und ggf. die Anwendung der

,vorteilhafteren” Regelung zu verlangen.*'

Im Einzelnen mussten auf dieser Grundlage z.B. nationale Vorschriften auBler Anwendung gelassen

werden,

- die den Anspruch auf eine Leistung davon abhéngig machen, dass der Betroffene zuvor eine andere,
inzwischen abgeschaffte Leistung beantragt hatte, die an eine weibliche Arbeitnehmer
diskriminierende Bedingung gekniipft war.*

40
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*1 Vgl. EuGH, Rs. 286/85, Slg. 1987, 1453, McDermott und Cotter I; EuGH, Rs. 384/85, Slg. 1987, 2865,
Borrie Clarke; EuGH, Rs. 102/88, Slg. 1989, 4311, Ruzius-Wilbrink.

2 EuGH, Rs. C-410/92, Slg. 1994, 1-5483, Johnson.



b)

- die zur Verldngerung der Wirkungen einer mit Art. 4 Abs. 1 unvereinbaren innerstaatlichen Vorschrift
iiber den Zeitpunkt der Umsetzungsfrist hinaus fiihren.*

- die den Versicherten bei Arbeitsunfahigkeit ein soziales Minimum gewéhrleisten, soweit sie eine
Ausnahme von diesem Grundsatz fiir diejenigen Versicherten vorsehen, die zuvor eine
Teilzeitbeschéftigung ausgeiibt haben, und die den Betrag der Leistung auf den vorher erzielten Lohn
begrenzen, wenn diese Massnahme wesentlich mehr Frauen als Ménner trifft, es sei denn, diese
Regelung sei durch objektive Faktoren, die nichts mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
zu tun haben, gerechtfertigt.**

- die nach der abgelaufenen Umsetzungsfrist Ausgleichszahlungen vorsehen fiir Méanner, die ihren
Anspruch, fiir ihre als unterhaltsberechtigt geltende Frau einen Zuschlag zu ihren Sozialleistungen zu
erhalten, verloren haben, weil eine tatsédchliche Abhédngigkeit nicht nachgewiesen werden kann, fiir
Frauen in derselben familidren Situation jedoch nicht. In einem solchen Fall haben Frauen in
derselben Situation selbst dann Anspruch auf die gleichen Zahlungen, wenn dies gegen ein
innerstaatliches Verbot der ungerechtfertigten Bereicherung verstosst.*

- die eine unter Art. 3 Abs. 1 fallende Leistung nur verheirateten Méannern, die mit ihrer Ehefrau
zusammenleben oder von ihr Unterhalt beziehen, zugestehen, nicht aber Frauen in derselben
Situation.*

- die eine vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfiahigkeit Mannern und Frauen hauptsichlich aus
Haushaltsgriinden von einem unterschiedlichen Alter an gewihren.*’

Anforderungen an die Umsetzung von Richtlinien

Die Umsetzung der Richtlinien muss den diesbeziiglichen gemeinschaftsrechtlichen

Anforderungen in Bezug auf Rechtssicherheit und Rechtsklarheit geniigen®.

Im Bereich des Gleichstellungsrechts ist in erster Linie auf ein Urteil zu Art. 3 RL 79/7 hinzuweisen:
Nach dieser Bestimmung fillt eine Leistung nur dann in den Anwendungsbereich der RL, wenn sie in ein
gesetzliches System des Schutzes gegen eines der aufgefiihrten Risiken einzuordnen ist oder eine
Sozialhilfe darstellt, die ein solches System ergénzt oder ersetzen soll. Umfasst werden alle Leistungen,
die im weiten Sinn zu einem der genannten Systeme zdhlen. Damit steht es nicht in Einklang, wenn ein
Mitgliedstaat durch formale Anderungen die bestehenden unter die Richtlinie fallenden Leistungen ihrem
Geltungsbereich entziehen wiirde. Beispielsweise kann eine Leistung, die Teil eines gesetzlichen
Schutzes gegen Invaliditdt ist, nicht deshalb vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen
werden, weil sie nicht unmittelbar dem Behinderten, sondern einem Dritten (Betreuer) gewahrt wird.*
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EuGH, Rs. 384/85, Slg. 1987, 2865, Borrie Clarke.

EuGH, Rs. 102/88, Slg. 1989, 4311, Ruzius-Wilbrink. In der Rs. C-317/93, Slg. 1995, 1-4625, Nolte, wo es
um den Ausschluss der geringfiigigen Beschiftigungen von der obligatorischen Renten- und
Altersversicherung ging und erheblich mehr Frauen von dieser Regelung betroffen waren als Mainner,
verstiess dies nicht gegen Gemeinschaftsrecht, weil der nationale Gesetzgeber mit den fraglichen
Vorschriften ein sozialpolitisches Ziel zu erreichen suchte, das mit einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts nichts zu tun hatte. Der MS wies nach, dass eine grosse Nachfrage nach geringfiigigen
Beschiftigungen existierte und die einzige Forderungsmoglichkeit darin bestand, sie aus der
Pflichtversicherung herauszunehmen.

EuGH, Rs. 377/89, Slg. 1991, I-1155, McDermott und Cotter II.

EuGH, Rs. 150/85, Slg. 1986, 1995, Drake.

EuGH, Rs. C-104/98, Urteil vom 23.5.2000, Buchner. Die zeitlich begrenzte Aufrechterhaltung eines fiir
Mainner und Frauen unterschiedlichen Rentenalters kann auch nach Ablauf der Umsetzungsfrist der RL den
Erlass von untrennbar mit dieser Ausnahmeregelung verbundenen Massnahmen erfordern. In casu fielen die
nationalen Vorschriften jedoch nicht unter die in Art. 7 Abs. 1 der RL 79/7 vorgesehenen Ausnahmen, weil
die Diskriminierung nicht objektiv notwendig war, um die Kohdrenz zwischen der Altersrente und der
vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit zu gewiéhrleisten. Zwar konnen die sozialen
Schutzmassnahmen, die ein MS vorsehen mdochte, von Haushaltserwigungen beeinflusst sein, aber diese
stellen als solche kein mit der Sozialpolitik verfolgtes Ziel dar und kdnnen deshalb keine Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts rechtfertigen (vgl. EuGH, Rs. C-343/92, Slg. 1994, 1-571, Roks).

Vgl. dazu, allerdings mit Bezug auf den Bereich des Umweltrechts, in dem zu dieser Frage besonders viele
Urteile des EuGH zu verzeichnen sind, Ingolf Pernice, Kriterien der normativen Umsetzung von
Umweltrichtlinien der EG im Lichte der Rechtsprechung des EuGH, EuR 1994, 325 ff.

EuGH, Rs. 150/85, Slg. 1986, 1195, Drake.



¢)  Gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung

Der Vorrang des Gemeinschaftsrechts impliziert eine gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung nationalen Rechts®’, die sich auch auf verfahrensrechtliche Vorschriften der

Mitgliedstaaten auswirken kann.

d)  Sekundéirrechtliche Verfahrensvorschriften

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat in zahlreichen Sekundirrechtsakten auch Fragen der
Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts geregelt. Die einschlidgigen Bestimmungen betreffen
sehr unterschiedliche Bereiche; auf dem Gebiet der Gleichstellung geht es in erster Linie um
einen effektiven Rechtsschutz, die Beweislastverteilung® sowie um die Frage angemessenen

2
Schadensersatzes’>.

e) Art. 10 EGV (,,Gemeinschaftstreue)

Aus Art. 10 EGV in Verbindung mit dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts ergibt sich ein
gemeinschaftsrechtlicher Grundsatz, dal auch im Gefolge mitgliedstaatlichen Vollzugs die
effektive Anwendung des Gemeinschaftsrechts gewihrleistet sein muss. Dieses Prinzip findet
seine Grundlage auch in der Funktionsfihigkeit der Union, ist doch nur unter dieser
Voraussetzung eine Rechtsgemeinschaft denkbar. Letztlich steht gerade dieser Grundsatz aber
mit dem Prinzip der mitgliedstaatlichen Autonomie bei der Durchfilhrung des
Gemeinschaftsrechts in einem Spannungsverhdltnis, dem bei seiner Anwendung Rechnung
getragen werden muf.

Der Gerichtshof hat das Erfordernis der effektiven Anwendung des Gemeinschaftsrechts mit
der Formel zusammengefasst, dafl das nationale Recht dann nicht herangezogen werden darf,
wenn es die Verwirklichung der Gemeinschaftsregelung praktisch unmdéglich macht und
wenn es im Vergleich zu den Verfahren, in denen lber gleichartige, rein nationale

Sachverhalte entschieden wird, zu Diskriminierungen fihrt.”® Diese Formel hat die

> Hierzu etwa Gil Carlos Rodriguez Iglesias, Zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts, FS

Ulrich Everling, Baden-Baden 1995, 1213 ff.; Hans D. Jarass, Richtlinienkonforme bzw. EG-rechtskonforme

Auslegung nationalen Rechts, EuR 1991, 211 ff.

Hierzu schon oben.

Vgl. hierzu im Einzelnen unten I11.2.

3 S, nur EuGH, Rs. 205-215/82, Slg. 1983, S. 2633, Rn. 22 f., Deutsche Milchkontor/Deutschland; EuGH, Rs.
210/87, Slg. 1988, S. 6177, Rn. 22, Padovani/Amministrazione delle Finanze dello Stato; EuGH, Rs. C-
24/95, Slg. 1997, I-1591, Rn. 24, Land Rheinland-Pfalz/Alcan Deutschland; EuGH, Rs. C-231/96, Edilizia
Industriale Siderurgica Srl/Ministero delle Finanze, EuZW 1998, S. 664, Rn. 19. Aus der Literatur etwa Gil
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Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Rickforderung zu Unrecht gezahlter
Gemeinschaftsbeihilfen entwickelt; sie gilt aber auch dann, wenn innerstaatliche Stellen
unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht flieBende Rechte zu verwirklichen haben. Dariiber
hinaus bildet sie einen Rahmen fiir die Entwicklung von Grundsitzen, nach denen sich der
mitgliedstaatliche Vollzug dann richten soll, wenn das mitgliedstaatliche Recht nur eine
unzulidngliche Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts erlaubt. Leitmotiv ist in jedem Fall, daf}
die mitgliedstaatliche Autonomie immer nur soweit gehen darf, als die effektive Anwendung
des Gemeinschaftsrechts nicht unterlaufen wird.

Diese Grundsitze finden auch im Zusammenhang mit der Gewidhrung eines effektiven
Rechtsschutzes, z.B. bei der Frage der Anwendbarkeit nationaler Ausschlussfristen™ oder des

Rechts auf vorldufigen Rechtsschutz”, Anwendung.

2. Insbesondere: zur effektiven Durchsetzung des gemeinschaftlichen

Gleichstellungsrechts

Die gemeinschaftlichen Rechtsakte im Bereich der Gleichstellung von Mann und Frau
enthalten verschiedene Anforderungen an die Art und Weise der Anwendung der
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben auf mitgliedstaatlicher Ebene, die im Folgenden unter
Berticksichtigung der Rechtsprechung des EuGH im Einzelnen betrachtet werden sollen.
Daneben stehen aber auch immer wieder Konstellationen zur Debatte, bei denen aufgrund in
den Richtlinien nicht ausdriicklich erwédhnter Umstinde eine effektive Anwendung der
gemeinschaftlichen Grundsitze fraglich ist.

M.a.W. geht es hier also um die unter III.1.d) angesprochene Kategorie gemeinschaftsrechtlicher

Vorgaben fiir ihre mitgliedstaatliche Durchfiihrung und um die aus dem allgemeinen Grundsatz des Art.

10 EGV folgende Pflicht der Mitgliedstaaten, eine effektive Anwendung des Gemeinschaftsrechts
sicherzustellen.

In Ankniipfung an die sekundérrechtlichen Vorgaben und die Rechtsprechung des EuGH geht
es im Zusammenhang mit der effektiven Durchsetzung des Gleichbehandlungsrechts in erster
Linie um zwei Problemkreise: effektiver Rechtsschutz (a) und Haftungsvoraussetzungen und

—folgen im Falle eines VerstoRes gegen die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben (b).

a) Effektiver Rechtsschutz

Carlos Rodriguez Iglesias, Zu den Grenzen der verfahrensrechtlichen Autonomie der Mitgliedstaaten bei der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts, EuGRZ 1997, 289 ff.; umfassend Stefan Kadelbach, Allgemeines
Verwaltungsrecht unter europdischem Einfluss, 1999, 108 ff.

> EuGH, Rs. C-231/96, EuZW 1998, 664, Edilizia Industriale Siderurgica/Ministero delle Finanze.

> EuGH, Rs. C-213/89, Slg. 1990, 1-2433, The Queen/Factortame.



Von zentraler Bedeutung ist zweifellos der Grundsatz der Gewédhrung -effektiven
Rechtsschutzes, der — abgesehen von der RL 75/117 — in allen Gleichstellungsrichtlinien in
weitgehend paralleler Formulierung enthalten ist.

,Die Mitgliedstaaten erlassen die innerstaatlichen Vorschriften, die notwendig sind, damit jeder, der sich

wegen Nichtanwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung fiir beschwert hélt, nach etwaiger
Befassung anderer zustindiger Stellen seine Rechte gerichtlich geltend machen kann.“

Den Mitgliedstaaten steht es grundsétzlich frei, wie sie einen effektiven Rechtsschutz
garantieren wollen; allerdings sind sie auch hier an die schon erwéhnten Grundsitze der
Nichtdiskriminierung und der praktischen Wirksamkeit gebunden®’.

Die Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes weist verschiedene Aspekte auf:

aa) Grundsatz

Der Zugang zu den nationalen Verfahren darf nicht so (einschrinkend) geregelt sein, dass im
Ergebnis eine Klage wegen Verletzung des Diskriminierungsverbots verunmdoglicht wird.
Dies impliziert — im Anwendungsbereich der RL 76/207 — nicht nur, dass in Bezug auf die
wihrend des Arbeitsverhéltnisses aufgetretenen Diskriminierungen eine Klagemoglichkeit
gegeben sein muss, sondern kann auch Auswirkungen auf die Zuléssigkeit von Klagen in
Bezug auf nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses auftretende Sachverhalte entfalten, dies
jedenfalls dann, wenn der fehlende nachtrégliche Rechtsschutz dazu fiihren kann, dass auch
Diskriminierungen ~ wédhrend des  Arbeitsverhdltnisses (z.B. aus  Furcht vor
»VergeltungsmaBBnahmen®) nicht geltend gemacht werden. Denn dann ist die Effektivitit des
Rechtsschutzes eben gerade nicht gegeben.
Daher ist etwa die dem englischen Recht zu entnehmende Beschrinkung der Riigemoglichkeit (nur)
solcher Diskriminierungen, die wahrend des Arbeitsverhéltnisses auftreten, zumindest nicht in jedem Fall
anwendbar™®. Hintergrund dieses Falles war folgende Situation: Die Kligerin des Augangsrechtsstreits
(Frau Coote) hatte gegen ihren ehemaligen Arbeitgeber eine Kiindigungsschutzklage mit der Begriindung
erhoben, sie sei wegen ihrer Schwangerschaft entlassen worden; der Rechsstreit endete mit einem
Vergleich. Nachfolgend wollte die Kldgerin ihren Anspruch auf Ausstellung eines Arbeitszeugnisses
gerichtlich durchsetzen mit der Begriindung, ihr ehemaliger Arbeitgeber verweigere ihr dieses im Gefolge
ihrer vorherigen Klage. Auf der Grundlage der britischen Gesetzgebung hitte die Klage als unzuléssig

abgewiesen werden miissen, da die Diskriminierung erst nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
entstanden sei. Der EuGH hielt hingegen fest, dass hier eben auch eine Diskriminierung vorliege, die im

6 Vgl. Art. 6 RL 76/207 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen
hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung, zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg sowie in bezug
auf die Arbeitsbedingungen; Art. 6 RL 79/7 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit; Art. 10 RL 86/378 zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen bei den betrieblichen
Systemen der sozialen Sicherheit; Art. 9 RL 86/613 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Miénnern und Frauen, die eine selbstindige Erwerbstitigkeit - auch in der
Landwirtschaft - ausiiben, sowie iiber den Mutterschutz; Art. 12 RL 92/85 iiber die Durchfithrung von
Massnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren
Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeitnehmerinnen am Arbeitsplatz.

" Oben III.1.¢). Diese wurden im Ubrigen nunmehr auch ausdriicklich in Art. 2 Abs. 2 RL 86/378 durch die
Anderungsrichtlinie 96/97 in Bezug auf nationale Fristen formuliert.

% BuGH, Rs. C-185/97, Slg. 1998, I-5199, Coote.



Zusammenhang mit einer Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts stehe, so dass der
Anwendungsbereich der Richtlinie betroffen sei.

bb) Verfahrensvorschriften

Ein effektiver Rechtsschutz ist nur unter der Voraussetzung gegeben, dass auch das
gerichtliche Verfahren so ausgestaltet ist, dass die Kldgerlnnen die ihnen zustehenden
Anspriiche  grundsétzlich  geltend machen konnen und hieran nicht durch
Verfahrensvorschriften irgendwelcher Art gehindert werden. Dieser Grundsatz kann z.B. in
den Bereichen der Regelung der Beweiskraft bestimmter Urkunden oder aber derjenigen der
Beweislast Auswirkungen entfalten und im Ergebnis dazu fiihren, dass die entsprechenden

nationalen Vorschriften auBer Anwendung gelassen werden miissen.

So vermag etwa der Fall Johnston™ die Implikationen fiir nationale Vorschriften iiber die Beweiskraft zu
illustrieren: In Grofbritannien trugen die Polizisten im Allgemeinen bei der Ausiibung ihres Dienstes
keine Schusswaffen. Wegen der vielen Anschlige auf Polizisten in Nordirland verfiigte der Chief
Constable, dass die Ménner Schusswaffen tragen sollten, wihrend die Frauen nicht mit Schusswaffen
ausgeriistet wurden und auch keine Ausbildung im Gebrauch solcher Waffen erhalten sollten. Er war
zudem der Ansicht, die Zahl der in der Royal Ulster Polizei titigen Frauen reiche zur Wahrnehmung der
spezifischen Aufgaben, die dem weiblichen Personal im allgemeinen zugewiesen waren, aus. Daher
wurden Frauen nur noch dann Vertrige angeboten oder verldngert, wenn es fiir die Erfiillung solcher
,»weiblichen Aufgaben erforderlich war. Der Chief Constable lehnte aus diesen Griinden die
Verldngerung des Vertrages von Marguerite Johnston, die schon sechs Jahre unbewaffnet im Dienst der
RUC stand, ab. Sie erhob Klage. Im Verfahren vor dem Industrial Tribunal legte der Chief Constable eine
Bescheinigung des Secretary of State vor. Der Artikel 53 der Sex Discrimination Order bestimmte, dass
eine Handlung, die zur Aufrechterhaltung der Staatssicherheit oder zum Schutz der o6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung vorgenommen wird, nicht rechtswidrig sei. Eine vom Secretary of State
unterzeichnete Bescheinigung, dass eine Handlung zur Verfolgung dieser Zwecke vorgenommen worden
sei, stelle zudem den unwiderleglichen Beweis dar fiir die Erfiillung dieser Voraussetzungen. Diese
Bestimmung verstiess gegen Art. 6 der RL 76/207, da sie dem Einzelnen die Moglichkeit nimmt, die in
der Richtlinie anerkannten Rechte gerichtlich geltend zu machen, kommt doch der amtlichen
Bescheinigung die Wirkung eines unwiderleglichen Beweises zu.

Fiir die Implikationen der genannten Grundsitze auf dem Gebiet von Beweislastregelungen® ist der Fall
Danfoss®' sehr aussagekriftig: Wenn in einem Unternehmen ein Entlohnungssystem angewandt wird,
dem jede Durchschaubarkeit fehlt, weil die Kriterien fiir die Zuerkennung von individuellen Zulagen zu
den Mindestlohnen nicht offengelegt werden, so wird es fiir eine Arbeitnehmerin, die einen tieferen Lohn
erhilt als ihre ménnlichen Kollegen, die die gleiche Arbeit ausfiihren, praktisch unmdglich, den Beweis
fiir ihre Benachteiligung zu erbringen. Der EuGH hielt deshalb unter Auslegung des Art. 6 der RL 75/117
iiber die Lohngleichheit fest, dass die ,,MS nach Massgabe ihrer innerstaatlichen Verhéltnisse und ihrer
Rechtssysteme die Massnahmen treffen miissen, die erforderlich sind, um die Anwendung dieses
Grundsatzes zu gewéhrleisten®. Das Bemiihen um Effektivitit, das der Richtlinie zugrunde liegt, muss
dazu fiihren, diese dahin auszulegen, dass sie ,,Anderungen der nationalen Beweislastregeln in den
Sonderfillen impliziert, in denen solche Anderungen fiir die wirksame Durchfiihrung des
Gleichheitsgrundsatzes unerldsslich sind“®>. Wenn in einem Unternechmen ein Entlohnungssystem
angewandt wird, dem jede Durchschaubarkeit fehlt, dann obliegt also dem Arbeitgeber der Nachweis,
dass seine Lohnpolitik nichtdiskriminierend ist, sofern die Arbeitnehmerin auf der Grundlage einer relativ
grossen Zahl von Arbeitnehmenden das durchschnittlich tiefere Entgelt der Arbeitnehmerinnen belegen
kann. Ansonsten wiirde die mangelnde Durchschaubarkeit jede Nachpriifung seitens der nationalen

% EuGH, Rs. 222/84, Slg. 1986, 1651, Marguerite Johnston.

% Allerdings fiihrt hier die bis zum 1.1.2001 umzusetzende RL 97/80 iiber die Beweislast bei
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts zu Klarstellungen, s.o.

' EuGH, Rs. 109/88, Slg. 1989, 3199, Danfoss.

62 2.a.0., RN 14, 3226.



Gerichte verunmoglichen und die Arbeitnehmerinnen konnten nie den Beweis fiir ihre Benachteiligung
erbringen.

cc) Klagefristen und zeitliche Anspruchsbegrenzungen

Die Festsetzung angemessener Fristen dient dem Ziel der Rechtssicherheit, indem die
RechtmifBigkeit von Verwaltungsentscheiden nicht auf unbestimmte Zeit in Frage gestellt
werden soll. Es liegt denn auch grundsétzlich — als Ausfluss der Verfahrensautonomie — in der
Kompetenz der Mitgliedstaaten, diesbeziigliche Regelungen vorzusehen. Fristsetzungen
vermOgen auch den Voraussetzungen der praktischen Wirksamkeit der durch
Gemeinschaftsrecht eingerdumten Rechte und der Nichtdiskriminierung (in dem Sinne, dass
die Verfahrensmodalititen fiir solche Rechte nicht ungilinstiger sein diirfen als fiir
gleichartige, das innerstaatliche Recht betreffende Klagen) grundsitzlich zu geniigen.®
Gleichwohl kann aber die Ausgestaltung der Fristsetzung im Einzelnen — ggf. in Verbindung
mit anderen Elementen — dazu fiihren, dass die Einzelnen ihre Rechte nicht effektiv geltend
machen konnen und damit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts nicht entsprochen
wird. Im Einzelfall kann die Beurteilung, ob dies der Fall ist oder nicht, aber durchaus auf
Schwierigkeiten stof3en, was durch die folgenden Fallgestaltungen illustriert werden kann:
Falls ein Mitgliedstaat eine Richtlinie (noch) nicht umgesetzt hat, kann in Bezug auf die
Geltendmachung eines sich aus einer unmittelbar wirksamen Richtlinienbestimmung
ergebenden Anspruchs der Zuléssigkeit einer diesbeziiglichen Klage nicht die Ablauf
der Klagefrist entgegengesetzt werden®. Denn in einem solchen Fall besteht in Bezug
auf den Anspruch selbst und die auf seine Geltendmachung anzuwendenden
Verfahrensvorschriften keine Rechtssicherheit, so dass die (sonst geltende) nationale
Klagefrist nicht zu laufen beginnen kann. Entscheidend ist im Zusammenhang mit der
Effektivitdt des Rechtsschutzes also auch, dass der Einzelnen tatsdchlich in die Lage
versetzt wird, seine Rechte und die Moglichkeit ihrer (gerichtlichen) Durchsetzung zu
kennen.
- Etwas anderes soll nach Ansicht des EuGH allerdings fiir nationale Vorschriften, die die
Gewidhrung einer Leistung auf einen bestimmten Zeitraum vor Antragstellung

begrenzen®, gelten, denn hier ginge es ja gerade nicht um die Effektivitit des

 BuGH, Rs. C-78/98, Urteil vom 16.5.2000, RN 35, Preston.

" EuGH, Rs. C-208/90, Slg. 1991, 1-4269, Emmott.

% EuGH, Rs. C-338/91, Slg. 1993, 1-5475, Steenhorst-Neerings. Der Sachverhalt war folgender: In den
Niederlanden bestand nach dem Allg. Erwerbsunfahigkeitsgesetz (AAW) fiir Ménner und unverheiratete
Frauen nach Ablauf des ersten Jahres der Erwerbsunfahigkeit ein Leistungsanspruch bis zur Vollendung des
65. Lebensjahres. 1979 wurde ein Gesetz erlassen, das diesen Anspruch auch fiir verheiratete Frauen vorsah,
mit Ausnahme derjenigen, deren Erwerbsunfahigkeit vor dem 1. Oktober 1975 eingetreten war. Am 5. Januar
1988 wurde vom Centrale Raad van Beroep in mehreren Urteilen entschieden, dass dies eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts darstelle und schloss daraus, dass auch verheiratete Frauen, deren
Arbeitsunfahigkeit vor dem 1. Oktober 1975 eingetreten war, seit dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes
von 1979, also seit dem 1. Januar 1980, Anspruch auf eine Leistung aufgrund der AAW hitten. Gemiss Art.
25 Abs. 2 AAW kann die Leistungsgewdhrung frithestens ein Jahr vor Antragstellung beginnen. Frau
Steenhorst-Neerings war seit 1963 Beziigerin einer IV Rente. Nach den Urteilen des Centrale Raad van



Rechtsschutzes, sondern um die Frage, fiir welchen Zeitraum denn die entsprechende
Leistung zu gewihren sein, also um den Anspruchsinhalt.®® Nationale Fristen seien also
in Bezug auf die Geltendmachung von sich aus unmittelbar anwendbaren
Richtlinienbestimmungen ergebenden Rechten nicht generell erst ab der korrekten
Umsetzung heranzuziehen, sondern nur dann, wenn sie sich eben gerade auf den Aspekt
des Zugang zu effektivem Rechtsschutzes beziehen.

Der EuGH diirfte also davon ausgehen, dass zwischen dem Zugang zu effektivem
Rechtsschutz und dem Inhalt dessen, was mit dem Anspruch geltend gemacht wird,
unterschieden werden soll. Fraglich bleibt allerdings, auf welchen rechtlichen
Erwédgungen diese Differenzierung beruht: Der formale Zugang zu gerichtlichem
Rechtsschutz ist doch immer dann ineffektiv, wenn der geltend gemachte Anspruch
(teilweise) unzuldssig ist. Daher muss die Frage, ob der Rechtsschutz effektiv ist oder
nicht, unter Berilicksichtigung aller Elemente, inklusive derjenigen, die sich auf den
Anspruchsinhalt beziehen, beantwortet werden. Wendet man diesen Grundsatz auf die
Konstellation des Ausgangsfalles an, so fillt auf, dass die Richtlinie gerade nicht
umgesetzt war, dass damit die Einzelnen eben gerade nicht hinreichend iiber ihre Rechte
informiert waren und damit ggf. nicht in der Lage waren, diese geltend zu machen®’.
Die verspitete Geltendmachung — mit der Folge des reduzierten Anspruchs — beruhte
also (auch) auf der verspiteten Umsetzung. Dann aber diirfte es doch der Grundsatz der
Effektivitit des Rechtsschutzes auch bei einer solchen Fallkonstellation nahelegen, die
nationale Frist fiir unanwendbar zu erkldren, fiihrt sie doch in Verbindung mit der durch
die Nichtumsetzung gegebenen Rechtsunsicherheit dazu, dass die tatsdchliche
Tragweite des Gleichbehandlungsgebots sowie des diesbeziiglichen Rechtsschutzes
reduziert ist. Problematisch ist hier also m.a.W. nicht die Frist als solche, sondern ihre

Anwendung in Verbindung mit der nicht erfolgten Umsetzung®.
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Beroep vom 5.1.88 stellte sie am 17.5.88 bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Leistung nach
der AAW. Diese wurde gewéhrt ab dem ein Jahr vor Antragstellung liegenden Zeitpunkt.

Der EuGH hielt weiter fest, dass die Vorschrift der Begrenzung des Leistungsanspruchs auf eine bestimmte
Periode vor Antragstellung einerseits den Anforderungen einer ordnungsgemassen Verwaltung entspringe, da
man ansonsten gar nicht die Mdglichkeit hitte, zu iiberpriifen, ob der Antragsteller die Voraussetzungen fiir
eine Leistungsgewdhrung erflillt oder nicht, und andererseits sei sie notwendig, um das finanzielle
Gleichgewicht des in casu betroffenen Versicherungssystems zu erhalten.

S. auch Steenhorst-Neerings, (Fn. 63), S. 5484, Punkt 3 (Argumentation der Kommission). Unzuldssig ist
auch eine nationale Verfahrensvorschrift, wonach ein Anspruch auf Anschluss an ein Betriebsrentensystem
(aus dem Rentenanspriiche hervorgehen) innerhalb von sechs Monaten nach dem Ende jedes einzelnen
Arbeitsvertrages einzuklagen ist, auf den sich der Anspruch bezieht, sofern es sich um ein bestindiges
Beschéftigungsverhiltnis handelt, das aus einer Kette befristeter Vertrdge hervorgeht, die in regelmédssigen
Abstanden gschlossen wurden und dieselbe Beschiftigung betreffen, fiir die dasselbe Rentensystem gilt (so
in RN 72 des Urteils vom 16.5.2000, Rs. C-78/98, Preston). Die Ausiibung des Rechts aus Art. 141 wére
durch die Festsetzung des Beginns der Frist ab Ende jedes einzelnen Vertrages {iberméssig erschwert.

Die Schlussantriage des GA Darmon gehen auch in diese Richtung, er leitet aus dem Urteil Emmott ab, das
die ,wie auch immer gearteten Fristen des innerstaatlichen Rechts“ in einem Fall der nicht
ordnungsgemissen Umsetzung der Richtlinie ruhen. Der Generalanwalt war ebenfalls der Ansicht, dass im
Urteil Emmott das Klagerecht zwar vollstindig versagt blieb, hier aber das Klagerecht hinsichtlich seiner
zeitlichen Auswirkungen beschrankt ist, d.h. die Kldgerin somit nur einen Teil der ihr durch
Gemeinschaftsrecht verlichenen Anspriiche durchsetzen kann. A.a.O., S. 5491, Punkt 22. Der GA zitiert des
weiteren einen Beitrag von E. Scyszczak, Common Market Law Review, 1992, S. 604: ,In Emmott, by
allowing the suspension of national procedural rules until a directive has been correctly transposed, the Court



Begrenzungen in Bezug auf die zeitliche Wirkung eines geltend gemachten Anspruchs
dirfen jedenfalls nicht den sich aus dem Gemeinschaftsrecht ergebenden
Anspruchsinhalt relativieren, ist doch hier (auch) die Effektivitit des Rechtsschutzes
und damit der Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts betroffen. Daher ist z.B. die
zeitliche Begrenzung des Anspruchs auf Zugang zu einem beruflichen
Altersversorgungssystem nicht zulissig®”, konnte doch der Einzelne sein Recht auf

Gleichbehandlung in diesem Bereich praktisch nicht durchsetzen.

Diese Begrenzung machte im Fall Magorrian und Cunningham™ die Klage der beiden
Psychiatriekrankenschwestern, die sich auf Art. 119 aEGV (neu 141)"" beriefen, praktisch unméglich und
begrenzte die unmittelbare Wirkung des Art. 141 EGV, wo weder der Gerichtshof noch das dem Vertrag
iiber die EU beigefiigte Protokoll Nr. 27* eine solche Begrenzung vorsehen. Die Klidgerinnen waren ab
1979, resp. 1980, nach mehr als 9, resp. 15 Jahren Vollzeitdienst als Mental Health Officers
(Krankenschwestern in der Psychiatrie) in einem 6ffentlichen Gesundheitsdienst noch mehr als 10 Jahre
teilzeitbeschéftigt in der Position als Stationsleiterinnen (also nicht mehr als MHO). Sie waren einem
freiwilligen Rentensystem angeschlossen, das anstelle eines gesetzlichen Systems fiir Bedienstete des
Gesundheitswesens und des Sozialdienstes errichtet worden war. Dieses System sah fiir Mental Health
Officers (die definiert waren als in diesem Bereich tétige Vollzeitmitarbeiter) nach 20 Jahren Tatigkeit
eine Verdoppelung der weiteren Dienstzeit fiir die Berechnung der Altersrente vor und zusétzlich einen
Rentenanspruch schon ab 55 statt erst ab 60 Jahren. Das nationale Gericht hatte in einem
Zwischenentscheid festgestellt, dass es sich um eine nichtgerechtfertigte Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts handelt, wenn eine Arbeitnehmerin ihre dienstrechtliche Stellung als MHO (und damit die
Zusatzleistungen der Altersversorgung) nur deshalb verliere, weil sie Teilzeitdienst verrichte, da erheblich
weniger Frauen in diesem Bereich eine Vollzeittdtigkeit ausiibten als Ménner. Der Ausschluss von
Teilzeitbeschiftigten von einer Regelung, die einen Anspruch auf bestimmte Zusatzleistungen zur
Altersversorgung verleiht ist somit unzulédssig. Die Kldgerinnen verlangten gestiitzt auf 119 aEGV die
Beriicksichtigung ihrer Dienstzeiten ab 08.04.1976" fiir die Berechnung der Zusatzleistungen. Nach
innerstaatlichem Recht konnte das Beitrittsrecht nur fiir einen Zeitraum von 2 Jahren vor Klageerhebung
zuerkannt werden. Der EuGH entschied, dies sei unzuldssig, denn hier gehe es nicht um einen
riickwirkenden Bezug der Zusatzleistungen, sondern um die Anerkennung des Anspruchs auf Zugang zu
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of Justice has added another sanction to compel Member States into speedy compliance with the obligations
contained in directives and in any subsequent infringement proceedings or preliminary rulings delivered by
the Court....A Member State in default of its obligations may not rely on national law to deny individual
rights in the national Courts.*

EuGH, Rs. C-246/96, Slg. 1997, 1-7173, Magorrian and Cunningham. S. auch EuGH, Rs. C-78/98, Urteil
vom 16.5.2000, RN 42, Preston. Der Gerichtshof macht auch hier deutlich, dass eine nationale Vorschrift,
nach der der Anspruch auf Anschluss an ein Betriebsrentensystem nur fiir einen Zeitraum von zwei Jahren
vor Klageerhebung zuerkannt werden kann, nicht mit Gemeinschaftsrecht vereinbar ist.

Fn. 67.

Leistungen aus einem Betriebsrentensystem stellen eine Vergiitung dar, die der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer aufgrund des Dienstverhiltnisses zahlt, deshalb fallen sie unter Art. 119 Abs. 2 aEGV (141
Abs. 2 nEGV). Vgl. EuGH, Rs. 170/84, Slg. 1986, 1607, Bilka.

Dieses Protokoll sieht eine zeitliche Einschrankung vor aufgrund des Urteils Barber, Rs. C-262/88, Slg.
1990, I-1889. Leistungen aufgrund eines Betriebsrentensystems gelten nicht als Entgelt, sofern und soweit
sie auf Beschiftigungszeiten vor dem 17.05.1990 (Datum des Urteils Barber) zuriickgefiihrt werden konnen,
ausser wenn die Betroffenen schon rechtliche Schritte diesbeziiglich eingeleitet haben. Diese zeitliche
Beschrinkung betrifft aber nur Diskriminierungen, die Arbeitgeber und Rentensysteme aufgrund der
voriibergehenden Ausnahmeregelungen des auf Betriebsrentensysteme anwendbaren Gemeinschaftsrechts
verniinftigerweise als zuldssig ansehen konnten. Betreffend den Anschluss an solche Rentensysteme konnten
sich gemiss dem Gerichtshof die Betroffenen nicht iiber die Anwendbarkeit von Art. 119 aEGV irren.

Tag des Urteils Defrenne 11, Rs. 43/75, Slg. 1976, 455. In diesem Urteil hat der EuGH erstmals entschieden,
dass sich die Betroffenen auf den in Art. 119 aEGV aufgestellten Grundsatz der Gleichheit des
Arbeitsentgelts vor den nationalen Gerichten berufen kdnnen und diese die Rechte schiitzen miissen, die
diese Bestimmung den Einzelnen verleiht. Aus Griinden der Rechtssicherheit bestimmte der EuGH, dass
Arbeitnehmer keine vor dem Datum dieses Urteils liegenden Anspriiche auf die unmittelbare Geltung von
Art. 119 stiitzen konnen, sofern sie nicht bereits Klage erhoben oder einen Rechtsbehelf eingelegt haben.



einem beruflichen Altersversorgungssystem’®. Die Dienstzeiten der Kligerinnen waren also bei der
Berechnung der Zusatzleistungen ab dem 8. April 1976 zu beriicksichtigen.

Eine praktisch ,,umgekehrte* Konstellation lag im Urteil Schroder’” vor: Die nationalen Vorschriften, die
einen Gleichheitsgrundsatz enthielten, sahen vor, dass Teilzeitmitarbeiter unter bestimmten, in casu
vorliegenden Umstinden, einen Anspruch auf riickwirkenden Anschluss an ein betriebliches
Rentensystem hatten. Der EuGH stellte klar, dass die sich aus dem Urteil Defrenne II ergebende zeitliche
Beschriankung der Moglichkeit, sich auf die unmittelbare Wirkung von Artikel 119 aEGV zu berufen,
solchen nationalen Vorschriften nicht entgegensteht, auch wenn die Gefahr von
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den verschiedenen MS zum Nachteil der in diesem Staat tdtigen
Unternehmen besteht. Der wirtschaftliche Zweck des Artikels 119 aEGV (Wettbewerbsverzerrungen
zwischen den in verschiedenen Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen zu beseitigen) hat insofern
gegeniiber dem sozialen Ziel dieser Vorschrift, das Ausdruck eines Grundrechts ist, nachgeordnete
Bedeutung.

Eine zeitliche Begrenzung bzw. Befristung der Mdglichkeit der Geltendmachung von
Lohn- oder Schadensersatzanspriichen ist grundsitzlich zuldssig; eine nationale
Vorschrift, die ab dem Entstehen des Anspruchs eine gewisse Frist fiir die
Klageerhebung vorsieht, verstoflt also nicht gegen Gemeinschaftsrecht. Allerdings kann
die konkrete Anwendung einer solchen Bestimmung die effektive Durchsetzung des
gemeinschaftlich zu gewéhrleistenden Anspruchs unmoglich machen, so dass sie dann
auBer Anwendung zu lassen ist.

Dies ist z.B. der Fall, wenn die verspitete Geltendmachung des Anspruchs auf Falschangaben des
Arbeitgebers gegeniiber der Klédgerin zuriickzufiihren ist. Unter diesen Umstinden konnte es der
Arbeitgeber seinem Beschiftigten unter Berufung auf die nationale Vorschrift verunméglichen, sein
Recht auf gleiches Entgelt bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit durchzusetzen. Weil die
Arbeitnehmerin die Diskriminierung gar nicht rechtzeitig erkennen kann, wére es so praktisch unmdglich,
riickstindiges Arbeitsentgelt zu erhalten und der Arbeitgeber, der durch eine Tauschung die Verspédtung
der Klage verursacht hat, wiirde begiinstigt. Das Gemeinschaftsrecht steht der Anwendung der streitigen
Regelung auch entgegen, wenn ein anderer Rechtsbehelf zur Verfiigung steht, fiir den aber weniger
giinstige Verfahrensmodalitdten oder andere Voraussetzungen gelten als fir Klagen, die das
innerstaatliche Recht betreffen und als vergleichbar angesehen werden kénnen. Der Gerichtshof verwies
auf den Grundsatz der Gleichwertigkeit, d.h. die Verfahren zur Durchsetzung der durch das
Gemeinschaftsrecht verliechenen Rechte diirfen nicht ungiinstiger gestaltet sein, als bei entsprechenden

Klagen, die das innerstaatliche Recht betreffen (ob dies der Fall ist, hat das innerstaatliche Gericht zu
beurteilen).”®

b)  Haftungsvoraussetzungen und -folgen

Die gemeinschaftlichen Richtlinien sehen keine bestimmten Sanktionen fiir den Fall eines
Verstoles gegen die den Richtlinien zu entnehmenden Vorgaben vor. Aufgeworfen wird
damit die Frage, ob die Mitgliedstaaten denn in dieser Beziehung frei sind, Sanktionen
vorzusehen oder nicht und die diesbeziiglichen Voraussetzungen festzulegen.

Ansatzpunkt fiir die Beantwortung dieser Frage ist notwendigerweise — neben dem sowieso
geltenden Diskriminierungsverbot im Vergleich zu rein nationalen Sachverhalten — der

Grundsatz  der  Effektivitit: Zwar steht den  Mitgliedstaaten ein  gewisser

™ Seit Erlass des Urteils Bilka (Fn. 69) steht fest, dass eine Diskriminierung beim Anschluss an ein
Betriebsrentensystem gegen 119 aEGV verstosst.

7 EuGH, Rs. C-50/96, Urteil vom 20.02.2000, Schréder.

" EuGH, Rs. C-326/96, Slg. 1998, 1-7835, Levez.



Beurteilungsspielraum zu, welche Sanktionen sie unter welchen Voraussetzungen vorsehen,

kommt hier doch grundsitzlich zundchst der Grundsatz der verfahrensrechtlichen Autonomie

zur Geltung. Allerdings diirfte aus der Garantie eines effektiven Rechtsschutzes und der

Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts abzuleiten sein, dass Tatbestand und Rechtsfolgen so

ausgestaltet sein miissen, dass sie der Beachtung der gemeinschaftlichen Vorgaben Vorschub

leisten konnen und nicht von vornherein ineffektiv sind.

Der EuGH hatte verschiedentlich Gelegenheit, diese Grundsétze zu prizisieren:

So hielt er im Fall Dekker’’ fest, dass in dem Fall, in dem ein Mitgliedstaat eine
zivilrechtliche Sanktion fiir einen Verstofl gegen das Diskriminierungsverbot vorsieht,
der bloBe Versto hiergegen schon ausreichen muss, um die volle Haftung seines
Urhebers auszulosen und nicht (zusitzlich) auf im nationalen Recht vorgesehene
sonstige Voraussetzungen (z.B. Verschulden) zuriickgegriffen werden diirfe, konne
doch nur auf diese Weise eine effektive Sanktion sichergestellt werden.

Im Fall von Colson und Kamann’® wire nach den nationalen Vorschriften in casu nur
die Zusprechung der Kosten fiir das Busticket zum Bewerbungsgespriach (7,20 DM)
moglich gewesen (Ersatz des negativen Interesses). Der EuGH betonte, wenn die
Richtlinie 76/207 nichts Bestimmtes vorsehe, so hitten die Mitgliedstaaten zwar die
Wahl unter verschiedenen geeigneten Losungen, miissten aber auch hier eine Wahl
treffen, die geeignet sei, um die Ziele der Richtlinie bestmoglichst zu erreichen. Wenn
also ein Mitgliedstaat als Sanktion eine Entschidigung vorsieht, so muss diese
jedenfalls, damit ihre Wirksamkeit und abschreckende Wirkung gewihrleistet sind, in
einem angemessenen Verhiltnis zum erlittenen Schaden stehen und somit {iber einen
rein symbolischen Schadenersatz hinausgehen.”

Eine im Voraus festgelegte Hochstgrenze fiir den einer Person durch eine
diskriminierende Entlassung entstandenen Schaden verstdsst gegen die Erfordernisse
des Art. 6 der RL 76/207 und den Grundsatz der Effektivitdt vorgesehener Sanktionen.
Ebensowenig ist es zuldssig, den Ersatz dadurch zu begrenzen, dass keine Zinsen zum
Ausgleich des Verlustes gewihrt werden, der durch den Zeitablauf bis zur tatsdchlichen

Zahlung des zuerkannten Kapitalbetrages entsteht.™

EuGH, Rs. C-177/88, Slg. 1990, 1-3941, Dekker.

EuGH, Rs. 14/83, Slg. 1984, 1891, von Colson und Kamann.

Von Colson und Kamann, (Fn.76), RN 28.

EuGH, Rs. C-271/91, Slg. 1993, 1-4367, Marshall. S. auch Rs. C-180/95, Slg. 1997, 1-2159, Draempachl.
Hier meldete sich ein Mann auf eine auf eine an Frauen gerichtete Stellenanzeige und wurde in der Folge
nicht eingestellt. Der EuGH erklérte, dass eine nationale Regelung, die die Begrenzung des Schadenersatzes
fiir einen nichteingestellten Bewerber auf drei Monatsgehélter vorsieht, mit Gemeinschaftsrecht vereinbar ist,
wenn der Arbeitgeber beweisen kann, dass der Bewerber die zu besetzende Stelle wegen der besseren
Qualifikation des eingestellten Bewerbers auch bei diskriminierungsfreier Auswahl nicht erhalten hétte.
Nicht vereinbar mit den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes sei jedoch die Festsetzung einer, in
sonstigen nationalen zivil- und arbeitsrechtlichen Regelungen nicht vorgesehenen, Hochstgrenze fiir den
Schadenersatz, den ein aufgrund seines Geschlechts nicht eingestellter Bewerber verlangen kann, falls dieser
Bewerber bei diskriminierungsfreier Auswahl eingestellt worden wére.



Anders entschied der Gerichtshof in Bezug auf die Verweigerung von Zinsen auf Beitrdge einer Leistung
der sozialen Sicherheit.®' Diese Beitrige hitten nicht einen Wiedergutmachungscharakter und deshalb sei
die Zahlung von Zinsen auf riickstindige Leistungen nicht ein Bestandteil des Rechts auf diese Beitrdge,
wie dies bei Marshall®” der Fall war. Der Zinsanspruch kénnte sich allenfalls aus dem Grundsatz der
Haftung des Staats fiir einen Verstoss gegen das Gemeinschaftsrecht ergeben, sofern die entsprechenden
Voraussetzungen® gegeben sind (dies ist vom nationalen Gericht zu priifen).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes zum Schadensersatz im Falle einer
Diskriminierung folgt, dass ein Einzelner mit einer Schadensersatzklage im Falle einer
Diskriminierung aus Griinden des Geschlechts eine angemessene Entschiddigung verlangen
kann, die kein Verschulden oder Fehlen von Rechtfertigungsgriinden voraussetzt,
Hochstgrenzen nicht zuldsst, soweit solche im sonstigen innerstaatlichen Recht nicht
vorgesehen sind und fiir diskriminierte Bewerber gelten, die ohne Diskriminierung die Stelle

erhalten hitten.

IV. Schluss

Die Betrachtung der gemeinschaftsrechtlichen Grundsidtze im Zusammenhang mit der
effektiven Durchsetzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mann und Frau hat
gezeigt, dass die Implikationen dieser eher prozessualen Aspekte des gemeinschaftlichen
Gleichstellungsrechts den materiell-rechtlichen Riickwirkungen der gemeinschaftlichen
Vorgaben auf die Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in ihrer grundsétzlichen Bedeutung
kaum nachstehen diirften. Im Gegenteil: Die in Bezug auf das Gleichstellungsrecht
entwickelten Grundsitze effektiver Rechtsdurchsetzung entfalten auch Auswirkungen in
anderen Bereichen, ist doch nicht ersichtlich, warum dort — soweit es (auch) um Rechte
Einzelner geht — etwas anderes gelten soll.

Deutlich wurde aber auch, welch gewichtige Rolle letztlich der Rechtsschutz auf
gemeinschaftlicher Ebene spielt: Erst die Befassung des EuGH mit einer Reihe von Fillen hat
die hier zusammengefasste Entwicklung ermoglicht und letztlich die tatsdchliche Wirkung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung sichergestellt. Im Ubrigen diirfte gerade das
Gleichstellungsrecht verdeutlichen, dass der EuGH seine Kompetenzen durch die
Entwicklung der genannten Grundsdtze gerade nicht liberschritten hat, sondern diese vielmehr
notwendiger Bestandteil des Schutzes der gemeinschaftsrechtlich gewihrleisteten Rechte
sind. Der Umstand, dass man den einen oder anderen Entscheid kritisieren kann, dndert hieran

nichts.

1 EuGH, Rs. C-66/95, Slg. 1997, 1-2163, Sutton.

2 EuGH, Rs. C-271/91, Slg. 1993, 1-4367, Marshall.

% Diese Voraussetzungen wurden in Francovich (Rs. C-6 und C-9/90, Slg. 1991, 1-5357, RN 40) zum ersten
Mal genannt und in Brasserie du Pécheur (Rs. C-46 und C-48/93, Slg. 1996, 1-1029) und Factortame (Rs. C-
213/89, Slg. 1990, 1-2433) prazisiert: Die Rechtsnorm, gegen die verstossen wurde, bezweckt die Verleihung
von Rechten an den Einzelnen, der Verstoss in hinreichend qualifiziert und es besteht ein unmittelbarer
Kausalzusammenhang zwischen dem Verstoss und dem entstandenen Schaden.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


