Walter Haas

"Die Jagd auf Provinzial-Worter"!

1. Eine dialektologische Textsorte des 18. Jh.

In ihrem ersten Band von 1784 veroffentlichte die Zeitschrift "Journal von
und fur Deutschland" nach einem Bericht liber das Anatomische Theater zu
Niirnberg unter dem Titel "Beytrdage zu einem Salzburgschen Idiotikon" eine
Wortersammlung (s. Abb. 1).2

Die "Beytrage" sind ein typischer Vertreter der Textgattung der
Idiotismenliste, mit der ich mich in diesem Aufsatz beschaftigen will.

Ich definiere Idiotismenlisten als lexikographische Texte, die regionale Worter
aufzahlen und erklaren; im Unterschied zu den Ildiotika, die als eigenstandige
Blicher veroffentlicht wurden, erschienen Idiotismenlisten unselbstandig, als
Teile von Blichern oder in Zeitschriften. Die unselbstandige Erscheinungsweise
ist nicht ein vollig dusserliches, bloss buchtechnisches Gattungsmerkmal, sie
verschafft der Gattung alle Vor- und Nachteile des weniger Verbindlichen, des
Aktuellen, des Zufalligen; und sie ermoglicht eine Massenhaftigkeit, die das
inhaltlich wie materiell aufwendigere Buch nicht gestatten wiirde.

Wenig verbindlich ist bereits die Definition des Wortschatzausschnitts, der in
den Listen dargestellt werden soll. Das ganze 18. Jahrhundert hindurch hat
man sich daruber gestritten, was ein Idiotismus eigentlich sei. Michael Richey
wollte ihn 1755 in seinem Idioticon Hambvrgense noch positiv definieren:
Hamburgische Idiotismen sind "diejenigen Worter, die der Stadt Hamburg und
ihrer Nachbarschaft eigen sind" (1755: S. xiv). Gegen Ende des Jahrhunderts
wurden die negativen Definitionen geldaufiger: Idiotismen sind Worter, die "in
der Schriftsprache nicht allgemein bekannt"3 sind. Aber das ganze
Jahrhundert hindurch gab es auch in den geschriebenen Sprachen der
Landschaften regionale Eigenheiten des Wortschatzes, und fir viele Autoren

1 Zum Titelzitat s. Anm. 55. - Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich im Januar
1992 an den Universitaten Wien, Graz und Salzburg gehalten habe. Ich danke den
einladenden Kollegen, besonders Univ.-Prof. Peter Wiesinger, fiir die Gelegenheit, liber einen
Gegenstand zu berichten, mit dem ich mich im Hinblick auf eine Edition der deutschen
Idiotismenlisten des 18. Jahrhunderts seit ldngerer Zeit beschiftige. Zu danken habe ich auch
meinen ehemaligen Marburger Studentinnen Karin Hoffesommer und Angelika Manetzki, deren
kluge Seminararbeiten mir die Arbeit sehr erleichtert haben.

2 Die "Beytrdge" tragen in meiner Sammlung die Listen-Nr. 33.18. Ich werde im folgenden
diese Nummer bei allen zitierten Listen angeben; die Zahl vor dem Punkt ermdglicht eine
grobe Dialekt-Zuweisung, wobei 11. West-Niederdeutsch, 12. Ost-Niederdeutsch, 21. West-
Mitteldeutsch, 22. Ost-Mitteldeusch, 31. Nord-Oberdeutsch, 32. West-Oberdeutsch, 33. Ost-
Oberdeutsch bedeuten.

3 Fulda (1788), Vorrede (unpag.).



waren gerade dies die der Aufmerksamkeit wiirdigen Idiotismen. Andere
Autoren dagegen wollten auch oder besonders die Mundartworter des
ungebildeten Volkes als Idiotismen aufgefasst wissen.4

Es gingen also geographische, mediale, soziolektale und stilistische Kriterien
durcheinander. Dazu kamen linguistische Kriterien; manche Autoren wollten
z.B. erkennbare lautliche Varianten nicht als Idiotismen, sondern bloss als
verdorbene Worter gelten lassen. Und dieses hochst bewegliche
Ideengespinst verdanderte sich dauernd, allein schon deswegen, weil sich die
Bezugspunkte verdnderten: Die geschriebene Sprache wurde im Laufe des
Jahrhunderts einheitlicher und endlich zu "der" Schriftsprache, und diese
wurde zur Alltagssprache des gebildeten Biirgerstandes.

Es ware somit zu einfach, wollte man die Idiotismen als Mundartworter im
heutigen Sinne auffassen - ich mochte mich fir diesen Aufsatz mit dem
"unsauberen” und nur intuitiv nachvollziehbaren Idiotismusbegriff begniligen,
den ich eben abgesteckt habe, und mit dessen Hilfe sich auch unsere Autoren
verstandigt haben.

Die "Beytrdage zu einem Salzburgschen Idiotikon" erschienen als
Zeitschriftenartikel von drei Seiten und bieten 113 Stichworter. Dies
entspricht dem mittleren Umfang der Zeitschriftenlisten. Andere Listen sind
sehr viel umfangreicher, etwa das "Salzburgische Idiotikon" im dritten Bande
von Lorenz Hibners "Beschreibung des Erzbistums Salzburg" (1796; L.Nr.
33.21). Wieder andere Listen sind sehr viel kiirzer und umfassen bloss einige
wenige Worter, wie die Kurzcharakteristik der Goldecker Mundart, die wieder
Hlbner im zweiten Band seiner "Beschreibung" bot. (L.Nr. 33.29, s. Abb. 2)

So unterschiedlich wie der Umfang ist die Artikelgestaltung dieser
Worterbuchgattung. Den lexikographischen Normalfall und sein Repertoire an
Gestaltungsmitteln kann ich wieder anhand des "Salzburgschen Idiotikons"
illustrieren:

1. Ein mundartliches Lemma wird durch ein hochdeutsches Heteronym oder
mehrere erklart; dies ist der haufigste Artikeltyp:

Aenl, GroRvater.
Dult, Markt oder Messe.
2. Oft tritt an die Stelle des Heteronyms eine hochdeutsche Paraphrase:

Ehegarten oder Oegarten, ein Acker, worauf man in einem Jahre
Getreid anbauet, und im andern Gras wachsen laRt.

4 Zu den Schwierigkeiten der Zeit mit dem Begriff "Mundart” und den zugehérigen Begriffen
s. auch Steiger (1919).



3. Seltener wird ein Anwendungsbeispiel geboten:

Beuteln, schitteln. Ich habe den Baum gebeutelt, ich habe den Baum
geschittelt.

Aper, entbloRt vom Schnee. Es wird aper, der Schnee thauet auf.
4. Noch seltener wird auf sprachgeographische Feinheiten eingegangen:

Baiten, warten, ist nur im Geblirge gewdhnlich. Bait a bois, warte ein
wenig.

5. Hie und da werden literarische Belege geboten:

Retlen, heilt nach der Salzburgischen Sittenverordnung vom J. 1736 §
9, so viel als Kuchel-Haimgarten, mithin bedeutet es einen nachtlichen
Hausbesuch in der Kiiche.

6. Ebenso zufadllig werden historische Belege angefiihrt:

Dingen, an einen hohern Richter appelliren. DingnuBR, Appellation. S.
Salzburgische Bergwerksordnung vom J. 1532, BI. 38.

7. Ganz selten sind grammatische Hinweise:

Briefen, ein Zeitwort, welches soviel heilt, als einen gerichtlichen
Unterpfandsbrief ausstellen. Sein Gut verbriefen, gerichtlich
verschreiben.

Mensch (das), die Menscher, Magd, Madgde. (Ist im niedrigsten Stil wohl
in den mehrsten Provinzen ublich.)

8. In Ausnahmefallen kénnen besondere sprachwissenschaftliche
Gelehrsamkeit oder spezifische Sachinteressen die Kompilatoren zu grosserer
Eloquenz anspornen.

Seine sprachwissenschaftlichen Fahigkeiten bewies Ignaz de Luca in seinen
"Beytragen zu einem Tyrolischen Worterbuch" aus dem Jahre 1783 (L.Nr.
33.16); ich fiihre den (fiir de Luca relativ kurzen) Artikel apern an:

Apern, deutet diejenige Zeit an, in welcher sich die Erde 6ffnet, apern
heilRt daher so viel, als auftheuen. In Niedersachsen lautet apen fir offen.
Mir scheint es, dal Aper von aperire das angenommene Wort, und n wie
bey vielen andern Wortern ein blosser miiRiger Zusatz sey. Dem Worte
aper konnte man abperen, denasci, entgegensetzen. S. dieses Wort in
Pezii glossario.



9. Sachlich interessiert dagegen sind die ausfihrlichen Erlauterungen, die Karl
von Moll 1787 einer Abhandlung tiber landwirtschaftliche Verhaltnisse im
Zillertal und im Oberpinzgau beigab - "zum Besten meiner norddeutschen
Leser", wie er sagt (L.Nr. 33.26):

Aeze S. 25. heiBt zwar Uberhaupt so viel, als Weide, Weidgang:
eigentlich aber ist eine Aeze ein Weidplaz, der nie gemaht, sondern
bestandig dem Viehe zur Weide iberlassen wird, zum Unterschiede der
Wiesen, die gedzt, und gemaht werden: das Wort wird wie Oeze
ausgesprochen, aber es verrath beym ersten Anblicke den
Sprachforschern seine Abstammung von dem alten Azen, Aezen. Bey der
im Zillerthale, und andern Salzburgischen Gebirgsgegenden Ublichen
Wechselwirthschaft wird im Herbste nach der zweyten Schur das dritte
Gras dem Viehe zur Weide gelassen, und dieR heilBt abdzen: ich lasse dies
Feld abazen, fur: ich lasse dies Feld von meinem Viehe abweiden. Die
Voralpen, oder Aesten werden im Friihlinge gedzt - im Sommer gemaht -
im Herbste gedzt. Tageweide S. 26. ist das Stlick Wiesen - Ehgart - oder
Alpenweide bey dem Heimgute, auf der Alpe, oder Voralpe, das eine Kuh
den Tag hindurch sich selbst liberlassen abweidet, daher eine Heerde, die
aus 60 Kopfen besteht, taglich 60 Tageweiden bedarf.

10. Einen Sonderfall der Textsorte stellen jene Listen dar, die den Wortschatz
der einen Mundart mit demjenigen einer andern explizit vergleichen; die
"Beytrdage zu einem Salzburgschen Idiotikon" veranlassten einen
wirttembergischen Leser zu einer Zusammenstellung einiger Worter seiner
Mundart, die den Salzburgischen glichen (L.Nr. 33.20, s. Abb. 3):

Mensch; (auch Weibs- oder Frauenmensch, sonst ein Schimpfwort; wenn
die Frau im Zorn die Magd Mensch nennt, so replicirt diese flugs: Ich bin
kein Mensch, sondern ein ehrliches Madle.)

Auch Reiseberichte interessierten sich fir den Dialektwortschatz; wenn sie
nicht gerade eine Idiotismenliste in den Anhang aufnahmen, so boten sie doch
wenigstens ein Paar Proben im fortlaufenden Text. Ich habe eine Anzahl dieser
Proben in mein Korpus aufgenommen, obwohl es sich hier nicht mehr um eine
lexikographische Textsorte im eigentlichen Sinne handelt - und obwohl ich
ziemlich sicher bin, dass mir hier manches entgangen sein diirfte. Abb. 4 gibt
als Beispiel fiir diesen Sonderfall die Charakterisierung der Sprache der
Salzburger aus Spaurs "Reise durch Oberdeutschland" von 1800 (L.Nr.
33.22).

2. Geographischer und zeitlicher Rahmen

Diese wenigen Beispiele vermdgen einen ausreichend exakten Eindruck von
Machart und Erscheinungsbild der Idiotismenlisten zu vermitteln. Dass die



Exempel aus dem bairisch-6sterreichischen Mundartgebiet stammen, ist als
hommage an das erste Zielpublikum dieser Arbeit zu verstehen - ich hatte
ebenso gut Listen aus andern Regionen beiziehen kdnnen. Die Idiotismenlisten
decken den gesamten Sprachraum des Deutschen ab. Unterschiede zwischen
den Mundartgebieten sind eher statistischer als qualitativer Art.

Das Bairische nimmt allerdings insofern eine Vorzugsstellung ein, als das
dlteste Denkmal der Gattung aus diesem Raume stammt. In zwei
Abhandlungen von 1686 und 1689 versuchte der gelehrte Regensburger
Magistrat Johann Ludwig Prasch zu beweisen, dass das Lateinische eigentlich
vom Deutschen abstamme. Der zweiten Abhandlung fiigte er im Anhang eine
alphabetische Liste bairischer Mundartworter mit lateinischen
Interpretamenten bei. Dieses Glossarium Bavaricum gilt zu Recht als das erste
deutsche Mundartworterbuch im eigentlichen Sinne; da ihm die Ehre
bibliographischer Autonomie versagt blieb, gehort es zur Gattung der
Idiotismenlisten (L.Nr. 33.02, s. Abb. 5).

Genau hundert Jahre nach Praschs Glossarium erschienen im einzigen Jahr
1789 nicht weniger als 17 Idiotismenlisten; bereits zwei Jahre vorher waren
es 16 einschldgige Publikationen gewesen. 1795 fragte sich der schwabische
Dialektologe Johann Christoph Schmid mit einiger Verwunderung, warum "sich
seit einigen Jahren so viele Hinde mit Sammlung idiotischer Worter
beschaftiget haben" (1795: S. 2); er konnte nicht ahnen, dass die Gattung
ihren Hohepunkt bereits Uberschritten hatte.

Das Diagramm der Abb. 6 zeigt, dass wir es hier mit einer ausgesprochen
epochenspezifischen Gattung des 18. Jahrhunderts zu tun haben. Fir diese
Zeit kann ich rund 195 einschldagige Texte aus allen deutschsprachigen
Regionen nachweisen; dabei bin ich ziemlich sicher, nicht alle Belege gefunden
zu haben. Auffillig ist die geradezu fieberhafte Hochbliite in den Jahren
zwischen 1780 und 1800. Diese Explosion hat Adolf Socin auf die Idee
gebracht, dass es sich hier um einen Seitentrieb des deutschen Sturm und
Drang handeln misse:

Zu einer formlichen Liebhaberei ausgebildet wurde die Beschaftigung mit
den Mundarten, als Herder in der Schrift "Von deutscher Art und Kunst"
[1773] die Aufmerksamkeit auf die poetischen Vorziige der
ungekiinstelten Volkssprache gelenkt hatte und in den "Stimmen der
Volker" [eig.: "Volkslieder", 1778/79] auch der mundartlichen Dichtung
ein Platzchen gonnte. (Socin 1888: S. 441)5

Der bereits zitierte Johann Christoph Schmid weiss als Zeitgenosse nichts von
Herders Pionierrolle; er nennt als Grund fir die Beschaftigung mit den
mundartlichen Wortern "augenscheinlichen Nutzen und Vergniigen". Was fir

5 Auf die "demokratisch gesinnte deutsche Literatur mit Herder an der Spitze" fiihrt
Schirmunski die Anregung zu den Idiotismenlisten zuriick (1962: S. 58).



ein Nutzen von diesen dialektlexikographischen Bemiihungen zu erhoffen war,
verschweigt Schmid allerdings, und uns heutigen dirfte auch das
Vergnigliche solchen Tuns nicht mehr unmittelbar "augenscheinlich" sein.

Trotzdem hat sich die Theorie vom Liebhaberwert der Mundartworter bis
heute gehalten. 1870 meinte Theodor von Raumer: "In der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts wird die Beschaftigung mit den Volksmundarten eine
formliche Liebhaberei der Gebildeten."6 Ganz dhnlich hatte Theodor Benfey
Uber die Sprachwissenschaft der Aufklarungszeit Giberhaupt geurteilt: Sie sei
"zu einer Lieblings-, fast zu einer Mode-Beschaftigung geworden".7 Die
Redeweise von der "Liebhaberei" nimmt Socin auf; Diinninger spricht vom
"vergnlglichen Sammeln altartigen [...] Wortguts" ( 1957: Sp. 120). Wir
stellen eine bemerkenswerte Kontinuitat der Theorie vom hedonistischen
Ursprung der Dialektologie fest.

Mit der Einschatzung der Idiotismen-Sammlerei als modische Liebhaberei geht
deren qualititative Geringschatzung einher - auch dies seit Johann Christoph
Schmid:

Da sich Jedermann, der horen und schreiben kann, fiir fahig halt,
Beytrdage zu Idiotiken liefern zu kénnen, und wir dieser Meinung einen so
grolRen Haufen beynahe ganz unbrauchbarer Materialien zu danken oder
vielmehr vorzuwerfen haben; so mag es nicht zwecklos seyn, die
Forderungen, die man an einen Idiotikographen zu machen berechtigt ist,
auseinander zu setzen, um die gutmithige Unwissenheit von diesem
Geschafte wegzuschrecken, und es in wirdigere Hande zu bringen.
(Schmid 1795: S. 2 f.)

Noch viele Spatere fanden Ursache, sich iber die "gutmiithige Unwissenheit"
der Idiotikaverfasser zu argern; Hebel z.B. bemerkte 1802, dass "durch die
Nachlassigkeit, womit einige [der Idiotika] zusammengerafft sind, alle zu
leiden scheinen."8 Ernst Ochs warnt 1922 vor Kleins Provinzialworterbuch,
Hans Trimpy muss 1955 mehr als einmal auf den geringen
sprachwissenschaftlichen Wert der Mundartwortersammlungen und - fast
schlimmer noch! - auf die lasterhafte Neigung der Idiotismensammler zum
Plagiat hinweisen.

Und jene alten Sammler unternehmen auch gar nichts, um ihr Tun in besserem
Licht erscheinen zu lassen. "Von meinem Versuch ldsst sich [...] nichts Gutes
sagen,” meint der Verfasser einer Liste aus dem Jahre 1799, und er fahrt
fort: "Es ist die Arbeit von einigen Stunden der Riickerinnerung an das Land,
in dem ich unter der Zuchtruthe bigotter Pfaffen mein Knabenalter verlebte"

6 von Raumer (1870), S. 246.
7 zit. nach Bahner/Neumann (1985), S. 7 f.

8 An Friedrich David Griter 8.2.1802 (Zentner 1957: Nr. 65). Auch Grater, der Biograph
Fuldas, gehort librigens zu den Verfassern von Idiotismenlisten (32.18).



(21.03). Bemerkungen dieser Art sind nicht gar zu selten, und es ware wohl
ziemlich fahrlassig, weitreichende dialektologische und linguistische Schliisse
aus Materialien zu ziehen, von denen die Kompilatoren selber nicht hoher
gedacht haben.

Zwar kann manchen dieser Texte aufgrund ihres Alters der dialektologische
Quellenwert nicht ganz abgesprochen werden, aber man wird doch Ernst Ochs
zustimmen miussen: Vom rein sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus ist
zweifellos hochste "Vorsicht" mit diesen Dokumenten geboten. Schon die
wenigen Zitate, die ich vorgefiihrt habe, kdnnen dies erharten: Wir brauchen
uns gar nicht auf Praschs verwegene Ableitung des lat. anus von bair. Aehnl,
des lat. veter von bair. Vetter zu kaprizieren, wir brauchen gar nicht auf Ignaz
de Lucas gelehrte Parallelsetzung von lat. aperire, bair. apern und ndt. apen
einzugehen - nur schon die Wiedergabe der Mundart im "Salzburgschen
Idiotikon" lasst auch gegeniiber den "empirischen” Grundlagen unserer Listen
Misstrauen aufkommen: Stehen Notierungen wie Ich habe den Baum gebeutelt
(oben Beispiel Nr. 3) und Bait & bois (Nr. 4) wirklich auf der gleichen
"pragmatischen” Ebene? Doch kann man anderes erwarten von Autoren, die
sich nicht einmal dariiber einig waren, was unter einem Idiotismus zu
verstehen sei?

Vielleicht aber erhalten wir von den Autoren der Listen falsche Antworten,
weil wir falsch gefragt haben. Die dialektologischen Bemiihungen des 18.
Jahrhunderts - auch die grossen Buch-Idiotika - werden gewohnlich an den
modernen Interessen gemessen; aber ich bin mit Pischel (1987: S. 44) der
Ansicht, dass dies weder die einzige noch die sinnvollste Betrachtungsweise
ist. Sollten sich die interessanten Fragen nicht gerade ausgehend vom
"modischen”, vom "vergnuglichen" Zug jener Idiotismensammlerei stellen
lassen? Kdnnten nicht schon von der schieren Massenhaftigkeit der
Textzeugen Einblicke in die sprachliche Tagesaktualitdt eines Jahrhunderts
erhofft werden, das einige Sprachhistoriker fir die "bedeutendste Epoche der
deutschen Sprachgeschichte Gberhaupt"® halten?

Ich werde deshalb auf dem beschrankten Raum, der mir zur Verfligung steht,
kaum auf den Inhalt der Listen selbst eingehen. Vielmehr soll uns das
Verfertigen von Idiotismenlisten als nitzliche und vergniigliche publizistische
Tatigkeit beschaftigen.

3. Ein dialektologischer Diskurs

War der Idiotismen-Boom in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhundert
tatsdchlich das Werther-Fieber der Dialektologen?

9 Blackall (1966), S. 1.



Wenn wir die Listen nach Abhangigkeiten durchgehen, dann stellen wir bald
einmal fest, dass sie in einem sehr viel umfassenderen Beziehungsgeflecht
stehen. lhre Autoren erweisen sich nicht als Genies, von denen alle Ablaufe
ausgehen, die sie vollstandig beherrschen, sie gleichen eher Knoten in einem
Netzwerk. Darin kdnnen gewiss auch Herder und die Grossen der Literatur
einen Platz beanspruchen - aber auch sie als Glieder unter andern. Die
"Genies" werden von den Listenautoren kaum genannt, die doch mit
Namensnennungen durchaus nicht geizen.

Die zahlreichen Hinweise auf Personen und Texte erlauben es uns, jenes
Beziehungsgeflecht teilweise zu rekonstruieren. Ich will den Einstieg
versuchen mit Hilfe der "Beytrage zu einem Salzburgschen Idiotikon"; das
Diagramm der Abb. 7 kann dabei als Orientierungshilfe im Namendschungel
dienen.

Der Liste der Salzburger "ldiotismen" vorangesetzt ist eine kurze Einleitung,
die zuerst auf eine andere Idiotismenliste verweist, auf die "Beytrdge zu
einem Tyrolischen Worterbuch" von Ignaz de Luca (1783; L.Nr. 33.16). Im
folgenden wird eingeraumt, dass manche der verzeichneten Worter nicht
unbedingt auf Bayern oder Osterreich allein beschrankt sein durften. Dass in
der Tat mehrere der aufgefiihrten Worter in weit entfernten Gegenden,
namlich im Unterharz und im niederdeutschen Halberstadtischen, als
Provinzialworter gelten, wird durch Sternchen bei den entsprechenden
Stichwortern sogleich nachgewiesen. Die Sternchen stammen, wie die
Anmerkung sagt, vom Herausgeber der Zeitschrift. Der Verfasser des
Worterverzeichnisses ist anonym10 (das gilt flr rund einen Drittel der
Listenautoren), aber den Griinder und ersten Herausgeber des "Journals von
und fur Deutschland" und damit den Verfasser der Anmerkung kennen wir: Es
ist der auch als Dichter und Mitglied des Gottinger Hains bekannte Jurist und
Verwaltungsbeamte Leopold Friedrich Gilinther von Gockingk, geboren 1748
in Groningen bei Halberstadt, der als Verwaltungsbeamter langere Zeit im
Harz tatig gewesen war.

Schon jetzt erweist sich das "Salzburgsche Idiotikon" als Gesprach unter
sprachlich Interessierten. Es nimmt nicht einfach nur bezug auf vorangehende
Literatur - schon der Text selber ist ein Diskurs zwischen dem Autor und dem
Parallelen beisteuernden Herausgeber.

Im Jahr darauf wird das Gesprach in der gleichen Zeitschrift mit der
"Fortsetzung der Beytrage zu einem Salzburgischen Idiotikon" (L.Nr. 33.19)
durch den gleichen Verfasser!!l wieder aufgenommen; er hat inzwischen nicht
nur seine Auseinandersetzung mit der Mundart fortgefiihrt, sondern auch jene

10 Huber (1878: S. 8)nennt mit Fragezeichen Lorenz Hiibner als Verfasser, Wagner (1900:
S. 76) ohne Begriindung Judas Thaddaus Zauner.

11pass es sich um den gleichen Verfasser handelt, geht aus einer Formulierung in der ersten
Anmerkung hervor, wo von "meinen ersten Beytrdgen" die Rede ist.



mit der Literatur, dies zeigt sein Verweis auf den Plan eines "Universal-
Idiotikons" des Bayern Lorenz Hubner.12 Und das "Journal” hat inzwischen
einen neuen Herausgeber erhalten, den Freiherrn Philipp Anton Sigmund von
Bibra; auch er tritt in das Gesprach mit dem Verfasser ein, indem er durch
Sternchen diejenigen Worter kennzeichnet, die ihm bekannt sind - aus
"Franken" diesmal; Bibra, 1750 in Bamberg geboren, stammte aus altem
frankischem Geschlecht.

Im gleichen Jahrgang des "Journals” greift ein weiterer Autor, der sich C***
nennt, in die Diskussion ein, indem er Anmerkungen zur "Ubereinstimmung
der Salzburgischen und Wirtembergischen Mundarten" beisteuert (33.20, s.
Abb. 3).

Ausser dem anonymen Verfasser sind nun also schon fiinf weitere Personen in
verschiedener Weise an dem laufenden Diskurs beteiligt: de Luca, Gockingk,
Hlbner, Bibra und C***. Und es sind bereits mindestens fiinf Mundartgebiete
involviert, eines davon im niederdeutschen Bereich.

Aber auch die finf Diskutanten sind keine isolierten Gestalten in jenem
"geselligen Jahrhundert".13 De Luca hatte seine "Beytrage zu einem
Tyrolischen Worterbuch" 1783 als Anhang zu einem "Leitfaden in den
Geschaftsstyl zum Gebrauche der Studierenden” erscheinen lassen (L.Nr.
33.16). Schon im gleichen Jahre druckte Johann Christoph Adelung dieses
Worterbuch in seinem "Magazin fiir die Deutsche Sprache" (Bd. 2.1., S. 100-
126) nach, um sie "in den hiesigen Gegenden bekannt" zu machen. Daran
schliesst Adelung die Aufforderung an den Verfasser, dass es ihm "gefallen
moge, diese in allem Betrachte so merkwiirdige Mundarten dem uibrigen
Deutschlande bekannter zu machen" (S. 100f.).

Mit Adelung tritt der wichtigste deutsche Grammatiker und
Worterbuchverfasser des Jahrhunderts in den Kreis der Gesprachsteilnehmer -
und wir haben nicht einmal sehr lange auf sein Auftreten warten mussen. De
Luca allerdings ist Adelungs Aufforderung zur Weiterfiihrung des Gesprachs
nicht gefolgt, obwohl er sich als guter Kenner der dialektologischen Literatur
ausweist. Im oben zitierten Artikel Apern (Beispiel 8) verweist er auf das
zymbrische Worterbuch Arco Pezzos von 1763 (L.Nr. 41.08), und im
Vorwort zu seinem "Tyrolischen Worterbuch” nennt er Johann Heumann aus
dem mittelfrankischen Altdorf, der ein "ldiotikon von Wien in Druck" gegeben
habe, das dann von Johann Siegmund Valentin Popowitsch erlautert worden
sei.

Heumanns Arbeit war 1747 als Anhang zu seinen "Opuscula" erschienen
(L.Nrn. 33.03; 33.10). Wer sie nachschlagt, stellt fest, dass es sich im

12 "Journal von und fiir Deutschland” 10. Stiick (1784), S. 251.
13 |m Hof (1982).
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wesentlichen!4 um den Nachdruck des "Glossariums" von Johann Ludwig
Prasch handelt - wir sind also bereits zum altesten deutschen Idiotikon
vorgedrungen. Den Prasch'schen Artikeln fligt Heumann Parallelen bei, die er
als "osterreichisch" bezeichnet, und die er, wie Popowitsch bemerkt, wahrend
seines Studiums in Wien kennengelernt haben diirfte. Auch Heumann also tritt
mit seinem Vorganger Prasch ins Gesprach ein.

Interessant ist der Grund, mit dem Heumann seinen Prasch-Nachdruck
begriindet. Er beruft sich auf keinen Geringern als Gotttfried Wilhelm Leibniz,
der sich in einem Brief darliber beklagt hatte, dass er trotz aller Bemiihungen
das Praschsche Glossar nicht habe auftreiben kdénnen:

Ich danke auch fiir die bairischen Schnurren. Solche Proben der
regionalen Dialekte gefallen mir. Ich habe vernommen, dass Herr Prasch
selig von Regensburg ein Bairisches Glossar mit den Woértern, die den
Baiern eigentumlich sind, herausgegeben habe. Ich habe es nicht zu
erhalten vermocht. Ich wiinschte, dass wir gleicherweise ein Glossar fir
das Frankische, fiir das Schwabische und fiir andere Teile Deutschlands
hatten. Einstmals habe ich dem Herrn Abt Molanus zugeredet, er solle es
unsern Landpfarrern zur Pflicht machen, dass jeder eine bestimmte
Anzahl Worter unseres Niedersachsischen einsende, die anderswo nicht
leicht verstanden wirden.1>

Was dem grossen Leibniz nicht gelungen war, das also schaffte der kleine
Altdorfische Professor, und dies war doch wohl einen Anhang zu den eigenen
kleinen Schriften wert. Leibniz allerdings ist sicher die bedeutendste
Personlichkeit, die sich in jenem Jahrhundert fir die Mundarten interessiert
hat.16

14 |m Anschluss an den kommentierten Abdruck des "Glossariums" von 1689 bringt
Heumann auch die bair. Beispiele aus der ersten Abhandlung Praschs von 1686 und endlich
eine Liste oberdeutscher Wérter, die er selber "vornehmlich in Osterreich oder aus
offentlichen Dokumenten gesammelt" habe.

15 "Gratiam etiam ago pro iocularibus illis in Bauaros compositionibus. Talia mihi placent
dialectorum prouinicalium specimina. Audio Dn. PRASCHIVM olim Ratisbonae edidisse
Glossarium Bauricum uocabulorum Bauaris propriorum, id nunquam nancisse potui. Vellem
similiter Franconicum et Sueuicum et aliarum Germaniae partium haberemus. Aliquando Dn.
Abb. MOLANO suasi, ut tributum indiceret nostris pastoribus ruralibus, cogeretque
unumquemque certum numerum uocabulorum inferioris nostrae Saxoniae mittere, quae alibi
non facile intelligerentur.” Leibniz an Johannes Fabricius, hier zitiert nach Heumann (1747),
S. 673. Der Brief war in Leibnizens Briefwechsel publiziert. Auch Richey (1755: S. x f.) zitiert
ihn.

16 An diese Tatsache hat man sich das ganze Jahrhundert hindurch erinnert. 1820 schreibt
Johann von Delling im Vorwort zu seinen "Beitrdgen zu einem baierischen Idiotikon": "Daher
war seit langerer Zeit in Deutschland das Verlangen nach idiotischen Woérter-Biichern rege.
Schon Leibniz, Einer der groRten Deutschen, dem es, ungeachtet sein Geist das Universum
umfasste, nicht zu geringfiigig war seinen Blick auch auf die Ausbildung unserer Sprache zu
richten, dussert dasselbe" (vi f.). Auch der bedeutendere Schmeller hat sich, allerdings an
verborgener Stelle, auf Leibniz berufen, s. Reiffenstein (1984), S. 23 A. 14. - Leibniz selber
ist zwar nicht ins Feld gegangen, um Mundartwoérter zu sammeln, aber er hat sich um
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Neben ihm nehmen sich Personen wie der skurile Johann Siegmund Valentin
Popowitschl? sehr bescheiden aus - aber das gilt auch fiir Prasch, und doch
hat er Leibnizens Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen vermocht. Popowitsch
nun, der Prasch und Heumann mit Noten und Verbesserungen versah,18 war
selber ein eifriger Sammler mundartlichen Wortschatzes; nur ein kleiner Teil
seiner Sammlungen wurde nach seinem Tod herausgegeben, aber die
Eingeweihten kannten seine lexikographischen Qualitaten; Michael Richey hat
in der Vorrede seines "ldioticon Hambvrgense" viel Lob fir den
"Steyermarcker" lbrig.19

Aber die Verknilipfungen der "Beytrage zu einem Salzburgschen Idiotikon",
von denen wir ausgegangen sind, sind noch lange nicht erschopft. Die
Fortsetzungen verweisen, wie bereits erwahnt, auf den Plan eines
Universalidiotikons, den Lorenz Hibner veroffentlich hatte. Hiibner nun ist
ebenfalls alles andere als eine isolierte Personlichkeit. Als zeitweiliger
Herausgeber der "Miinchener Staatszeitung" und als Griinder der
"Oberdeutschen Staatszeitung"” in Salzburg galt er als einer der
einflussreichsten siddeutschen Publizisten seiner Zeit, als eine wichtige
Personlichkeit der katholischen Aufklarung.

Ein Universalidiotikon zwar hat Hiibner nicht geschaffen; in seine
"Beschreibung des Erzbistums Salzburg" (1796) hat er aber doch eine ganze
Reihe knapper Mundartskizzen aufgenommen, von denen wir jene lber
Goldeck kennengelernt haben (Abb. 2). Auf diese Listen Hiibners verweist
ausdricklich Friedrich von Spaur in seinem Reisebericht (Abb. 4). Franz
Sartori, der 1810 ebenfalls tiiber eine Reise durch Osterreich berichtete,
verweist zwar nicht auf Hubner, dafiir schreibt er eine seiner Listen wortlich
ab - allerdings nicht, ohne die Wiedergabe der mundartlichen Worter
entschieden zu verbessern (L.Nr. 33.38).

Im dritten Band seiner Beschreibung lasst Hibner dann endlich ein
"Salzburgisches Idiotikon" erscheinen - aber der Vielbeschaftigte hat es nicht
selbst erarbeitet, sondern vom Geologen und Kammerdirektor Karl Ehrenbert
von Moll ibernommen (L.Nr. 33.21).20 Dieses recht ausfuhrliche

entsprechende Sammlungen anderer bemiiht; im Falle von Prasch war er erfolglos, aber
immerhin hat in seinem Nachlass eine von ihm kommentierte Sammlung niederdeutscher
Idiotismen Uberlebt, die Justus Kelp noch im 17. Jahrhundert zusammengetragen hatte (L.Nr.
11.07).

17 zu Popowitsch s. Kiithn (1987), Haas (1987), beide mit Literatur.

18 |n seinen unférmigen "Untersuchungen vom Meere", 1750, L.Nr. 33.04.

19 Richey (1755), S. xxiii. Das Lob gilt besonders auch Popowitschs Plattdeutsch-
Kenntnissen, die er 1723 in L.Nr. 11.01 bewiesen hatte, und von denen Richey sagt, "daR

man sich wundern muf, woher einem Ober-Lander solche Wissenschaft Holsteinischer Sachen
und Worter komme."

20 Moll als Verfasser nennen iibereinstimmend Huber (1878: S. 9) und Wagner (1900: S.
77).



Worterverzeichnis wiederum diente 1810 dem Regierungssekretar Josef Ernst
Koch-Sternfeld als Grundlage weit ausholender "Ideen lber Sprache, Nahmen
und Schreibkunde im Lande Salzburg" (L.Nr. 33.23).

Ich will den Namenreigen hier unterbrechen. Wichtig dabei sind nicht die
einzelnen Namen selber, nicht einmal die beriihmten. Wichtig ist, dass hier
konkret fassbar wird, was in soziologisch inspirierten Arbeiten Uiber das
Aufklarungsjahrhundert mit dem abstrakten Begriff der "bilirgerlichen
Offentlichkeit"2! gemeint ist.

4. "Mediale Kommunikation"

Eines geht aus dieser Skizze klar hervor: Die Beschaftigung mit den Idiotismen
war vielleicht eine Liebhaberei, aber sie war keine einsame Liebhaberei
versponnener Einzelganger. Sie war vielmehr ein Teil des "6ffentlichen
Rasonnements"22, welches die Kultur des 18. Jahrhunderts charakterisierte.
Dieser Diskurs musste sich, wenn er lGberregional sein wollte, des gedruckten
Worts bedienen. Dies fiihrte zu einer gewaltigen Steigerung der
Buchproduktion und zum Entstehen einer uniibersehbaren Menge von
periodischen Zeitschriften im Laufe des Jahrhunderts.

Ich méchte mich in diesem Abschnitt den Publikationsorganen zuwenden, in
denen die Idiotismenlisten erschienen sind. Rund ein Drittel davon wurde in
Biichern publiziert, zwei Drittel in Periodika. Allein schon diese Verteilung
erweist die Modernitdat unserer Textgattung.

Die Biicher, welche Idiotismenlisten enthalten, lassen sich drei Gruppen
zuweisen: Es handelt sich um philologische Werke, um Blicher zur Stadt- und
Landesgeschichte und um Reiseliteratur.

Nur die philologischen Werke kdnnen als traditionelle Sparte aufgefasst
werden. In ihnen tauchen die Idiotismenlisten zuerst auf - als neue
Erscheinungen in einer herkdmmlichen Textsorte. Die andern beiden Gruppen,
die man auch als "historisch-ethnographisches" Schrifttum zusammenfassen
konnte, reprdsentieren dagegen einen damals neuen, hochaktuellen Zweig der
Sachliteratur: Biicher dieser Art sollten nach der Auffassung der Zeit den

21 "iirgerliche Offentlichkeit ldsst sich vorerst als die Sphére der zum Publikum
versammelten Privatleute begreifen; diese beanspruchen die obrigkeitlich reglementierte
Offentlichkeit alsbald gegen die 6ffentliche Gewalt selbst, um sich mit dieser iiber die
allgemeinen Regeln des Verkehrs in der grundsatzlich privatisierten, aber 6ffentlich
relevanten Sphare des Warenverkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinanderzusetzen.
Eigentlimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist das Medium dieser politischen
Auseinandersetzung: das 6ffentliche Risonnement." Habermas (1962), S. 139.

22 ygl. Anm. 21.
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Kernbestand der Bibliothek eines idealen Biirgers, z.B. aus dem
Kaufmannsstand, bilden.23

Kennzeichnend fiir das neue historisch-ethnographische Schrifttum war es,
dass es sich den heimischen, den deutschen Gegebenheiten zuwandte. Das
hat wenig zu tun mit "Lokalpatriotismus" im heutigen, eher abschatzigen,
Sinne;24 das eigene Territorium stellte ganz einfach fiir den Biirger die
"unmittelbare politische Wirklichkeit"25 dar, damit aber auch den Bereich der
unmittelbaren Wirkungsmoglichkeit dieses politisch noch unmiindigen
Standes. Pflicht dessen, der sein Vaterland liebte, war es, sich "aktiv um die
Verbesserung des Zustands der gesellschaftlichen Einrichtungen" zu
bemuiihen.26 Daflir war der "Patriot" auf Informationen uber die Zustande
anderswo angewiesen und im Gegenzug verpflichtet, Informationen Uber die
Zustande im eigenen Bereich zur Verfligung zu stellen.

Auch die Reisebeschreibungen?? dienten dem biirgerlichen Informationsfluss;
hatten am Anfang des Jahrhunderts noch vor allem Reisen in exotische
Weltteile die Lesergunst gefunden, so wurden spater nach Nicolais Wunsch
"Deutsche auf Deutsche mehr aufmerksam".28 Die Reisebeschreibungen
waren Bestandteil des Nachrichtennetzes, das die Kleinstaatengrenzen des
zersplitterten Reichs Uberwand und die "Ebene der staatlichen
Verlautbarungen" unterlief.2® Fiir Kunde aus Suddeutschland war man auf die
Reisenden in besonderem Masse angewiesen, da jene Gebiete den
periodischen Publikationen gegeniiber eher misstrauisch und damit eine
eigentliche binnendeutsche terra incognita blieben. Diese Verhdltnisse
spiegeln sich auch in den Idiotismenlisten, die fuir Bayern, Osterreich und die
Schweiz zum Uberwiegenden Teil aus Reiseberichten stammen.30

23 Ruppert (1984), S. 96.

24 Eine solche Bewertung schligt manchmal in der Literatur durch: "Es macht sich [bei der
Beschaftigung mit den deutschen Volksmundarten] wie bei der Dialektdichtung, welche bei
aller Erstarkung der Schriftsprache doch immer einige Vertreter fand, ein lokalptriotisches
Interesse geltend” (Paul 1901: 54). Vgl. auch Hildebrandt (1978), S. 42.

25 pann (1976), S. 405.

26 Ruppert (1984), S. 144.

27 Vgl. zur Gattung: Griep (1984); Jager (1989); zum Reisen selber auch Ruppert (1984).
28 zit. bei Jager (1989), S. 276.

29 Griep (1984), S. 746.

30 Gegen Ende des Jahrhunderts wurde dann das Interesse der Reisenden fiir die
Alltagskultur immer ausgepragter (Ruppert 1984: S. 90 ff.), ebenso die Beachtung der
Armen und Ausgestossenen, liberhaupt der "untern Volksklassen" (Griep 1984: S. 760); die
Reiseliteratur wurde zum "Forum einer direkten und reflektierten Sozialkritik" (Griep 1984: S.
748). Die Beschaftigung mit den Idiotismen beginnt allerdings viel friiher, als diese
Sozialkritik, Interesse fiir die Mundarten setzt nicht so unbedingt Interesse fiir das "Volk"
selber voraus, wie Triimpy behauptet (1955: S. 123). Dagegen ist es natirlich kein Zufall,
dass die Hochblite der Idiotismenlisten mit jenen sozialkritischen Tendenzen und der
"wachsenden Demokratisierung in der Literatur der biirgerlichen Aufklarung" zusammenfallt
(Schirmunski 1962: S. 57; vgl. noch Anm. 5).
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In den andern Regionen des deutschen Sprachgebiets dagegen war die
periodische Literatur von gar nicht zu uberschatzender Bedeutung fiir den
Uberregionalen Gedankenaustausch - auch was die Idiotismen betraf.31 Zu den
ersten Zeitschriften des 18. Jahrhunderts gehorte der von England inspirierte
Typus der "Moralischen Wochenschrift", der fiir die Idiotismen allerdings nicht
viel hergibt.32 Neben und aus den Wochenschriften entstanden eine Vielzahl
"Gelehrter Zeitungen", Fachzeitschriften fiir ein spezielles Publikum. Darunter
befindet sich mit Gottscheds "Beytrdagen zur Kritischen Historie der
Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit" die erste germanistische
Zeitschrift. Aber auch diese frithen philologischen Zeitschriften haben sich
nicht besonders um die Dialektologie verdient gemacht: Bis zum Ende des
Jahrhunderts sind nicht mehr als acht Listen in solchen spezialisierten
Organen erschienen.33

Die Hochbliite der deutschen Periodika nach der Mitte der sechziger Jahre
verdankt sich einem neuen Zeitschriftentyp, der sich nicht mehr an ein
spezialisiertes Publikum richtete, sondern an eine allgemein interessierte,
"gesittete"”, nicht wissenschaftlich ausgerichtete Leserschaft. Diese
"Journale" wurden das filhrende Medium im Dienste der liberregionalen
Kommunikation. Gockingk, der Griinder des "Journals von und fiir
Deutschland", wies ihm die Aufgabe zu, die "von einander abgesonderten
grossen und kleinen Staaten Deutschlands miteinander bekannt zu
machen."34

Wie schon fir die historisch-ethnographische Literatur und die Reiseberichte
gehorten auch fir die Journale die regionalen Sprechweisen zu den
verbreitungswiirdigen Nachrichten. Nicht zufallig fallt die Hochbliite der
Idiotismenlisten mit der Hochbliite der Journale zusammen. Gerade Gockingks
Griundung war in dieser Sparte unschlagbar: Schon im Vorbericht erbittet er
"Sammlungen idiotischer Worter", und das Journal hat denn auch in der Folge
nicht weniger als 35 Idiotismenlisten veroffentlicht.35

Hier mag in diesem medienzentrierten Abschnitt eine weitere
personenbezogene Bemerkung am Platze sein. Gockingk, der Griinder dieser
dialektologisch so ergiebigen Zeitschrift, war der Freund, Nachlassverwalter
und Biograph Friedrich Nicolais; dieser beriihmteste Publizist des
Aufkarungszeitalters genoss auch bei den Idiotismensammlern einen guten

31 5. Raabe (1974).

32 |mmerhin war Michael Richey nicht bloss Verfasser des "Idioticon Hambvrgense" (1743;
1755), des ersten selbstdandig erschienenen Mundartworterbuchs des Deutschen, sondern
auch Mitbegriinder des Hamburger "Patrioten”, der ersten erfolgreichen moralischen
Wochenschrift des deutschen Sprachgebiets.

33 Dazu muss allerdings gesagt werden, dass das Zentrum der philologischen Beschaftigung
mit den Mundarten wohl in den Buch-Idiotika gesehen werden muss; davon gab es vor 1800
immerhin nicht weniger als 14.

34 "Vorbericht" zum ersten "Stiick", 1784.

35 Zusammenstellung bei Basler (1929/30)
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Ruf. Sie stilitzten sich gerne3®é auf die fiinf, teils sehr umfangreichen
Idiotismenlisten, die Nicolai in seiner zwolfbandigen Beschreibung einer
Siddeutschlandreise im Jahre 1783 veroffentlicht hatte.37 Darlber hinaus hat
Nicolai eine Reihe Buch-Idiotika verlegt,38 ganz zu schweigen von den
einschlagigen Artikeln, die in der "Allgemeinen deutschen Bibliothek", seiner
Zeitschrift, erschienen sind.

Weder Gockingk noch Nicolai waren Philologen; ihr Interesse an den
Mundarten war wie dasjenige der meisten Verfasser von Idiotismenlisten nicht
philologisch-wissenschaftlich, sondern ein Teil des aufklarerischen Interesses
an Fakten, die der Verbesserung der gesellschaftlichen Zustande dienen
konnten.39

Einigen der erklarten Zwecke des Idiotismensammelns will ich im folgenden
Abschnitt nachgehen.40

5. Vom Nutzen des Idiotismensammeln

Bis zum "Kulturschub der sechziger Jahre"4! des 18. Jahrhunderts stand bei
den Verfassern von Idiotismenlisten der philologische Zweck im Vordergrund -
wie sie ja auch vorwiegend in philologischen Medien publizierten. Typischer
Reprasentant einer dialektologisch interessierten Philologie ist bereits der
erste Listenverfasser, Johann Ludwig Prasch.

36 Nicolai wird z.B. als Vorbild erwihnt in den L.Nrn. 22.16: 32.10; 32.11.

37 Die Listen stammten meist aus der Feder lokaler Fachleute. So erschien Johann Christoph
Schmids "Versuch eines Schwabischen Idiotikon" zuerst als Beilage zum 9. Band der
Reisebeschreibung (Berlin 1795). Der Umfang der Arbeit und ihr grundsatzlicher "Vorbericht"
liessen eine Ausgabe als eigenes Druckwerk gerechtfertigt erscheinen. Nicht viel weniger
umfangreich ist der "Versuch eines dstreichischen Idiotikon" im 5. Band (Berlin 1785),
dessen Verfasser allerdings unbekannt ist.

38 Ausser dem Sonderdruck von Schmid (1795, s. Anm. 37) auch Fulda (1788), Reinwald
(1793; 1801).

39 Bej Géckingk mag das Interesse an den Idiotismen auf seine Mitgliedschaft im Gottinger
Hainbund zuriickgehen. Unter Bodmers und Klopstocks Einfluss hatten sich die Angehérigen
dieses Kreises fir die mittelalterliche Dichtung und den volkstiimlichen Ton begeistert (vgl.
Socin 1888: S. 417).

40 |ch werde mich auf einige wenige Zwecke beschranken; vgl. dazu ferner Knoop (1982);
Niebaum (1986); Puschel (1987: S. 45 f.).

41 Ruppert (1984), S. 126. Indizien sind etwa eine enorme Explosion des Buchmarkts; die
Verdreifachung der Periodika nach 1766; eine ins Vielfache gesteigerte Produktion von
Reiseberichten; ein Anwachsen der Anzahl von Schriftstellern; eine Steigerung der Auflagen;
die Zunahme des prozentualen Anteils der Schénen Literatur von etwa 6% zu Beginn des
Jahrhunderts auf etwa 22 % am Ende; das Aufkommen neuer literarischer Strémungen
("Werther" erschien 1774) usw. Aber auch die Zunahme der Genauigkeit von Strassenkarten
und zahllose dhnlich "profane" Erscheinungen gehoéren hierher.
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Zu Praschs Zeit begann die Ansicht Gemeingut zu werden, wonach die
Lebensweise und damit die Sprache der niedern, v.a. landlichen
Volksschichten sich seit Jahrhunderten nicht verandert habe.42 Aus diesem
Umstand, nicht aus einer besonderen Vorliebe fir das Volk selber, entspringt
das philologische Interesse an der Volkssprache, denn aus ihrer
Altertimlichkeit wachst der Volkssprache eine besondere Bedeutung fiir die
etymologische Argumentation zu:43

"Die Marktplatze und Wirtschaften aber," sagt Prasch, "die abgelegenen
Dorfer und rauhen Hofe, die fremden Schmuck weder begehren noch
begreifen, haben vieles vom friiheren bewahrt. Hier liegt das alte Germanien
verborgen: In diesen Schlacken liegen die Reste des alten Goldes, wie sehr sie
auch von den Neunmalklugen verachtet und verlacht werden mdgen. Als
Beispiel fiihre ich einige aus der bairischen Sprache an."44 Und die Idee der
Idiotismenliste war geboren.

Leibniz hat die Ansicht Uber die Altertiimlichkeit der Volksmundarten geteilt -
wie viele spdtere nach ihm.45> Und auch fir ihn waren die Mundarten in erster

42 Eckhart fuhrt sie auf den cartesianischen Philosophen Johann Clauberg (1622-1665)
zuriick, s. v.d.Schulenburg (1937), S. 8.

43 |n der Geschichte der Dialektologie wird die Beschaftigung des 18.Jh. mit den Mundarten
zuweilen auf ein liberwiegendes "antiquarisches" Interesse zuriickgefiihrt, vgl. Paul (1901),
S. 54; Loffler (1980), S. 15 ff. Insofern darunter ein Interesse fiir das Alte um des Alten
willen verstanden werden sollte, kann ich diese Motivation nicht fiir ausschlaggebend halten;
vielmehr geht es, wie Prasch und Leibniz klar zeigen, vorwiegend um einen argumentativen
Einsatz des Alten. Natiirlich sind auch "antiquarisch-museale" Stimmen friih zu vernehmen,
auch in den Listen, etwa wenn schon 1743 gesagt wird, (niederdeutsche!) Idiotismen seien
es "wehrt, daB sie sorgfaltig aufgezeichnet werden: ehe und bevor sie sich mehr und mehr
verlieren" (L.Nr. 11.08). Dabei handelt es sich aber m.E. um ein "Nebeninteresse". Gegen die
Annahme vorwiegend antiquarischen Interesses bei Fulda wendet sich auch Plischel (1987),
S. 69f.

44 "Macellum tamen, tabernae, villae inaccessae, & aspera rura, quae ornatum peregrinum
hec cupiunt nec capiunt, multum & prioribus retinuere. Hic prisca latet Germania: in his scoriis
resident reliquiae veteris auri, quamvis contemnantur & rideantur a sciolis. Exempli gratia
quaedam subjungam é lingua Bavarica." Das Zitat ist Ubersetzt aus der ersten Dissertatio, die
im laufenden Text einige Beispiele bietet (Prasch 1686: S. 28).

45 "Wir haben keine dlteren Denkmiler einer unzuganglichen Vorzeit als weit
zuriickreichende, uns fast schon unverstandliche Worte, die das Volk irgendwie noch immer
bewahrt" (Leibniz in einem Brief von 1693, nach v.d Schulenburg 1937: S. 17). Insbesondere
glaubte Leibniz, die modernen niederdeutschen Dialekte seien im 13. Jh. entstanden
(v.d.Schulenburg 1937: S. 24). Achtzig Jahre spater vertrat Adelung mit Nachdruck die
Auffassung, dass der gemeine Mann lber Jahrhunderte Sitten und Sprache unverandert
beibehalten habe: "Ich habe vorhin gesagt, dal die heutigen deutschen Mundarten
wahrscheinlicher Weise noch eben dasjenige sind, was sie schon vor zwey tausend und mehr
Jahren waren; oder mit andern Worten, daR die deutschen Mundarten sich seit der
Bevolkerung Deutschlandes nicht sonderlich verandert haben. Dieser Satz gilt vornehmlich
von dem Landvolke, welches einen Stamm reiner und unvermischter erhilt, und der Tyranney
der Mode nicht so unterworfen ist, als der Stadter. [...] Die Sprache des Kero, eines Ménches
aus St. Gallen, der zu Anfange des achten Jahrhundertes lebte, und der dlteste noch lbrige
deutsche Schriftsteller ist, kbmmt uns rauh, barbarisch und duRerst veraltet vor; und doch ist
sie genau eben dieselbe, welche noch jetzt in Appenzell und einigen andern schweizerischen



Linie wertvoll als Hilfsmittel der Etymologie. In seinen "Unvorgreiflichen
Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen
Sprache" sagt Leibniz, dass ohne Kenntnis auch der mundartlichen Worter
"zu den wahren Urspriingen nicht zu gelangen [sei], welche oft die gemeinen
Leute mit ihrer Aussprache zeigen" (1704: § 32). Deswegen gehdren die
mundartlichen zusammen mit den alten Woértern in ein Buch, das Leibniz
"Glossarium Etymologicum oder Sprachquell nennen mochte" (1704: §33).
Der enge Zusammenhang, den man zwischen altem und mundartlichem
Wortgut gesehen hat, fihrte dazu, dass in manchen Idiotika und
Idiotismenlisten die beiden Kategorien folgerichtig kaum unterschieden
wurden.46

Welchen Zweck aber hat die Etymologie? Prasch, der versuchte, das
Lateinische als Tochter des Deutschen nachzuweisen, stellt sich in eine
"national-philologische"47 Tradition, die bei den Humanisten ihre Wurzeln hat,
um im Barock die fiir unsern Geschmack wunderlichsten Bliiten zu treiben.48
Auch hierin waren sich Prasch und Leibniz weitgehend einig; Leibniz meinte,
selbst wenn das "Glossarium Etymologicum" nur von geringem praktischem
Werte sein sollte, so sei doch viel "zur Zierde und Ruhm unserer Nation"
davon zu erwarten (§ 41). Und in diesem Zusammenhang erwahnt Leibniz
auch Prasch, dessen Verdienst es war, das Arsenal der etymologischen
Waffen um die spezifisch bairischen Spiesse vermehrt zu haben.#® Der Sinn
der Etymologie ist ideeller, nicht praktischer Natur, sie tragt zur Aufwertung
der Nationalsprache gegeniiber den konkurrierenden Idiomen bei. Der
mundartliche Wortschatz kann, neben seinem Wert fiir die etymologische
Argumentation, auch zum Nachweis des "Reichtums", damit der Wiirde der
eigenen Sprache herangezogen werden.

Cantons gesprochen wird." (1774, Bd. 1, S. viii). In Schmellers "Mundarten Bayerns" liest
man den an Prasch gemahnenden Passus: "Nur beym gemeinen Manne, besonders auf dem
Lande, und wieder vorzugsweise in abgelegenen Wald- oder Gebirgs-Gegenden haben sich die
meisten der oben erwahnten Aussprach-Analogien rein und lebendig erhalten." (Schmeller
1821:S. 21). Bei Schmeller wird fiir die Mundarten allerdings mit deutlicher Spitze gegen
Auffassungen auch Jacob Grimms nicht bloss die Bewahrung von "Schlacken", sondern
zusatzlich die im Ganzen regelmassigere, "richtigere"”, "analogischere" Entwicklung in
Anspruch genommen. Wie ein erhaltener Entwurf beweist, hatte Schmeller diesen
aufmipfischen Gedanken, den er in der Druckausgabe in der Lautlehre versteckte,
urspriinglich bereits im Vorwort formulieren wollen (Eichinger 1988a; vgl. dazu auch Haas
1990: S. 34 ff., 43 f.).

46 zwar hatte sich schon Richey gegen diese Vermischung gewehrt (1755: S. xxxiv), aber
noch beim methodisch sehr bewussten Schwaben Schmid geht Altes und Modernes
durcheinander (Bliimcke 1964: S. 29). Vgl. in diesem Zusammenhang die oben angefiihrten
Beispiele aus den "Beytrdagen zu einem Salzburgschen ldiotikon".

47 Bahner/Neumann (1985), S. 43.

48 vgl. Burdach (1884) in Wegera (1986), S. 48.

49 prasch wirft denn auch den Sprachgesellschaften vor, sie hitten "die einheimischen

Schitze liegen gelassen”, dabei stecke viel Vortreffliches gerade in der bairischen Mundart, s.
Diinninger (1954), S. 188 f.



Ganz anders ist die Einstellung gegeniiber den Idiotismen, wenn es nicht mehr
um wissenschaftliche Spekulation, sondern um die Sprachpraxis geht. Leibniz
macht verschiedene Vorschliage zur Verbesserung der deutschen Sprache.
Dabei spielt auch der Gedanke der lexikalischen Bereicherung eine Rolle -
ausdriicklich aber warnt er in diesem Zusammenhang vor einem
entscheidenden Teil des "idiotischen" Wortschatzes, namlich vor den
"unanstandigen Worten" - dies sind im wesentlichen "die niedertrachtigen, oft
etwas Grobliches andeutenden Worte, die der Pobel gebraucht, plebeja et
rustica verba." (1704: § 82)50

Diese klare Trennung zwischen dem philologischen und dem
sprachpraktischen Standpunkt charakterisiert die Idiotismenlisten der
Philologen in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. Darum konnte selbst
Gottsched, dem man keine besondere Mundartbegeisterung zuschreiben wird,
1738 eine Idiotismenliste zusammenstellen, die erste Ubrigens, die in einer
sprachwissenschaftlichen Zeitschrift erschienen ist; ihr philologischer Zweck
geht schon aus dem Titel hervor: "Erklarung altdeutscher Schriften aus noch
Ubrigen Provinzialwortern" (L.Nr. 32.01).

Von der philologischen Zwecksetzung weicht auch Bodmer, dem man
Mundarttiimelei nun umgekehrt sehr wohl zutrauen wiirde, nicht wesentlich
ab: Seine Liste von 1757 tragt den Titel: "Reste von der Sprache der
Alemannen und Franken in ihrem heutigen Gebrauch" (L.Nr. 32.19).

Adelung weist sich in seinem Worterbuch als Kenner der landschaftlichen
Sonderwortschatze aus>!, und er drangt auf die Sammlung von Idiotismen.52
Aber auch fir ihn haben die mundartlichen Woérter nicht direkt dem
Sprachbenutzer, sondern dem Linguisten zu dienen, und zwar zur Erlauterung
des hochsprachlichen Wortschatzes, zur Feststellung von Rechtschreibung,
Bedeutung und Wortbildung. Der sogenannten "Bereicherung" der

50 Leibniz vertritt hier das Konzept der mots bas, das in der franzésischen Sprachdiskussion
seiner Zeit einen Schliisselbegriff darstellte; darunter fielen zahllose Bestandteile des
Wortschatzes: "Dans I'état de bassesse absolue, nous retrouvons les victimes des
proscriptions traditionnelles: termes réalistes, populaires, bourgeois, techniques, ou
simplement dégradés par l'usage” (Brunot 1932: S. 1009); die bassesse relative hdangt vom
Stil ab, in dem ein Wort verwendet wird.

51 vgl. Eggers, der Adelung "solide Kenntnis der mundartlichen Unterschiede" bestitigt
(1986: S. 322); Pischel (1982); ferner Kithn (1987), S. 89.

52 gy beklagt etwa 1774 in der Vorrede zum 1. Band des Worterbuchs vor allem das Fehlen
oberdeutscher Idiotismensammlungen; damit bezieht er sich auf die selbstdndigen Idiotika; in
der Tat ist Zaupsers "Versuch eines baierischen und oberpfalzischen Idiotikons" von 1789
das erste selbstindige oberdeutsche Mundartworterbuch, wiahrend um diese Zeit der
hiederdeutsche Raum bereits vier teilweise sehr umfangreiche Sammlungen vorweisen
konnte. Das Fehlen oberdeutscher Idiotika ist selber fast zum Topos geworden: Nicolai nennt
den Niirnberger Hasslein als ersten oberdeutschen Idiotikographen (Strassner 1965: S. 473),
und noch nach Kaiser (1930: S. 285) spielt das Idiotikon im "Hochdeutschland" des 18. Jhs.
"kaum eine nennenswerte Rolle". Diese Ansicht muss aufgrund der Idiotismenlisten zumindest
relativiert werden.
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Hochsprache aus der "Provinzial-Sprache" stand Adelung skeptisch
gegenliber: "Sie muB liberaus enge eingeschranket werden", glaubt er,53 denn
was als wohlgemeinte "Bereicherung" beginne, konne schliesslich den Zerfall
der Sprache bewirken - diister verweist er auf den Niedergang der romischen
Literatur und Sprache.>4 Bedenklicher als die Provinzialismen sind fiir Adelung
nur noch die Eigenschopfungen gewisser moderner Dichter.55

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass einige der Listen unverhohlen einen
antibarbarischen Standpunkt einnehmen. Dies gilt natirlich besonders fur
jene, die in Lehrblichern erschienen sind; so stellt etwa Justi in seiner
"Anweisung zu einer guten deutschen Schreibart" von 1755 "6sterreichische
Provinzialworter" zusammen, die wie pobelhafte Worter in "einer guten
Schreibart" vermieden werden mussten (L.Nr. 33.11).

Auch die Schweizer kannten natirlich diese Schwierigkeiten.5¢ Und wiederum
Bodmer sieht sich gezwungen, in seiner "Anleitung zur Erlernung der
deutschen Sprache" von 1776 sozusagen zdhneknirschend einen
Antibarbarus zusammenzustellen (32.27):

Wenn wir darum fir die Deutschen schreiben wollen, die sich riihmen daR
sie durch ihre Veranderungen der Sprache Reinigkeit und Wolstand
mitgetheilt haben, so muR man fleilig Beobachtungen machen, was fur
Worter sie verworfen, was fur andre sie ihrer Wiirde entsetzt, und durch
Nebenbegriffe mehr oder weniger Uebelstand damit verbunden haben.
Sie wiirden den Schweizer mit folgenden Woértern zu dem Pdbel
verweisen: [...].

53 Adelung (1782) Bd. 1, S. 87. Solche Bereicherung kénne "allenfalls nur da verstattet
werden, wo es auch erlaubt ist, ganz fremde Worter aufzunehmen, nahmlich wenn fremde
Gegenstdande und nothwendige Begriffe, welche im Hochdeutschen keinen Nahmen haben,
mit einem Worte ausgedruckt werden miissen."

54 "Man bedenke doch nur, dass der Verfall der schénen Rémischen Litteratur sich gerade zu
der Zeit anfing, da man kein Bedenken mehr trug, niedrige Ausdriicke und Provinzial-Wérter in
die Schriftsprache aufzunehmen, anfinglich ohne Zweifel auch in der dem Scheine nach
unschuldigen Absicht, diese zu bereichern." (Adelung 1782: Bd. 1, S. 89)

55 Wenn die "so genannte héhere und poetische Schreibart” "ihre Zuflucht [...] zu der
oberdeutschen Mundart" nehmen wirde, aber "behutsam"”, so ware dies noch "ein Glick";
"allein nur selten nimmt sich der leichte und flichtige Geist unserer schonen Schriftsteller die
Miihe, die Schatze seiner Muttersprache in ihr selbst aufzusuchen. Er glaubt selbst Schopfer
genug zu seyn, neue Worter, neue Verbindungen derselben, und neue Wendungen zu
erfinden, so sehr sie oft auch dem Wesen und eigenthiimlichen Character der Sprache
widersprechen" (Adelung 1774: S. xi). Spater wirft Adelung den neuesten Dichtern neben
andern Symptomen der "Entartung” (wie dem "Bardengesang, Minnegesang") auch "die Jagd
auf veraltete und Provinzial-Worter" vor - "ganz wider den Begriff einer jeden durch
Geschmack ausgebildeten Schriftsprache" (1782a, S. 96). Die berilhmteste Antwort auf
diese Verunglimpfung der modernen Dichter, besonders des Sturm und Drang, gab Wieland
(1782).

56 Vgl. Socin (1888), S. 395 Uber Plane zu einem Schweizer Antibarbarus; Trimpy (1955),
S. 128 f.
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Am Ende des Jahrhunderts hat der klassische Philologe Gedicke die Haltung
der philologischen Idiotismensammler auf den Punkt gebracht:

Wenn der Sprachforscher sich auch um die Dialekte der Provinz und des
Pobels bekiimmert, so thut der Sprachmeister und Sprachschiler doch
wohl, sich bloss auf jenen feineren gebildeteren Dialekt, oder die
Blichersprache, einzuschranken. Diese allein dauert fort. (Zit. nach
Bahner/Neumann 1985: S. 75)

Sowohl der sprachwissenschaftliche wie der direkt sprachpadagogische Zweck
fehlt jenen Idiotismenlisten weitgehend, die auf dem Hohepunkt der
Idiotismenbegeisterung in allgemeinen Zeitschriften erschienen sind. Der
aufgekldrte Gebildete beschaftige sich mit den landschaftlichen
Besonderheiten,>7 und die Besonderheiten der Sprache gehorten zu einer
vollstandigen Ortsbeschreibung, stammte sie nun von einem einheimischen
"Patrioten"” oder von einem fremden Reisenden. Die Kenntnis der
Spracheigentiimlichkeiten diente ihm vorerst "zum MaaRstabe, um den Grad
der Geistesbildung des gemeinen Mannes auffinden zu konnen", wie ein
niederdeutscher Idiotismen-Sammler meinte (L.Nr. 12.06), und Lorenz
Hlbner sagte Uber die "Sprechart" der Pinzgauer, sie enthalte "Abdriicke
ihres Charakters, die der Menschenforscher unmaoglich verkennen kann" (L.Nr.
33.27).

War dieser Nutzen der Idiotismen besonders dem "philosophischen
Sprachforscher und Geschichtsschreiber” lieb, wie sich Andreas Zaupser
ausdriickte,>® so gab es einen noch viel naheliegenderen praktischen Zweck
der Wortersammlungen - sie sollten Ortsfremde (wie z.B. "reisende
Niederdeutsche", um noch einmal Zaupser zu zitieren) in die Lage versetzen,
den "gemeinen Mann" besser zu verstehen. Diesen Zweck erfillten vor allem
auch die Glossare in den Reisebeschreibungen.

Im niederdeutschen Sprachgebiet wird recht oft der Beamte, besonders der
Jurist, aber auch der Geistliche und der Arzt, als potentieller
Worterbuchbenlitzer angegeben, da er "den Clienten gar nicht oder nur halb
verstehen [wird], wenn er nicht seine Sprache versteht" (L.Nr. 11.18).59
Solche Zeugnisse weisen auf einen Vorgang hin, der trotz seiner enormen
Wichtigkeit in den Sprachgeschichten zu kurz kommt, namlich auf die
Vermiindlichung der hochdeutschen Schriftsprache.

57 vgl. Puschel (1982), S. 70, mit Verweis auf Dinninger (1957), Sp. 122.

58 Zaupser (1789), unpag. Vorwort (Reprint S. ii).

59 Einen Sonderfall stellt das plattdeutsche Worterbuch fiir Pommern von Dahnert (1781)
dar, das die sehr vollstandige Erfassung des Wortschatzes seiner Bestimmung als praktisches

Worterbuch, besonders auch fiir schwedische Beamte, verdankte. Vgl. Herrmann-Winter
(1970), S. 76.
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Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts gab es in Deutschland
Gesellschaftsschichten, welche die Schriftsprache auch im alltdglichen Leben
zu sprechen begannen. Bereits gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab es
ortsansdssige Gebildete, die die Mundart nicht mehr voéllig beherrschten,
selbst wenn sie im Lande geboren waren. So berichtet etwa 1795 der
mecklenburgische Autor der Liste 12.04: "Jene Strenge, die mir in meiner
Kindheit verbot, platt zu sprechen, und dariber hielt, dass auch das Gesinde
nur hochdeutsch mit mir sprechen durfte, hat die Folge, dass ich bis diese
Stunde den gemeinen Mann nicht immer ganz verstehe."

Dieses gesprochene Alltagsdeutsch der Gebildeten war allerdings noch weit
von jener Einheitlichkeit entfernt, die man etwa aus dem Franzdsischen
kannte. Die offensichtlichsten Probleme bot wiederum die Regionalitat des
Wortschatzes, die jedem Reisenden auffallen musste, besonders in den
Bereichen des gewohnlichen Lebens und der lokalen Institutionen der
"verschiedenen, durch besondere Regenten von einander abgesonderten
grossen und kleinen Staaten Deutschlands".¢® Wenn man in Sprach- und
Kulturgeschichten lesen kann, die "Ausformung der modernen hochdeutschen
Sprache" konne um 1780 "als abgeschlossen gelten”,61 dann stimmt dies nur
flr die geschriebene Sprache.

Meiner Meinung nach koénnen viele Idiotismenlisten der Journale als Beitrdage
zur Schaffung eines einheitlichen gesprochenen Alltagsdeutsch aufgefasst
werden. Der Bereicherungsgedanke®2 wurde wieder einmal aktualisiert, aber
nun nicht mehr zum Ausbau des gelehrten oder literarischen, sondern des
alltagssprachlich-sprechsprachlichen Registers. Aufgrund der stilistischen
Affinitat fielen hier manche der Bedenklichkeiten gegeniiber den mots bas,
den plebeja et rustica verba weg - ganz abgesehen davon, dass sich seit dem
Beginn des Jahrhunderts auch die sozialen Auffassungen erheblich gewandelt
hatten.63

60 journal von und fiir Deutschland, "Plan vom 8ten May 1783", wieder abgedruckt im 1.
Stlick, 1784.

61 Ruppert (1984), S. 191.

62 pijschel (1987: S. 59 ff.) spricht vom "Bereicherungs-Topos" und skizziert drei mogliche
Deutungen des Worts: 1. das "Hochdeutsche" ist im Sinne Adelungs eine reale
("obersdchsische") "Mundart", aber offensichtlich stammen nicht alle "hochdt." Woérter aus
dem Obersachsischen - sie werden andern Mundarten verdankt, was man (euphemistisch?)
als "Bereicherung"” bezeichnen kann; 2. es geht wirklich um Erweiterung des Wortschatzes;
dabei sind die verschiedenen Register auf verschiedene Weise und zu verschiedener Zeit
"bereicherungsbediirftig"; Popowitsch (1780) etwa beschaftigte sich mit dem Aufbau einer
deutschen naturwissenschaftlichen Terminologie (vgl. Haas 1987; Kithn 1987); im
Zusammenhang mit Fulda verweist Plischel besonders auf das alltagssprachliche Register - es
ist diese These, die ich hier etwas weiter ausfiihren mochte; 3. die Mundarten bereichern in
erster Linie die Literatursprache, im Dienste der "poetischen Abweichung".

63 vgl. Anm. 30. Man lese in diesem Sinne etwa den "Vorbericht" Géckingks zum 1. Stiick
seines Journals (1784), der voll ist von mehr oder weniger offenen antifeudalen Spitzen.
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Ich will den letzten Abschnitt meiner Ausfilhrungen dazu verwenden, diese
Hypothese etwas plausibler zu machen.

5. Die Sprache des gemeinen Lebens

Die "Beytrdage zu einem Salzburgschen Idiotikon", von denen wir ausgegangen
sind, waren die erste von nicht weniger als fliinfunddreissig Idiotismenlisten,
die im "Journal von und fiir Deutschland" erschienen sind. In der
Vorbemerkung schreibt der Verfasser, die Tatsache, dass vermutlich einige
der aufgefiihrten Worter auch in andern Regionen gebrauchlich sein dirften,
sei durchaus kein Schaden - im Gegenteil. Der Sprachforscher konne eben
daraus,

wenn ein Wort in mehreren, zumal von einander entfernten Gegenden,
als ein Provinzialwort gilt, den SchluR ziehen [...], daR es ehedem ein
allgemeines deutsches Wort gewesen sein misse, und daher um so
unbedenklicher in die Schriftsprache wieder aufgenommen werden
konnte.

Dies ist ein einigermassen neuer Gesichtspunkt. Die zur Aufnahme in die
Schriftsprache vorgeschlagenen Worter werden nicht mehr aufgrund
irgendwelcher philosophisch-etymologischer Grundrichtigkeit oder poetisch-
sozialer Wiirde ausgewahlt, sondern sozusagen auf demokratischem Wege
ermittelt. Die Idiotismenliste ermoglicht dies durch Austausch von
Informationen, durch das Gesprach der Individuen.

Gleichzeitig wird die herkdmmliche Definition des Idiotismus als eines
landschaftlich beschrankten Worts aufgegeben: Nicht mehr exklusiv einer
Region angehorende Worter, sondern Worter aus der "Sprache des gemeinen
Lebens" werden gesucht, denn Worter dieser Art sind zu einer Zeit gefragt, in
der die "Schriftsprache"” fiir immer mehr "Gebildete und Vornehme" zur
Alltagssprache wird. Selbstverstandlich verstand der Verfasser des
"Salzburgschen Idiotikon" unter der "Schriftsprache" nicht bloss die
geschriebene Sprache, wie ja andererseits auch der Ausdruck "Mundart" im
18. Jahrhundert durchaus nicht auf gesprochene Sprache beschrankt war.64

64 Mundart kann sehr oft, wie etwa im Titel von Adelungs Worterbuch (1774), als 'Sprache
einer bestimmten Region' verstanden werden, die sowohl gesprochen wie geschrieben
existierte. Allerdings betonte Mundart schon immer den gesprochenen Aspekt, dies ist sicher
auch ein Grund dafiir, dass Adelung gerade diesen Ausdruck fiir sein Worterbuch wahlte:
Nach seiner von Herder beeinflussten Sprachtheorie musste eine wirkliche Sprache eine
lebendige, also vor allem auch gesprochene Sprache sein; diesen Status beanspruchte er fiir
das Hochdeutsche, indem er es mit der "obersdchsischen Mundart" gleichsetzte, in der Form
allerdings, "die seit der Reformation die Hofsprache der Gelehrsamkeit geworden ist" (1774:
S. vi). Er behauptete also, eine gebildete Sprache zu beschreiben, die zugleich in einem
gewissen Gesellschaftssegment in einer bestimmten Region tatsdchlich lebendig gesprochene
"Mundart" war.



Die im "Journal von und fir Deutschland" formulierte und praktizierte
Auffassung vom ldiotismus als eines Worts, das "in der Schriftsprache nicht
allgemein bekannt ist",65> aber unter Umstdanden in der "Sprache des gemeinen
Lebens"66 weit herum gadngig ist - diese Auffassung erwarb sich in den beiden
letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts offenbar viele Anhanger.

Die Formulierung des "Salzburgschen Idiotikons" kann bei andern Autoren fast
wortlich wiedergefunden werden.67 Am deutlichsten hat W.F.H. Reinwald die
Idee 1793 im Vorwort zu seinem "Hennebergischen Idiotikon" ausgedriickt;
nach seiner Definition sind "Idiotismen" u.a.:

1. Im allgemeinen Verstande solche Volksworter, die durch den ganzen
Germanischen Sprachenstamm ausgebreitet sind, und gewisse
Eigenschaften, physische und moralische Nuancierungen bezeichnen, die
der Schriftsprache entweder ganz, oder in der gehorigen Starke abgehen

[...]

2. Volksworter, die nur wenigen deutschen Provinzen einer gewissen
Gegend eigen sind; ob sie gleich in Andern ehemabhls existirt haben
konnen; und ob sie gleich in entfernteren Provinzen, wie die
Erdschichten, wieder zu Tage kommen. (Reinwald 1793: S. iii f.)

Die Listen des "Journals" verschrieben sich fast alle der Aufgabe, gerade jene
weit entfernten Provinzen gemeinsamen Idiotismen aufzusuchen; und sie
blieben nicht beim Programm stehen. Zwischen dem "Salzburgschen
Idiotikon" als der ersten Idiotismenliste des "Journals von und fiir
Deutschland” und den zahlreichen Nachfolgelisten in der gleichen Zeitschrift
sowie manchen spatern Sammlungen lassen sich recht weitgehende
Beeinflussungen feststellen.

Eine Stichprobe anhand der mit A anlautenden Lemmata samtlicher 35 Listen
des "Journals" hat ergeben, dass rund 40% der Lemmata in mehreren Listen
genannt werden. Die Verfasser scheinen also vorausgegangene Listen in ihren
Mundartgebieten semasiologisch abgeprift zu haben. Dies fiihrte zu
Ubereinstimmungen der folgenden Art:

Armethey 'Armut’ Hohenstein (L.Nr. 22.06)
schwabisch (L.Nr. 32.05)
Coblenz (L.Nr. 21.01)

65 Dies die Definition bei Fulda: "Wir nennen aber idiotisch, was in der Schriftsprache nicht
allgemein bekannt ist, und mit einer Erkldarung fiir jedermann belegt werden muss." (1788:
Vorrede).

66 zum Gegensatz "ldiotismus" - Wort aus der "Sprache des gemeinen Lebens" s. unten
Anm. 71.

67 2.B. in einer mosellindischen Liste von 1787 (L.Nr. 21.02); zustimmend wiederholt sie
auch ein Rezensent Reinwalds (L.Nr. 22.04).
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Hohenlohe (L.Nr. 32.06)

Umgekehrt scheinen die Verfasser auch onomasiologisch vorgegangen zu
sein, indem sie die Interpretamente vorangegangener Listen in ihrem Gebiet
erhoben®® haben; dies fihrte zu Entsprechungen der folgenden Art:

'prugeln’ abschmirben (Ulm) (L.Nr. 32.13)
abschweissen (schwabisch) (L.Nr. 32.05)
abwichsen (Hohenlohe) (L.Nr. 32.06)
austratschen (Hohenstein) (L.Nr. 22.06)
auswaschen (Harz) (L.Nr. 22.07)

Solche Ubereinstimmungen und Entsprechungen sind nicht zufillig; es geht
hier wirklich um die Suche nach "ehedem allgemein deutschen Wértern", die
"unbedenklich" in die Gemeinsprache wieder aufgenommen werden diirften.
Schon 1788 suchte Friedrich Carl Fulda diese mithsame "geologische" Arbeit
mit seinem "Versuch einer allgemeinen teutschen Idiotikensammlung" zu
fordern. Erster Beweggrund des Sammelns war fir Fulda zweifellos seine
philologisch-etymologische Theorie®9, sein Buch erschien aber zu einem
Zeitpunkt, in dem der "neue" Bereicherungsgedanke Hochkonjunktur hatte.70

68 Sehr viele Autoren verfligten tber aktive oder passive mundartliche Kompetenz (s. oben
Gockingk und Bibra); es kann deshalb nicht behauptet werden, dass "das Sammeln
mundartlicher Worter vornehmlich durch das Ausschreiben schriftlicher Quellen erfolgte”
(Plischel 1987: S. 57). Aber natlrlich weist Plschel zurecht darauf hin, dass "die Mittel und
Wege der Feldforschung* noch véllig "unerprobt” waren. Hinderlicher noch als diese
methodische Liicke waren das soziale Gefdlle und die Berlihrungsangst zwischen den
"Standen". Zwar sagt ein niederdeutscher Sammler: "Ich habe meine Bauern befragt" (L.Nr.
12.04), Reinwald aber meint, es sei "misslich”, die Worter "ausdriicklich zu erfragen. Der
gemeine Mann argwohnt leicht, daR man ihn nacken wolle, wenn man Ausdriicke von ihm
wissen will, deren Niedrigkeit er selbst fiihlt, und deren er sich beynah schamt. Kann er nicht
unsre Neugierde fir verstellt halten, und, sich wegen unsers vermeinten Spottes zu rachen,
uns Falschheiten aufheften?" (1793: S. v). Reinwalds Warnung wird ausdriicklich zitiert in
L.Nr. 22.04.

69 Dpazu Vogt (1974), pragnant Eichinger (1988)

70 pijschel weist darauf hin, dass das Fulda'sche Werk sich eines "lebhaften zeitgenossischen
Echos erfreuen” konnte (1987: 67), dass aber Fuldas Konzept schwer in die verschiedenen
Bereicherungs-ldeen einzuordnen sei (1987: 63). Die Erkldarung dafiir scheint mir aus
Puschels Ausfiihrungen selbst hervorzugehen: Die Sammlung griindet - abgesehen von einem
Beharren auf einem "oberdeutschen" Erbrecht an der deutschen Hochsprache - noch in der
philologisch-etymologischen Zwecksetzung, das dirfte auch fiir die Preisfrage gelten, die
Fuldas Sammlung veranlasst haben soll (Plischel 1987: 55 f.), und fiir das nicht ausgefiihrte
"Universal-Idiotikon" Hiibners, gegen das sich derselbe Nicolai gewandt hatte, der dann
Fuldas allgemeine Idiotismensammlung verlegte. Fulda war seit 1780 schwer krank, dies
dirfte der Grund fiir die schon von den Rezensenten bemiangelte Vernachldassigung neuerer
Literatur gewesen sein. Die Veroffentlichung in Fuldas Todesjahr verdankte sich offensichtlich
den Uberlegungen des geschiftstiichtigen Verlegers (Piischel 1987: 53), der todkranke
Fulda hat auch theoretisch den neuesten Stand der Diskussion nicht mehr beriicksichtigen
kénnen.



Die vom "Journal" und von Reinwald vertretene Auffassung des Idiotismus
wurde allerdings nicht tberall akzeptiert.”! Johann Christoph Schmid z. B.
wollte an der urspriinglichen Umschreibung festhalten, wonach "idiotische
Worter" "nur in einem gewissen Distrikte gebrauchlich sind". Gleichzeitig
verfeinerte er den Begriff in klaren Distinktionen Uber "idiotische
Bedeutungen”, "idiotische Pronunciation" usw. Damit deutet Schmid bereits
auf die wiederum philologische Dialektologie des 19. Jahrhunderts und ihre
Idealisierung der "reinen" Mundart voraus; nicht ohne Grund nennt ihn
Schmeller in einem Brief an Jacob Grimm den "Vater der Idiotikographie".72

Vielleicht hatte Schmeller recht: Die aufklarerischen Idiotikographen vor
Schmid waren gar keine "richtigen" Idiotikographen und sicher keine
Dialektologen. Es deutet aber auch nichts darauf hin, dass sie das sein
wollten. Sie interessierten sich fiir die Mundarten und die provinziellen
Ausdrucksweisen nicht um ihrer selbst willen,”3 auch das Sammeln von
Idiotismen stand im Dienste der kulturellen Integration, die den entstehenden
Stand der Blirger das ganze 18. Jahrhundert hindurch in Atem hielt und die
als seine spezifische Leistung gelten kann, hervorgebracht durch die der
Epoche angemessene Problemldsungsstrategie - durch den rasonnierenden
Diskurs.

Vor allem die Gemeinsprache samt ihrer alltaglich gesprochenen Auspragung
als Teil jener Integration konnte nur im Diskurs geschaffen werden. Denn
Sprache entsteht durch Sprechen; das Sprechen liber Sprache war selber ein
wichtiger Teil des Sprechens, durch das die gemeinsame Sprache entstand.

Die widerspriichlichen metasprachlichen Ideen, die in jenem Diskurs
transportiert wurden, spielen da eine untergeordnete Rolle. Das Gesprach
wurde gerade dadurch ausgeldst und am Leben erhalten. Wesentliche
Funktion des Diskurses war nicht die Festlegung, ob ein bestimmtes Wort nun
ein empfehlenswerter Idiotismus oder am Ende gar kein Idiotismus sei. In
diesem Diskurs versicherten sich die biirgerlichen Individuen vielmehr der
Grundsatze, nach denen sie ihr Sprachhandeln ausrichten wollten. Dazu
gehorte die Uberzeugung, dass es eine gemeinsame deutsche Sprache geben
solle, und dass es moglich sei, die gemeinsame Sprache gemeinsam
aufzubauen.

71 |n tadelndem Sinne bemerkt der Rezensent der "Allgemeinen deutschen Bibliothek" 1790
zu Zaupser (1789), "dass manches Wort und manche Redensart mit unterldauft, die nicht
wahre baierische Idiotismen sind, sondern auch noch in einer oder der andern deutschen
Provinz, manche auch wohl in ganz Deutschland in der Sprache des gemeinen Lebens
gewohnlich sind" (zit. nach Steiger 1919: S. 15 f.).

72 Brief vom 12.4.1827 (Winkler 1989: Bd. 2, S. 73).

73 |m Vorwort zur zweiten Auflage des ersten Grammatikbandes steht Jacob Grimms
bekannte Forderung, dass die Mundarten "um ihrer selbst willen untersucht, nicht als

ergdanzungsmittel der gebildeten sprache betrachtet werden" sollten. Dies ist ein sehr
wichtiges Charakteristikum der neuern Dialektologie.
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Zu Beginn des 18. Jahrhunderts konnte von wirklicher Spracheinheit im
deutschen Sprachgebiet nicht die Rede sein. Achtzig Jahre spater war sie in
der Schrift weitgehend verwirklicht. Man hat sich oft gefragt, wie dieser
Prozess konkret verlaufen sei, man hat die Meinungen der Grammatiker
zusammengestellt und von den Einwirkungen der grossen Autoren
gesprochen. Aber ein solcher Prozess ist nie die Sache einzelner, und seine
Erkldarung in einem Zeitalter ohne zentralistisch organisierte Volksschule muss
zu allererst erklaren, warum und wie die vielen unbekannten Sprachbeniitzer
davon erfasst wurden, wie es zur Herausbildung gemeinsamer
handlungsleitender Maximen kommen konnte, dergestalt, dass die vielen
Handlungen der Individuen ohne bindende Abmachungen zum Resultat der
einheitlichen Gemeinsprache fihrten.

Die Idiotismenlisten reflektieren einen kleinen Ausschnitt aus dem
metasprachlichen Diskurs des 18. Jahrhunderts. lhre Uberflieferungsdichte
erlaubt es, einen Teil des Beziehungsnetzwerks, in dem der Diskurs stattfand,
und Aspekte seines Verlaufs zu rekonstruieren. Vielleicht lasst sich daraus
auch etwas Allgemeines Uber die "mysteriose"” Entstehung der Gemeinsprache
lernen.

Es mag nahe liegen, einige Strange jenes Gesprachs als Mode und Liebhaberei
einzuschdtzen; es mag geistreich sein, einige Beteiligte als Hobby-
Dialektologen zu bezeichnen; es mag richtig sein, viele ihrer Aussagen fiir
wissenschaftlich wertlos zu erklaren.

Ich flirchte nur, dass diese geistreichen, richtigen und naheliegenden Urteile
mit dem Verstandnis sprachgeschichtlicher Vorgdange wenig zu tun haben.

Universitat Freiburg/Schweiz WALTER HAAS
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Abb. 1: ,Beylrige zu einem Salzburgschen Idiotikon®™. 1784. {L. Nr. 33.18)
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Stactiten aufbringt, fo viel ais H—tf.

Ainfdlingerinn — ein Shimpfwort fitr WeibSperfo
nen, fo oief, al8 Kindabtreiberinm.

Pusiddr, und Liaderinn ( Pubfdeere, Naberinn )
werben ebenfalls ald weiblidhe Spottnabhmen ge:
Sraudt.

Bosdirn iff Hier, wie im Pinygan, bdie Benennung
jeber Sungfran, Dirne oder Bauerstochter im gu:
ten Sinne,

Abb. 2: Lorenz HUBNER: Charakteristik der Goldecker Mundart, Aus: ,Beschrei-
bung des Erzbistums Salzburg®, Bd. 2, 1796, §. 418 {. (L. Nr. 33.29)
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V.

Ucbereinftimmung der Salibuvglfden und Yirtembergifdhen Mundaricn
nadh Hnleitung der im X1 B¢, 0. Nahrg. 1784, S. 3a3.2¢. enthaltenen
Beytrdge 3u einem Saliburgiiden Jolotifon,

a‘ftcrredun, afrerbergens { Dladylefe

in ber PHeuerpbe und Uemlefe)

2riejen; Ehegavten ; buidy: (aer
fhwind) Tinp (Jbm) Launen (Xl
nen) tHenfdy; (aud 46ribs. oder Fraue
cuntenfdy, foult eir Ecdyimpivoort; wenn
tie Grau iwm Rorn bie Magd Menfch
wennt,; fo eepliciee bicje fuas: Jch din
Sein Wenfdy, jonbern cin ehrlidies Madv.
Ie.) Gdlamp; Tacs (batre.) Depldu
fig bemerke ich noch; vag bie Banern in

95. nody bag alte etwer brauchen; fie
garcd}m ndmlich ebber, ebbr, ebbed (att
Semanb , etvan, eiwas; und baf fie
ben Sefchledpdunterjthied woiidhen 30¢
en; 310 unbd 310ey, ober nad) ijrer Huds
fprache jwee; gwol, poei, piinctlidy bes
obachten. e bijer man in Schwaben
und ber beut{chen Schvein hinauf rels
fet; befto mehr Worte alten adytdents
fdygn Uripramgs bdst man b& :ﬁ‘a

ak

-

Y.

Abb. 3:  Ubereinstimmung der Salzburgischen und Wirtembergischen Mundar-

ten*. 1785. (L. Nr. 33.20)
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Der gebohene Ca[;burger fat meiftens eine
taube, durd unnerftanbltcﬁe “Drabmsta! fmen
und verfehree Husfpradhe der Worte verdorbene
Mundars. Dier nur cinige twenige Proben von
den. hiefigen Provingialausdraden. Das ifdt
a feiner Rerl, mwill fagen: das ift cin fobdz
nes Madchen. Gin Ausdrud in dem eine auffals
fende Uehnlihleit mit dem Cnglifhen: thar is
a fine girl nidt ju verfennen ift. Cin Hemd
toitd Pfoad genennt. Alpe witd Oimen
duggefprocben. Sebr fhdn oder fdrtref:
[ich wicd durh: vor lauter Raren ausge:
dradt.  Herbit: Hdrift — ju Haufe: Do
Hoamat. Meinung Moaning. Das Habe-
id {don probiert: daud Han i {doa pro:
bifdt. DHibner hat mehrere dergleihen Eigen:
beiten der Salzburgifden deutidhen Mundart in
feiner Beyreibung von Saljburg im 2ten B.
S. 631 und 82 gefammelt.

Abb. 4: Franz Graf SPAUR: Charakteristik der Szlzburger Mundart. Aus: ,Rei-

se durch Oberdeutschland, in Briefen an einen vertrauten Freund®, Mar-
burg 1800, S. 217 £, (L. Nr. 33.22)
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£3) 16 (8y <.

ﬁ‘
ﬁ@ﬁnu ab Abnr Abnfrans
{4d Iavia, Hine anus 5 uc a 93¢tz
“G¥ oy veter,

Yemmel/ Amme/ matrem fignifi-
cat, Orientabbas quogue. Gr,
g"w.z' ¢. Hinc amo, amicus.

2[5311 i Suecis Aqn. Lini cxifiaia
propric, Hinc acus, aceris,

I-:nbig’i unlufiiz 3 ab Anden/
avradar. . .

Aenverifchrenefesichab andersdn:
dern.hincalter,alrerare, Germa-

nis pfifcis,Stbcgn ¢;Gr. g"'—“-“,’@" =

FAnfendenspro anstiinden;incendere.

Alicr 7 progan; aller frand, S
Latinis fzpe omnis dicitur pro
TOI0.

Atrixl 1 proverbiali joco forfan 4
Beatrix,

Aufgfchnipfig dent ¢in Ding fald
in bic Mafereurbt;zSchnupfen.

Anndhmlen/ probrofo nomine no-
tare,

Abfurmen/ probrofe deferibere.

A brdfcineawol serfchlagen; wic bie
Taufeln gefchiagen eerden.
Aifjelf &llig/empfinlicy uulcerofi
2An : overauftrifeln/ i e aufwis

cfeln/ - auforehen;hine i3,

tBron/ Kroee Hincforfan brochus,

@tﬁﬁd{ pe&orale mulichre.

Bentel/ A Birden/ quod circum-
ligatur capiti, decoris ezgo,

$Oiflelrsin wenigr vel buccell,

1689. (L. Nr. 33.02)

$Beutelnt/ quallares 3 Brutel.

BuifenssHuijel; bafiari, bafiolum.

ajer Bdrel; cognata, Inde forl-
tan puf3, pufills, Belg. Pocfeles

Bengels conviciumin rufticanum;
proprie cin Bragel

LBeitens borgensharran. _

Becken 14 Bee, roftrum, Vide Cla.
ver, Germ. Ant Lt c. 8.

SBuren/ pro Sehlige/ vel Dol

$Blerens quali Beldser A Las, [n-
de lacinis, forfan & lacere.

£Bichedcrbefudeln,

Baungen/cibi genus éfarina,

Benkens urgere.

sBrimfeln / angebrande {thmds
cfen - mule ot Brandeln.

SHrunnlen/ urinam mrtercs

Brentendanger Segelplas.

Boding/ Betingl; grandioris va-
fis lignei genus, quali Hodens
{of. Ex quonomen eft Bodinco
Hiuvio, Plin, 3.16.

DBarn/ Krippe.

Bruveln/ binund wicder glejfon;
3 Braucn.

Bdndeln 7 ancinander bindeln/
oder bindawcum nota parcimo-
n=. i

riess Dritgs glandola,

Brewel 1 hincfrivillus 4 fm Dot
foicfen.

hal fcrn ? ﬁia!-vcre, Balfertpaat.

Go

Clemengelns im Effenpranga al,

Kieebsiffeln.
Covent; gar fdylecht Bier,
' D.Dad:

Abb. 5: Johann Ludwig PRASCH: FErste Seite des ,,Glossarium bavaricum®™ von
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Abb. 6: Chronologische Ubersicht liber die Idiotismenlisten-Produktion bis 1810
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