Alain Boyer

(originaire de Romont)

Quels fondements ethiques
pour quel libéralisme ?

Critique et justification (malgré tout)
du libéralisme moderne

Theése de doctorat
présentée a la Faculté des Lettres
de I'Université de Fribourg (Suisse)

Geneve, aolt 2007



A Ursula
et a mes parents,



« The love of power and the love of liberty
are in eternal antagonism. »

John Stuart Mill (1869),
The Subjection of Women

« Wherever there is a man who exercises authority,
there is a man who resists authority. »

Oscar Wilde (1891)
The Soul of the Man under Socialism



Table des matieres

TabIle dES MALIEIES .. ..ottt ereeeer e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeseseeesnnnnnsssennnees 4
=T (ST Y= 0 = o | U 7
T 0o [0 Tox 1o o I PRSP 9
R I 1= o V1 o 1TSS 17
1.1 « Libéral » et « libéralisme » dans leur usa@@ant................ccceeeevveeeeevininnns e 18
1.2 Les limites du « consSensus lIDEral ».......cccuiviviiiieiiiiiiiie e 21
1.3 Diversité des théories politiques libérales............oovvvviiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e, 25
1.4 Au cceur du libéralisme : la liberté individ@ell...............ovvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 28
1.5 De la liberté aux DEraliSMES........cccccceeeiiiiii e 33
1.6 Tolérance et neutralit€ lIDErales ... 37
1.7 Libéralisme moderne et libéralisme ClasSiqQUe .. ..ceeeeeeiieeeiiieiiieeeiiiiieees 42
1.8 Libéralisme constructiviste et libéralisme antistructiviste ............ccccvvveeeeeiiresimn 46
1.9 Libéralisme moderne et socialisme lberal............cccceevviiiiiiiiiiiiiieie 50
2. Libéralisme, pluralisme et MUltiCURUIaliSMEu...ccccoeiiiiieee e, 55
2.1 La limitation libérale du pouvoir de I'Etata.......ccccoiuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 57
2.2 Jivago face au fanatisme totalitaire ...........coovvvvveeeiiiiiiiiiiiii e 59
2.3 L’antifanatisme et I'antiutopisme libéral deduerre froide..........ccccccvvvviiiiiininenn. 62
2.4 La critique de I'Etat-Procuste et de ses jugstifons philosophiques....................... 5.6
2.5 Le libéralisme contemporain : pluralisme, détwgisme et antiperfectionnisme ?..... 70
2.6 Pluralisme des valeurs et pluralisme cultutel...............oooeeiiiiiiiiiiiii s 73
2.7 Pluralisme, incompatibilité et incommensurd®ili.................cccooeoiiiiiiiiiiiiiveeeene. 80
2.8 Marx et les circonstances subjectives de BCRIS...........ccovvvvvvevviiiiiiiiiei e eeeeeenn 88
2.9 Perfectionnismes : EISter 1 RAZ.......oocccaaeiiiiiiiii s 91



3. Mill I : La dichotomie public-privé et le pringe de liberté.............cccoiiiiiiiiiiies e 100

3.1 Le libéralisme radical de Mill : une introdW@rti..............ccooeveiiiiiiiiiiiiiiiiee e 101
3.2 Libéralisme et iNdividualiSMme ............cmeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 106
3.3 La distinCtion PUBIIC-PrIVE ...........uuiicmmmeeeieiiiiiie it e e e 109
I I o ] g ToT o T (= 11 01T o (= 114
3.5 La complémentarité du publiC €t AU PriVe e .ceeeeeeeeeeeeeeeecciiiieeeee e e e 118
3.6 Mill €t 1€ SOCIAIISIME ..o 124

. Mill Il : Un plaidoyer libéral contre le paternisme et le moralisme...............cc..oo..... 291
4.1 Le libéralisme millien comme antidote au comasme de gauche..................cc.... 131
4.2 Mill aurait-il oublié que 'lhomme est un etr@csal ?...........evvveeiiiiiiiiieeeieieeeeee e 134
4.3 Est-il judicieux de recourir & un principe cdémentaire de I'offense ? ................... 141
4.4 QUEIQUES CAS-IIMITES ...coeiieeiiiiiiiii e e ettt s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeesennnnes 144
4.5 Mill contre le populiSme MOral ... e 147
4.6 Le libéralisme millien n'est-il pas excessif.2.........oovvvvviiiiiiiiiie e, 151
4.7 Les « dangers » inhérents a tout élargissedeelibertés ..........ccccccvveeeeeniiiiiiinn, 154
4.8 Le principe de liberté ne se réduit-il pas auyincipe de licence » ? .....ccccceeeeeenn... 160
4.9 Le libéralisme millien rEVISE ........coo i e e 166
4.10 La liberté au risSque de ' ITEUI .......cceeeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e e 171
4.11 Individualité et despotisme de 1a CoOUtUME .ccc.....oooiiiiiiiiiiiiieeeee e 175
CINBULTALISIMES ..t et e ettt e e e e e s s e bbb e e 182
5.1 La séparation des EgliSeS et de I'EtAl. . eieeeeeeeieiiiiieiiiiiiiiiieee s seeeeene e 184
5.2 Breve histoire de la neutralité lIDErale.............coooeeiiiiiiiiiiiieee e 189
5.3 COMMENT ELrE NEULIE 2 .o eeeeeemr ettt e e e e e e e e e e e e e e 193
5.4 Dworkin : I'égalité libérale comme neutralité...............ccooiiiiiiiiiiiiieeeeeees 198
5.5 Dworkin : I'argument de la responsabilité meral................oovviiiiiiniiii e 201
5.6 L'égalité comme neutralité (Dworkin) et la nalité restreinte (Mill) ...................... 206
5.7 De Dworkin a Larmore : liberté et neutralite...............cccocciiiiiiiiiiiieieeees 210
5.8 Larmore : 'argument de FOPPreSSIiON ... iiiiiiiiiiiiiiiiiise e eeeee e 214
5.9 Larmore : la norme de discussion rationnelle ..............ccccciiiincceeee, 216
5.10 Larmore : la norme d’égal respect et I'idéatmnsparence des raisons.................. 219
5.11 Les fondements « controversés » du libéralgotidque de Larmore..................... 223
5.12 Le libéralisme de Mill réhabilite ........ccceeiiiiiieeiiiiiieee e 226

. Priorité du juste et [ibéraliSme rawlSIeN .....c...coooiiiiiiiiiiiiiieee e 230
6.1 Primauté de la justice et priorit€ du JUST .uuee . oveeeeeee e 232
6.2 L'appel a I'idée de justice procédurale PULE.........ccceeeveeeeiiiiiiiiiiiiiiiaas 237
6.3 L'appel aux intuitioNs MOTal@S...........ccceeeveeeiiiiiiicses e ee e 240
6.4 Les origines kantiennes de la priorité du jestéu raisonnable..............cccceee..... 245
6.5 Théories déontologiques et théories tElEoI@EQU..........uvvveiiieiiieeeiiieieeeee e 253
6.6 La complémentarité du juste et du DIeN ..ccceevvviiiiiiii 258
6.7 Priorité du juste et libéralisme « politiqUe.2........ccevvvviiiiiiiiiiiee e, 263



(000] 213 [ 11710 ] o TR 271

Appendice A : Principes de la théorie de la justc@mme équité ................ovvvveennnnn. 274

Appendice B : Principes de la théorie de la justiaalicalement égalitariste de Peffer....275

=] ] [ToTe | =Y o 11U 277



Avertissement
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Les références complétes des éditions utiliséesdig dans ma bibliographie. Pour

reste des auteurs cités.

barre oblique, le premier renvoie a I'édition endae originale et le second a la traduction
francaise. Souvent, les indications de paginatan précédées de la mention du chapitre, de
la section, voire du paragraphe concernés. Pargrenans le cas den Libertyde J.S. Mill,
«OL, 8§ 5.8, 297/ 216 » renvoie au huitieme paragragineinquieme chapitre. Les deux

derniers chiffres signalent respectivement la pigEédition anglaise deSollected Worket

D’une maniére générale, lorsque je donne deuxrekiffle pagination séparés d’'une

celle de la traduction francaise mentionnée endghbdphie.
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Au fil de mon texte, il m’arrive fréquemment de oadr & des termes ou a des
expressions que jemprunte a certains des autésgstds. Lorsque c’est le cas, je les cite en
général en francais entre guillemets. Parfois, gationne également I'expression en langue
originale entre parenthéses, si elle présente désuliés de traduction particuliéres. La
plupart du temps, je reprends les traductions a&xiss, ou, lorsqu’elles ne sont pas
satisfaisantes ou inexistantes, je propose mesgsam@ductions. En revanche, au chapitre 6,
je mentionne en italique uniqguement les premiépesiwences des notions qui relévent de la

terminologie introduite par John Rawls.

Les textes des philosophes étudiés sont citésrgudaoriginale, lorsqu’il s’agit de
I'anglais ou de l'allemand. Selon la méthode hadi&y les citations figurent en retrait du
texte principal. Cependant, lorsque je ne cite quelques mots en cours de texte, je recours

en général aux traductions.



Introduction

A une époque de globalisation économique, de «gdéton » et de réformes de
I'Etat-providence, travailler sur la théorie paiiiie libérale n’est pas une entreprise dont il est
aisé de clarifier la nature. Dans la mesure oud¢dayen d’'une démocratie libérale prétend a
savoir, au moins a grand traits, en quoi condistibéralisme, il y a la un paradoxe. Le
libéralisme, en tant qu’objet de la philosophieitaple, est, en fait, tres divers et complexe,
alors qu’en tant qu’idéologie politique, il consgtun sujet sur lequel chacun semble avoir un
avis clair et tranché. D’ailleurs, en Europe, ldéx et antilibéraux paraissent, bien souvent,
se partager une part essentielle du « gateaucuaith. Le clivage qui les oppose peut, dans
une certaine mesure, étre vu comme une autre reatde&rconcevoir le clivage traditionnel
droite-gauche. Les libéraux sont, le plus souveetcus comme des « bourgeois » qui
défendent I'Etat de droit, la propriété privée 'économie de marché. Pour leur part, les
antilibéraux semblent plutdt étre issus des classegennes et représenter leurs intéréts.
Attachés a une démocratie forte, ils prétendent, gg@mple, soumettre les mécanismes
opagues de I'’économie au jugement des citoyensspeduples. En général, ils défendent un
Etat assumant des taches positives et ne restntigas, par principe, son action a celle d'un
arbitre ou d’'un veilleur de nuit. La plupart du tesn les libéraux semblent considérer le
libéralisme comme impliquant une adhésion sanefaill’économie libérale, en particulier
sous sa forme néolibérale, alors que les antilibérae se font faute de dénoncer le
libéralisme comme une idéologie propageant un iddalisme égoiste aux conséquences
sociales désastreuses.

Toutefois, il s’agit 1a de préconceptions qui, @etget d’autre, sont trés prégnantes et
font, en méme temps, obstacle a une discussiomnraée des différentes facettes du
libéralisme. Ces priori tendent notamment a voiler une réalité de la ieddrérale qui est,
en fait, au coeur de cette recherche. Depuis lemiu XX siécle s’est développé une forme
de libéralisme qui prend en compte les limites dpitalisme et qui tend a dépasser le
libéralisme classique de John Locke et Adam Snmtlr pléfendre une forme de libéralisme

social, de libéralisme égalitariste, voire mémesadealisme libéral. C’est précisément a cette
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famille de théories libérales, que je dénomme dibantlibéralisme moderneque me je me
consacre. Deux figures clefs de la philosophie teoea politique en incarnent les traits les
plus saillants. Au XIX siécle, il s'agit en particulier de John StuartliMjui, tout en
s’inscrivant dans la tradition du libéralisme clgag, ouvre la réflexion libérale a une forme
de socialisme, de méme qu’a un libéralisme des maultivant une tolérance étendudu
XX¢ siécle, I'ceuvre monumentale de John Rawls s'insiems la méme veine. Cependant,
Rawls substitue aux fondements utilitaristes et’enpirisme de Mill une approche
contractualiste d’inspiration kantienne. Mais, infige de Mill et peut-étre méme davantage
gue lui, Rawls reste tout a fait ouvert a la pagibd’'un régime socialiste, au sens fort du
mot. Cependant, pas plus que Mill, il ne tranchiind&ement en sa faveur.

Cette recherche prend ainsi sa source dans l'agated'un progressiste face a la
maniére réductrice dont on entend habituellement téeme « libéralisme » dans
I'environnement social et méme intellectuel d’Ewropt plus particulierement d’Europe
francophone. De plus, il prend racine dans ce datit bien appeler le désarroi théorique de
la gauche postmarxiste depuis la fin des année®. 197 aprés la terrible expérience des
totalitarismes au XX siécle, le libéralisme est devenu I'« horizon pasable de notre
temps », mieux vaut bien en comprendre les diftéserdacettes, en vue de fonder nos
réflexions politiques en prenant assise sur l'uaees variantes les plus convaincantes. Telle
est ma conviction de départ. Ma prétention n’estcdoeas d’écrire sur le libéralisme a partir
d’'une position de stricte impartialité. Plus sp@ciement, ma recherche repose en fait sur
deux convictions que je partage avec Philippe Varijdet dont je n’entends pas démontrer
le caractére bien fondé. Je me permets donc singplede les reprendre a mon compte au

début de ce travalil.

« One : Our capitalist societies are replete withaceptable inequalities. Two : Freedom
is of paramount importance. This book is writtensbyneone who strongly holds these two
convictions. And it is primarily addressed to thed® share them with him. » (Van Parijs,
1995, 1)
Toute ambiguité a cet égard étant levée, la petispequi est la mienne est ainsi clairement
posée. Certes, ces quelques remarques donnenérgu @y cadre général de cette recherche,
mais elles ne disent pas encore quel en est pkspment I'objet et quelles en sont les

différentes étapes.

! « Tolérance » n'est toutefois pas un terme typidridlill. DansOn Liberty(1859), il parle plus volontiers de
« liberté » et d'« individualité ». Comme je le Bgoe a la section 4.11, I'expression « individt@k semble
pouvoir étre interprétée, de la maniére la pluggltde, comme signifiant I'« autonomie ».
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Les chapitres 1 et 2 me permettent, entre autegréciser davantage le genre de
libéralisme qui est au centre de mon attentioncAapitre 1, je pars de la difficulté qu'il y a,
en particulier en francais, a traiter du « libémalée ». Dans ce but, je souligne le contraste
entre les théses défendues par les principaux quples libéraux contemporains — Ronald
Dworkin et John Rawls, par exemple — et celles qatiribue habituellement au libéralisme
en particulier en France. En son sens le plus ab@a philosophie politique, le libéralisme
est, dans les pays anglophones, une théorie ptdgtessiste qui s’oppose au conservatisme,
qgue ce soit en matiére de justice sociale ou dermdslais, en véritde libéralisme n’existe
pas. Il n'y a quedeslibéralismes qui, en dépit de leur diversite, agent néanmoins un
engagement commun en faveur de la liberté indiVidukees libéraux se distinguent, en fait,
par la maniere dont ils congoivent la liberté et lea autres valeurs qu'ils lui associent. Sur
cette base, il est possible de distinguer, entresuun libéralisme de droite et un libéralisme
de gauche. Ainsi se dégagent plus spécifiquemeamt deandes variantes de libéralismes.
D’une part, leibéralisme classiquequi lie la défense de I'Etat de droit et la g&imitation
du pouvoir politigue a un parti pris en faveur dlaigssez-faire » économique, offre une
variante de libéralisme qui s’allie volontiers & dkeses conservatrices en matiere de maeurs.
D’autre part, Ielibéralisme modernequi fait des préoccupations de justice sociald'@he
tolérance étendue ses deux points pivots, se trouast a lui, sur un terrain commun avec le
socialisme. C’est précisément sur cette variantébéealisme qu’incarnent par exemple des
philosophes tels que John Stuart Mill, John DeviBgrirand Russell, John Rawls ou, de nos
jours, Philippe Van Parijs, que je me concentre.

Depuis Locke, la tolérance joue un réle importaamgila tradition libérale. Dans un
premier temps, elle visait en particulier a défenldr pluralisme religieux contre les atteintes
d’'un pouvoir politique abusif ou qui, tout au mqinge respectait pas un principe de
séparation entre les Eglises et I'Etat. Au cha@ire m’intéresse a la maniére dont la défense
libérale du pluralisme s’est étendue, en particuliepuis Mill, aux diverses maniéeres de
concevoir ce qui a de la valeur dans l'existencestddquement, il semble que le souci
millien de protéger la diversité des genres decaistre les tendances uniformisantes de la
modernité ait pris des formes nouvelles face amatfames totalitaires du XXiécle. Sous
'impulsion donnée durant la guerre froide parasaBerlin, des auteurs libéraux comme John

Gray, Michael Walzer, Joseph Raz et John Rawlsoah wenus a considérer le respect du
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pluralisme comme un élément central du libéralisb®s lors, certaines variantes antérieures
de libéralisme leur sont apparues trop partisaceselles semblaient elles-mémes impliquer
une maniere de concevoir I'existence. L'accroissante la diversité culturelle due aux
phénomenes migratoires n’a fait que rendre plusgibée ce libéralisme contemporain qui
fait grand cas du pluralisme. Dans la perspectingagée par Berlin, toute idée déterminée du
bien humain, voire tout idéal de perfection, esteth®, du méme coup, sujet a caution.
L’antiperfectionnisme, c’est-a-dire le refus dedenune théorie politique sur une conception
déterminée du bien humain, a tendu, dés lors,n@psser comme un inévitable impératif a
respecter pour penser les fondements du libéralidame une société pluraliste telle que la
notre. Cependant, comme le montrent les approohe®l Elster (19&9 ou de Joseph Raz
(1986), le perfectionnisme peut étre libéral, ansseu il peut étre compatible avec le rejet
libéral du paternalisme (Elster), ou encore damadaure ou il peut méme conduire a cultiver
le pluralisme (Raz). Contrairement a ce que semilauggérer les libéraux de I'époque de la
guerre froide, I'Etat ne devient donc pas nécess@nt une sorte de Procuste exigeant la
conformité des citoyens a sa conception tres étra@ht déterminée de la vie bonne, des le
moment ou il admet que certains biens ont une valgpérieure a d’autres.

En vérité, la plupart des formes de libéralisme ettlwent, jusqu’a récemment, la
supériorité de certains genres de vie sur d’autceg,en défendant, par ailleurs, les valeurs
libérales de liberté individuelle, de tolérancensaique d’autres valeurs et principes qui leur
sont associés (Waldron, 1989, 73). Tel est, pample le cas du libéralisme millien dont les
chapitres 3 et 4 offrent a la fois une présentagionne défense. Le libéralisme que Mill avait
formulé avec I'aide de son épouse, Harriet Tayldlt, dansOn Liberty (1859) se distingue
par son caractere, en quelque sditbertaire. En rejetant de maniere stricte le paternalisme et
le moralisme, il pose en effet les bases d'un ss&d-faire » moral assez étendu. Au
chapitre 3, je présente le principe de libertélequel il prend appui. En I'absence de tort
flagrant et direct pour autrui, l'action d'un in@iw ne devrait faire I'objet d’aucune
restriction. S’agissant d’'actes qui, dés lors, m@cernent que soi, la souveraineté de
I'individu devrait, selon Mill, étre absolue(, § 1.9, 223-224 / 74-75). Contre |'objection
selon laquelle le principe de liberté conduit apamti pris exclusif pour la sphére privée, je
réponds en rappelant I'importance de la particgatpolitique aux yeux de Mill, comme
d’autres libéraux, ainsi que son intérét pour I'tiyese du socialisme. A vrai dire, Mill
semblait plutdt convaincu par les vertus complémiezs de 'engagement dans la vie privée

et publique.
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Dans le chapitre 4, jexamine avec plus dattentitantipaternalisme et
I'antimoralisme propres au libéralisme millien. @enle paternalisme, Mill objecte gu'’il ne
convient pas de restreindre la liberté d'un indivgbur son bien Contre le moralisme, il
souligne que les meeurs dominantes d’'une sociésbmiepas en droit, du seul fait qu’elles
sont dominantes, de s’imposer aux minorités owidds qui ne les partagent pas. Ainsi que
je le reconnais, ces deux traits conférent audiisne de Mill un caractére radical qui suscite
volontiers des réserves. D’ailleurs, certains dieés » de Mill, tels que Herbert Hart ou Joel
Feinberg, par exemple, ont cherché a tempérerpaternalisme millien en soutenant qu'il
était souvent nécessaire de protéger les indivggstorts qu’ils pouvaient se causer. Dans le
climat de conservatisme qui, depuis un certain mendbannées, regne en France méme au
sein des milieux progressistes, il n'y a donc mensurprenant qu’il n’ait trouvé pour ainsi
dire aucun partisdnA I'encontre de certaines des critiques de gauplieont été avancées
contre le principe de liberté, je tente en pariewulle défendre la cohérence de la démarche de
Mill en soulignant qu’il admet tout a fait que I'mmne est un étre social. De plus, je tente de
démontrer que le fait de renoncer a contraindrénidisidus pour des raisons paternalistes ou
moralistes n'implique nullement de cultiver uneiffé@dence égoiste envers autrui. D’ailleurs,
méme s'’il s’en tient au principe de liberté, I'Etdteral peut tout a fait assumer des taches
positives, notamment en garantissant des poséiiitixquels les individus sont, en dernier
lieu, libres de faire ou non appel.

Dans les chapitres 5 et 6, je discute de manigeelléé certaines des theses défendues
par trois philosophes libéraux parmi les plus inigpats de la période récente. Il s’agit, au
chapitre 5, de Ronald Dworkin et de Charles Larmptas, au chapitre 6, de John Rawls.
Leurs conceptions respectives du libéralisme onir gait commun de renoncer a toute
prétention d’étre fondées sur une conception dedabonne ou du bien humain. Bien au
contraire, Dworkin et Larmore partagent avec bommine de philosophes libéraux
contemporains l'idée que le libéralisme repose wumprincipe de neutralité a I'égard des
conceptions de la vie bonne et du bien humain. Rwo(1978) soutient que cette
caractéristique permet de distinguer clairemetitdarie libérale de ses rivales conservatrices
ou socialistes qui ne partagent pas une telle weteAux yeux de Dworkin, il semble que
seule la neutralité permette de garantir que lediviohus assument pleinement la

responsabilité morale vis-a-vis des fins gu’ilsseat choisies dans la mesure ou elle implique

1 A cet égard, Ruwen Ogien fait exception, commle gignale en me référant a plusieurs reprisestaios de
ses travaux récents. Cependant, il ne prétend gpbciiement inscrire sa réflexion dans le cadre du
« libéralisme », méme si, en réalité, certainesetepositions sont, en fait, étroitement appareraéeelles qui
sont au coeeur du libéralisme de Mill. Voir, notammé&ygien (2004 et 2007).
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gue I'Etat ne s'immisce pas dans leurs choix. Cdamet) ainsi que je tente de le démontrer,
reconnaitre la responsabilité morale pour sesfingplique pas nécessairement d’adopter un
principe de neutralité tel que I'entend Dworkin. Efiet, lorsque, I'Etat subventionne par
exemple les universités, les individus sont likdess’engager ou non a faire des études, et,
lorsqu’ils choisissent d’en faire, ce sont bien ey réalisent les taches habituelles des
étudiants et non I'Etat qui le fait & leur place.

Pour sa part, la conception de Larmore impliquéde un pas de plus dans le sens de
la neutralité. En effet, a 'encontre des libéraks de Kant et de Mill, par exemple, Larmore
souhaite fonder la neutralité sur des bases ganteiles-mémes neutres. Ce qui motive une
telle entreprise, c’est en particulier le soucil@ggmore d’offrir une version du libéralisme
soustraite a linfluence d'un individualisme qui suscité les critiques des partisans
romantiques des traditions. Une telle démarchepemdant, suscité des doutes méme parmi
les partisans de la neutralité. En détachant é&diisme de toute « philosophie de I'homme »
et en lui conférant un caractere puremgulitique qui justifie désormais que I'on parle de
libéralismepolitique Larmore semble en effet priver le libéralismecddains de ses traits les
plus caractéristiques. De fait, un «esprit libératultivant, certes, le pluralisme et la
tolérance, mais étant également porté a I'innowagibau progres, sous-tendait jusque-la un
libéralisme dont les sources remontent notamméatraospheére intellectuelle des Lumiéres.
A I'encontre du libéralisme de Larmore, je défenels,dernier lieu, qu’il conviendrait de
réhabiliter le libéralisme millien. En effet, il s suffisamment impartial a I'égard des
conceptions spécifiques de la vie bonne et ne serablbout du compte, pas moins plausible
gue ce dernier.

Dans le chapitre 6, je m'attache a un examen phusge de la variante de libéralisme
gu'a défendu John Rawls. De fait, le libéralismaisgen partage bon nombre de traits
communs avec celui de Larmore. En particulier,herche également a rompre avec la
tradition libérale antérieure en concevant le Htiéme de maniére indépendante de toute
conception morale ou philosophique dont la portéeesdrait au-dela du champ politique.
Toutefois, Rawls ne fait pas appel de maniére aaswseéquente a I'idée de neutralité dont |l
juge les connotations trop ambigués. C’est pladdrlorité du juster{ght) sur le bien good
qui constitue la caractéristique structurale lasphaportante de son approche. A l'origine, ce
trait de sa pensée découle de sa volonté d'offimscA Theory of Justic1971) une
alternative a l'utilitarisme. Plus largement, c’€stfluence de la conception kantienne de la
raison pratique qui, sous cet aspect, se faitrseatis toute 'ceuvre de Rawls. Cependant, le

libéralisme rawlsien, qu’il soit considéré du poilet vue de sa conception de la justice ou de
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celle de la tolérance, hérite du méme coup un diadutable de Kant. En effet, il repose sur
I'idée qu'il serait souhaitable de soumettre nd¥exéons politiques a une sorte de « corset
moral » prenant concrétement la forme de priorgésctes (du juste sur le bien, du
Raisonnable sur le Rationnel, etc.). Cette poséi@® nombreux attraits, mais elle se révele,
en dernier lieu, trop catégorique. En effet, comimmeut-on préjuger de maniere absolue
qgu’'aucune conception du bien humain n’est en medergouvoir prétendre justifier les
institutions et les politigues les plus fondamesgaldans nos sociétés pluralistes ?
Contrairement a ce prétend Rawls, il semble, mdtmné que certaines formes d’utilitarisme
et de perfectionnisme restent des candidats plagsiour exercer la fonction qu'il attribue a
sa propre théorie. Le libéralisme millien, qui pgd certains traits de chacune de ces deux
approches, peut ainsi rester de nos jours une ealirsspiration pour penser les fondements

du libéralisme.

Ce travalil a bénéficié de la bienveillance et dasseils de nombreuses personnes qui
m’ont aidé a lui donner la forme qui est aujourd’faisienne. En premier lieu, jaimerais
exprimer ma sincere gratitude envers le Prof. J&dande Wolf sans qui mon approche de la
philosophie morale et politique elt sans doute gies chemins bien différents. Je lui suis tout
particulierement reconnaissant pour la confiancéegtencouragements constants dont il a
accompagné mon travail au cours de toutes les amt@aotre collaboration, de mes débuts
comme sous-assistant en 1996 jusqu’a la fin de t¢keéise de doctorat. C’est dans le cadre
d’'un séminaire qu’il donna, il y a déja plus de dins, a I'Université de Fribourg sur les
classiques du libéralisme du XiXiecle que jeus, pour la premiére fois, 'occasite me
confronter sérieusement a cette tradition de la@emolitique. Alors que, depuis 'automne
1999, jétais devenu l'un de ses assistants, jlaccasion de reprendre certaines de ces
lectures avec les étudiants débutants et de legplétsn entre autres, dans le cadre de
séminaires que le Prof. Wolf consacra a la philbsopratique de Kant et aux ceuvres de
philosophes libéraux contemporains (John Rawls,midsNagel, Charles Larmore, Joseph
Raz, notamment). Les discussions avec les étudiatesProf. Wolf m’aidérent en particulier
a me défaire d’'un enthousiasme sans doute exqessifl’ceuvre de John Rawls. Comme le
révele le chapitre 6, j’ai finalement opté pour ap@roche plutdt critique de sa contribution a

la théorie libérale, mais sans tomber, pour autdafs un rejet systématique des théses
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avancées par celui qui reste, non sans raison,lus pélebre philosophe politique
contemporain.

A I'Université de Fribourg, jai également bénéficilu soutien du Département de
philosophie auquel je tiens a exprimer toute mameaissance. Mes remerciements vont
également a Mme la Prof. Simone Zurbuchen, ain& ques collégues successifs de la
Chaire d’éthique et de philosophie politique, Ideb®Vienand, Peter Mosberger et Markus
Haller, qui se donnérent la peine de lire des vassantérieures de plusieurs des chapitres de
cette thése, ainsi que de me faire part de leuggestions. Le chapitre 1 et les passages
consacrés a Kant qui figurent maintenant au chepitiurent soumis a la lecture critique de
Peter Mosberger, le chapitre 2 a celle de Simombuginen, et une bonne partie du chapitre 6
a celles d’lsabelle Wienand et de Markus Halles peemieres versions de la plupart de mes
chapitres furent, par ailleurs, soumises a la tectle Jean-Claude Wolf. La perception
positive de mon travail manifestée par ces diffe&ydacteurs m’a été un encouragement
appréciable alors gu’il me restait encore un lomgnein a parcourir pour parvenir a la version
définitive et compléte de ma these. Bien gu'’il naitrpas été possible de tenir compte de
toutes leurs suggestions, j'ai opéré des révisessez substantielles de plusieurs de mes
chapitres en leur apportant des compléments ethercltant aussi a donner davantage de
cohérence a I'ensemble. Ce sont en particulierdesmrques conjuguées de Jean-Claude Wolf
et de Markus Haller qui m’ont conduit a dépassesinaple critique du libéralisme neutraliste
pour tenter de défendre, en contrepoint a cettadarontemporaine de libéralisme, la version
antipaternaliste et antimoraliste de Mill.

Ce travail n'aurait pu étre mené a bonne fin saneécieux soutien de certains de mes
proches. Je pense en particulier a mes parentsardee et Christiane Boyer, ainsi qu’a ma
compagne, Ursula Sila. La mise au point finale eligecrecherche leur doit énormément. Je

tiens a leur exprimer ici mes plus vifs remercietaen
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1. Libéralismes

En Europe continentale et plus particulierementsdas pays de culture latine, les
milieux progressistes qui font de la justice saxiat de la lutte contre les inégalités et les
discriminations le cceur de leurs préoccupationscei@ent en général dans un commun rejet
du libéralisme. A leurs yeux, le libéralisme pddadardeau de nombreux péchés, le principal
étant que, sous couvert de favoriser la resporigabidividuelle, il encouragerait en réalité
un individualisme égoiste et saperait du méme ¢oup les mécanismes de solidarité et de
cohésion sociale. A cet égard, la convergence daftrdlibéralisme traditionnel de I'Eglise
catholigue et celui de la gauche est frappantep@ut qui partage une variante plutét radicale
de laWeltanschauungrogressiste comme c’est mon cas, une telle attonsae peut étre
ignorée.

L'objectif général de ce chapitre est précisémeantsduligner qu’'une considération
moins partiale du libéralismen tant que théorie politigueous contraint a reconnaitre que
cette antienne antilibérale ne peut valoir conérdibéralisme sous toutes ses formes. Car,
ainsi que toute personne un tant soit peu inforeréenatieére de théorie politique devrait de
nos jours le savoir, les libéraux ont en vérité dass trés contrastées quant aux questions
relevant de la justice sociale. Les uns, tels FicadA. Hayek ou Robert Nozick, rejettent
toute idée de cet ordre, alors que d’autres, t#ia Rawls et Philippe Van Parijs, en sont des
partisans de premier plan. Au-dela de cet objeggdiiéral qui tend a mettre en lumiere la
diversité de la famille libérale, la these que fgards soutenir dans ce chapitre consiste a dire
qgue, méme s'ils l'interprétent parfois de maniéres différentes, les libéraux partagent tout
de méme un engagement commun en faveur de ladlibadividuelle. De leurs différentes
interprétations de cette valeur fondamentale etdégs valeurs qu’ils peuvent étre amenés a
lui associer naissent — pour le dire simplemenes- ¢ersions d’'un libéralisme de droite et
d’'un libéralisme de gauche. Comme ces versionsadelg et de droite se subdivisent elles-
mémes en de nombreuses sous-especes, il est Bgidimparler de « libéralismes » au pluriel
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plutdt qu’au singulier. Or, afin de s’orienter paroes diverses formes de libéralisme, je
propose quelques criteres pour les distinguer. énier lieu, cela me permet de préciser le
genre de libéralisme qui m’intéresse au premiee,tid savoir ldibéralisme modernejui
apparait notamment avec John Stuart Mill au miieXXI1X® siécle.

Qui plus est, ma these complémentaire consisteutersio que méme le socialisme
peut étre qualifié de «libéral », si tant est lgfeisse siennes certaines valeurs clefs des
libéraux de gauche. Par « socialisme », jentendsefois quelque chose de plus substantiel
gu’'une conception sociale-démocrate se limitanéf@rtre, avec plus ou moins de vigueur,
les institutions de I'Etat-providence tout en acaeppour I'essentiel les régles de I'économie
capitaliste. Car, selon la terminologie que je psmdans ce chapitre, une telle position me
parait légitimement pouvoir étre percue comme wrené de libéralisme de gauche. Par
contraste, ursocialisme libéralserait aussi authentiquemestcialistequelibéral. Il serait
socialistedans la mesure ou il reposerait sur la propriatdigue des principaux moyens de
production tout en recourant néanmoins au mardhéeraitlibéral dans la mesure ou il
respecterait la liberté individuelle en garantisdas libertés fondamentales et, notamment, le
libre choix de sa carriere et de son emploi. A i&ence des régimes communistes du
XX¢®siécle, le socialisme libéral serait donc fondé lsutolérance, laisserait place a la
diversité des opinions, des valeurs et des gergased et, en dernier lieu, défendrait donc la

liberté individuelle.

1.1 « Libéral » et « libéralisme » dans leur usagmurant

Dans la mesure ou la théorie politique n’est bigmpsis complétement déconnectée de
la réalité et de la culture politiques, jaimergsur commencer, m’arréter brievement au sens
des termes « libéral » et «libéralisme » dansalggdge politigue courant. Imaginons un
instant qu’un Francais et un Américain se rencontret qu’'au cours d’un dialogue commun,
ils tentent de parvenir a une définition de ceme=. Admettons en outre qu’il s’agisse de

citoyens ordinaires n’ayant, pour ainsi dire, awsurtonnaissances préalables en théorie

! Suivant 'usage de John Rawls (1987, 420 / 14ppilesocialisme libérala variante de socialisme que ses
partisans dénomment plut&bcialisme de marchémarket socialish Voir a propos de cette forme de
socialisme la section 1.9, ainsi que Roemer (1984)demment, les variantes de socialisme plutéiasoc
démocrates ont adopté depuis longtemps les valéhémles fondamentales. Voir les textes représiénta
rassemblés dans I'anthologie de Canto-Sperbali@{(2003). A la différence de Rawls et sans jamaifaine
mention, Monique Canto-Sperber écarte du spectresatialisme libéral la contribution des marxistes
analytiques qui sont partisans d’'une forme de $ienie libéral.
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politique et en histoire des idées politiques. #l fort & parier que leur conversation débouche
rapidement sur une aporie. Car, dans leur usagemplces termes n'ont en effet pas la
méme référence en France et aux Etats-Unis.

La démarche la plus simple que pourraient adogtemphrtenaires d’'un tel dialogue
pourrait consister a énumérer les causes iderdifi@as leur culture politique de référence
comme « libérales ». Dans une large mesure, lewentaires divergeront sensiblement. En
Europe continentale et plus particulierement ennéga le libéralisme est généralement
associé a I'économie politique libérale. 1l s’y w#tddonc aulibéralisme économiquees
libéraux classiques tels qu’Adam Smith et FriedAciHayek, ou de néolibéraux
contemporains comme [|'économiste Milton Friedmam Erance, les libéraux sont
habituellement considérés comme se distinguantlquar volonté de réduire I'emprise de
I'Etat sur I'économie et d’accroitre la responsiébiindividuelle. Leurgdesideratapolitiques
s’expriment le plus souvent par des slogans tels:@uMoins d’Etat!», « Moins de
fonctionnaires ! », « Moins d'imp6ts ! », « Moin® dois et de reglements ! », « Moins de
protection sociale!», «Plus de liberté économiby, «Plus de responsabilité
individuelle ! », « Plus de sécurité ! ». Concevdat liberté individuelle comme étant
étroitement liée au respect des droits de propritésont généralement favorables a une
répression plutdt stricte des atteintes & la péopeta fortiori, aux personneés

Pour leur part, les «libéraux » américains défahdi#es causes qui contrastent
singulierement avec celles des libéraux francdss.slengagent en faveur de davantage
d’égalité économique, « raciale » et sexuelle, iaipe pour la régulation de I'économie.
D’une maniére générale, ils soutiennent les ir#ig de I'Etat-providence/Nelfare Statp
En outre, ils prennent habituellement position @aretir de la protection de I'environnement,
du respect de la séparation entre les Eglise€#it) de la liberté d’expression et des droits
civils, et s’opposent a tout recours abusif autdggénal par exemple en matiere de sexualité et
de consommation de drogues. Enfin, en matiere ditiqoe étrangere, ils s'opposent aux
politiques impérialisteés

! Voir, par exemple, Hayek (1978, 132) pour une apipe de cette nature. Quant & I'inventaire non estifa
des causes libérales telles qu’on les concoit halément dans le débat public d’Europe continenédlplus
particulierement en France, il s'inspire de celuétgblit Henri Weber, I'un des dirigeants et «dhéiens » du
Parti socialiste francais, dans une longue letifeige par le quotidiehe Monde(20 ao(t 2002). Comprenant le
libéralisme comme reposant essentiellement sumoéride économique du « laissez-faire », il a bpaude
détourner I'accusation portée contre le derniervgoeement de gauche en date d’avoir cédé a uneivedé
sociale-libérale ».

2 Voir, & ce propos, Waldron (1993, 2), Dworkin (897181 /225) qui parle d’'«internationalisme », et
Boudon (2004, 92-3) qui estime, pour sa part, gleetradition libérale » rejette le colonialismeir®e dernier
point, il y a toutefois des exceptions, comme,ga@mple, celle de John Stuart Mill.
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Sur le plan économique, les libéraux américainsiesmuent donc les interventions de
I'Etat, alors que leurs adversaires conservateggdjettent. Ces derniers ont d’ailleurs des
positions diamétralement opposeées aux leurs qulufert des sujets énumeérés plus haut. Des
lors, considérer des personnalités politiquesdeaiige Ronald Reagan ou Margaret Thatcher
comme ayant défendu des politiques typiquemertié&adies », ainsi qu’on le fait souvent en
Europe continentale, a quelque chose d'un peu paghd Ce n’est tout au plus que
partiellement correct dans la mesure ou Reaganhatchier étaient certes partisans du
libéralisme économique, c’est-a-dire d’'une polidqiu « laissez-faire » dont I'objectif était
de réduire les interventions de I'Etat, tout enngétaéanmoins conservateurs sur le plan
politique. Or, il est courant en France de confendk la sorte libéralisme et conservatiSme
Ainsi peut-on lire dans la presse francaise, pangle, que « plus de libéralisme entraine
plus de coercition » sous la forme de politiquesig&ire$. Pourtant, ce sont précisément les
« libéraux » qui, aux Etats-Unis, s’engagent ered@vd’'une diminution de la population
carcérale en proposant, par exemple, la dépénatisde la consommation de drogties en
croire I'écrivain américain John Dos Passos, lenéek libéral » avait déja une connotation
progressiste dans les années 1930, c'est-a-diréégogue des gouvernements de
F. D. Roosevelt. Plutdt que de se faire les changpune liberté économique sans limite,
les intellectuels et les avocats libéraux qu’il @we dans son roman politiqudventures of a
Young Man(1939), se portent au secours des syndicalistes @géiendre les droits des
salariés.

En Amérique du Nord, uliberal est donc un « homme de progrésune personne a
situer politiquement & gauche ou méme un socialedéme. Ainsi, les termes kberal » et

« libéral » au sens courant sont de faux amis.dwoms Francais parle de «libéral », un

1 Voir Boudon (2004, 224).

2 \Voir & ce propos - et uniquement & titre d’exermpdemi bien d’autres - I'entretien avec le préstdee
I'association ATTAC, Bernard Cassen, publié daesvionde(28 aolt 2002).

® Dworkin (1978, 181/ 225) cite cette position pates « causes libérales ». Voir Husak (2000) pane
argumentation libérale approfondie en faveur d#éjaénalisation de la consommation de drogues ddmame
Husak le rappelle dans lintroduction a son artitds Etats-Unis sont probablement le pays qui atirla taux
d'incarcération le plus élevé au monde. Or, un gdes nouveaux détenus sont enfermés uniquementlpesu
délits lies a la drogue. Au sein de cette poputat@arcérale, les minorités ethniques sont nettement
surreprésentées, bien que la population « blandwét fout aussi susceptible d'étre consommatrice.

* Ainsi que le suggére Boudon (2004, 22).

® Hayek écrit d'ailleurs & ce propos : « Indeed, whaEurope is or used to be called ‘liberal’ istie USA
today with some justification called ‘conservativethile in recent times the term ‘liberal’ has hagsed there
to describe what in Europe would be called sociabs (Hayek, 1978, 121). Scruton utilise pour sat par
I'expression « left-liberals » a propos des lib&raméricains (Scruton, 1996, 304 et 312). Sur datpwgoir
également Arblaster (1984, 173, 315 et 337) et Ydald199&, 599).
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Américain devrait plutdt entendre « conservateues, lorsqu’'un Américain parle de

«liberal », un Francais devrait plutdt entendre « de gasthe

1.2 Les limites du « consensus libéral »

En vérité, cette différence d’acceptions des terridseral » et « libéralisme » au sens
courant selon la culture politique de référencal terogressivement a étre mieux connue en
Europe continentale, tout au moins auprés desleotakls. La diffusion des ceuvres de
libéraux américains tels que John Rawls et Ronalarkin, et leur traduction en francais,
certes le plus souvent tardive, ont probablementritmé a cette évolution. De nos jours, le
public universitaire peut difficilement échappexaources d’information tendant a prouver
que le libéralisme anglo-américain constitue umeilfa de pensée trés étendue qui est bien
loin de se limiter au seul « libéralisme économiguet plus particulierement a sa variante
« néolibérale ». En outre, des travaux récentsrampelé I'influence que le libéralisme a
exercé en Europe sur tout un courant de la gauobmlgsiémocrate qui, des la fin du
XIX ® siécle, tenta de résister aux attraits du mandsme

Force est cependant de constater que le penchiédtigie le libéralisme a la doctrine
économique du « laissez-faire » des libéraux dass et des néolibéraux survit néanmoins.
En France, nombreux sont les intellectuels, plustiquéierement dans les milieux
progressistes, qui persistent a considérer quibbdealisme est essentiellement une doctrine
économique consistant & laisser les mains librananché. Préjugés culturels et penchant a
la simplification incitent sans doute a se censuar les formes les plus extrémes et les plus
contestables de libéralisme. Mais, en dépit dudaielle peut étre le produit d'une certaine
mauvaise volonté, cette survivance d’'un antilioenaé fondé sur une acception étroite du
libéralisme s’alimente manifestement a de nombieuseurces et peut faire |'objet
d’explications multiples S'il n'entre pas dans mes intentions de les itomer

exhaustivement, j'aimerais tout de méme signalas tlacteurs qui, conjointement, peuvent

! Ainsi que le signale & ses lecteutatérnational Herald Tribung16™-17" March 2002).

2 \oir Canto-Sperber (2003), ainsi que Canto-Speebalia (2003).

% Toutefois, méme au sein de l'intelligentsia deydaiche radicale, les choses sont en train de chavigie,
par exemple, linsistance que met Moulier Boutar#)0R) a souligner la différence entre libéralisme
économiqueet libéralismepolitique, ainsi qu'a rappeler qu'il existe aussi une tiaditlibérale progressiste
incarnée en particulier par John Stuart Mill.

* Voir, & ce propos, les réflexions de Boudon (20f4i)s’est penché sur les sources de I'antilibénadi des
intellectuels francais depuis les années 1950.

21



permettre de mieux comprendre la prédominance de& amonception réductrice du
libéralisme.

Le premier facteurtient au tournant qu’a représenté dans [Ihistgp@itique
contemporaine I'ére Reagan-Thatchek la suite de la longue crise économique amorcée
dans les années 1970, le libéralisme social qut puévalu depuis I'époque ddew Dealet
qui s’était trouvé renforcé dans I'apres-guerrelpatéveloppement de I'Etat-providence a été
contesté et, finalement, supplanté par un libaredigtroitement économique qui interprete
méme de maniere plus rigide que les libéraux aassi le principe de non-intervention en
économié. Or, depuis les années 1970, c'est avant tout setis forme que le libéralisme
s'est présenté. A vrai dire, il s’agit d'dibéralisme conservateudont I'élément libéral
consiste essentiellement en une doctrine économitgamt a restreindre sensiblement les
interventions de I'Etat. Le mécontentement qu'onsci#é un peu partout les mesures
politiques qu’il a inspirées (restrictions budgedaj privatisations, etc.) s’est ainsi reporté sur
le libéralisme en général, en particulier dangl@gs latins ou la tradition antilibérale était de
toute maniere plus vivace qu'ailleurs. Wdecond facteyrapparenté au premier, tient a la
globalisation économique qui a marqué la périodente. Conduite, au moins partiellement,
sous les auspices de cette méme doctrine économéglibérale, elle a également suscité des
résistances, mais a I'échelle planétaire cette fbig’en fallait pas davantage pour que la
liberté et le libéralisme se trouvent discrédités geux d’'un public — méme cultivé — de plus
en plus étendu.

A ces deux premiers facteurs s’ajoute enfintnaisiéme facteusur lequel jaimerais
m’'arréter plus longuement. Depuis la chute du MerrBerlin, on peut souvent lire sous la
plume d’éditorialistes ou d’essayistes de diversizons qu’'un large consensus se serait
formé autour de la démocratie libérald la suite des expériences totalitaires du®X%Xcle,
la démocratie libérale serait devenue, pour repeende formule que J.-P. Sartre forgea a
propos du marxisme, « I'horizon indépassable desnteimps ». Mais, si tout le monde a une
idée plus ou moins précise de ce qu'implique la a@atie, de quel libéralisme s’agit-il par
contre ? Du libéralisme défendant les « causesalié® » que discute Ronald Dworkin (1978,
181/ 225) ou du libéralisme économique des néalibé? Certes, il peut sembler que

I'ambiguité n’est qu'apparente. Car les démocrat@ dites « libérales » dans la mesure ou

1 Voir Berstein (1998, chap. XIX) pour un apecu tiigfue.

2 \oir & ce propos Vergara (2002, chap. 4).

® Dans son célébre essai, Fukuyama (1992, 11) sititqne la démocratie libérale était I'objet d’'un
« consensus » puisqu’en tant que systeme de gamemn, elle avait supplanté tous ses rivaux, &épton,
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leurs constitutions protégent les libertés fondamles des citoyens, et que l'autorité du
gouvernement y est justement limitée par la recigsaace de ces droits fondamentaux. Mais,
si ce senspolitique plutdt qu'économique du libéralisme est bien cqnitureste que
I'ambiguité persiste étant donné que les changesmpntse sont opérés dans les pays de I'Est
ont souvent amené a mettre au premier plan le gassaine économie planifiée a une
économie capitaliste. Bien souvent, cette conversaa capitalisme est percue comme
incarnant I'essentiel du programme « libéral ». €r,ce cas également, des résistances se
font jour qui se manifestent sous la forme d’'unentée du national-populisme ou méme
d’une certaine nostalgie pour le régime communiste.

Ces différents facteurs relévent tous I'impact deettes économiques néolibérales
qui ont eu tendance a s’'imposer progressivementisléps années 1970. Comment nier en
effet que les tendances hégémoniques de la doétcmsomique néolibérale ont fait du tort a
la famille libérale au sens large ? Des lors,estl Iégitime de parler de « consensus libéral »,
c’est dans un sens qui n'est évidemment pas calyriyvilégie le réle de I'économie libérale
de marché. Pour le souligner, jaimerais distinguers piliers politiques fondamentaux et
relever dans quelle mesure ils font de nos jowsjét d’'un réelconsensusu plutdt d’'un
simple compromisdans les démocraties libérales occidentalesrmulés de maniére assez
lapidaire, mais cependant suffisante pour souteron propos, ces trois piliers sont les

suivants :
Premierement : les libertés fondamentales (liberté de consciend®pinion, d’expression,
d’association, etc.) garanties par une constitutiaimsi que les institutions

habituelles de la démocratie.

Deuxiemement : 'économie capitaliste reposant a la fois sur Btemnce de marchés concurrentiels

et sur la propriété privée de I'essentiel des msynproduction.

Troisiemement : une forme plus ou moins étendue d’Etat-providence.

certes, de la poche de résistance islamiste. ithaiten outre qu’'une véritable « révolution libéra était a
I'ceuvre a I'échelle mondiale (Fukuyama, 1992, clHgp.

! Voir Geuss (2004) dont je minspire trés librement. Mes réflexiopsrtent en premier lieu sur les
démocraties libérales occidentales qui bénéficsentvent depuis plusieurs siécles de la protectemlidbertés
fondamentales garantie par un régime constitutiorleesuis en cela I'exemple d’auteurs tels quen JRawls
(TJ, PL, JF) ou Joseph Raz (1986).
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Seul lepremier élémenime semble faire aujourd’hui I'objet d’un authemtigconsensuskn
effet, il est raisonnable de supposer que, danpdgs occidentaux, cet élément ne serait pas
remis en question si la force relative d'une dewilfas politiques qui le soutient devait
connaitre un changement notable.

Sur la base de ce méme critére, il me semble guddex autres éléments font plutdt
I'objet d’'un compromisqui durera aussi longtemps que la conjoncturdigo& ne variera pas
fondamentalemeht S'agissant dsecond élément et pour ne parler que du cas francais qui
est au centre de mon attention —, la gauche seddafecrate a fini par concéder dans les
années 1980 la reconnaissance de I'économie dehénatcde la propriété essentiellement
privée des moyens de production, quitte a se calipae part non négligeable de sa tradition
politique et de sa base sociale. Cette adhésion kbéralisme économique modéré prend
souvent, au moins sur le plan de la rhétoriquetipaok, la forme d'un keynésianisme
légitimant les interventions de I'Etat et les mesurde régulation Pourtant, lorsqu'ils
exercent effectivement le pouvoir, les socialistes négligent pas forcément les theses
néolibérales n’hésitant pas, par exemple, a emnepe des privatisations. La sensibilité
anticapitaliste d’'une part non négligeable de t#eat de gauche s’en trouve du coup
ranimée. Enfin, dans les pays européens qui, mouynlupart, connaissent un chbmage de
masse persistant, I'Etat-providence, a savoitrdésieme élémentest I'objet de constantes
controverses. Or, les partis pris néolibéraux da hombre de partisans de sa refonte
contribuent également a favoriser I'impopularitélideralisme.

La persistance de I'amalgame entre libéralisme ¢outt et libéralisme économique,
ou méme néolibéralisme au sens courant en Eurtpaliguerait donc par la multitude de
questions politiques d’actualité auxquelles ce @erm été mélé durant les dernieres
décennies. Des mesures antisociales des gouverteReagan-Thatcher des années 1980
aux programmes de reéajustements structurels imppsésles institutions financieres
internationales (FMI, Banque mondiale) aux paydidis-monde, en passant par la marche
forcée vers les privatisations dans les ex-paysnuomistes, les exemples sont |égion.
L’hypothése que jai tenté de défendre dans cetttian consiste a dire que l'impact de ces
politiques et leur relative impopularité expliquerd, au moins partiellement, la survivance
d’'une conception réductrice du libéralisme en Earopntinentale et plus particulierement en

France.

1 Voir Rawls PL, IV, §8§ 3.3-3.4) pour la distinction enttensensugstmodus vivendjici, compromis.
2 Voir également I'exemple de la lettre de Henri \&tepubliée danke Monde(20 ao(it 2002).
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1.3 Diversité des théories politiques libérales

Afin de défricher le terrain, je me suis intéregsgu’ici a 'usage courant des termes
« libéral » et « libéralisme » en essayant de medtr lumiere leurs sens distincts selon la
culture politique de référence, ainsi que certatheEsraisons pouvant expliquer la persistance
d’'usages aussi contrastés. Dans le reste de cdérehgpimerais aborder ce qui constitue
I'objet central de ma recherche, a savoithéorie politique libérale Ce qui, d’emblée, ne
manque pas d'étre frappant lorsqu’on considérerdditton philosophique libérale et la
production théorique actuelle qui s’y rattachest’le fait que le libéralisme est un courant
d’'idées suffisamment vaste pour abriter en son s@i@ trés large palette de variantes
théoriques. De leur aveu méme, des philosophe®pant & des conclusions aussi opposées
que, d’'un c6té, Robert Nozick ou Friedrich A. Hayetk d'un autre, John Rawls, Philippe
Van Parijs ou Richard Arneson se considérent comiese« libéraux % Comme le remarque
Boudon (2000, 337 n.1), c’'est probablement le mape tous les grands mouvements de
pensée que d'étre en quelque sorte des « aubesgagm®les ». Chacun élabore sa propre
version de la théorie en y apportant ce qui luiveemt. Méme s’il n’existe aucun juge
impartial et reconnu de tous qui puisse trancheguestion de savoir ou commence et ou
s'arréte le libéralisme, il reste gu'il peut néamnsoétre intéressant de s'interroger sur les
criteres qui pourraient permettre d’en tracer tegtieres, ainsi que je tenterai de le faire a la
section suivante. Toutefois, avant de proposerrépense a cette question, il convient de
s’arréter a cette diversité des théories libénates en relever certaines caractéristiques.

Pour commencer, il faut souligner que nombreux smauteurs a reconnaitre que le
libéralisme est difficile, voire méme impossibledéfinir’. Etant donné la variété de ses
versions, il n'est évidemment pas surprenant deteter que les tentatives visant a dégager

certains traits fondamentaux qui seraient commumhiacune d’entre elles s’avérent bien

! D’'une maniére générale, jutilise indifféremmets |expressions « théorie politique » et « philogoph
politique ». Le genre de théories politiques lilbdsa qui m’occupent au premier titre sera précisé
progressivement au cours de ce chapitre (en pheti@ux sections 1.7-1.8), ainsi qu’au chapitre 2.

2 Ces cing auteurs représentent dailleurs asserlaivariété des positions libérales les plusamtes dans le
débat philosophique contemporain : Nozick est beérhl libertarien, Hayek un libéral classique, Rawh
libéral égalitariste, Van Parijs un libéral libeitm de gauche, Arneson un socialiste libéral. tjoesje parle de
philosophes libéraux, je pense, en plus de cesatiteurs, a des francophones tels que Monique Speder,
Ruwen Ogien ou Jean-Pierre Dupuy, et surtout aasmgbophones tels que, par exemple, Ronald Dworkin,
Jeremy Waldron, Jon Elster, Will Kymlicka, JosephzRCharles Larmore, Michael Walzer, Brian Barry,
Thomas Nagel, Richard Rorty, Joel Feinberg, Bruckefman.

% Voir, par exemple, Boudon (2004, 21-28), Waldrd887, 35-37), Ryan (1993, 291-293) et Mendus (1989,
chap. 4).
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souvent peu fructueuses. Si tant est que de &ts tommuns existent, il est probable qu’ils
soient en nombre réduit et gu’ils aient un caracteglativement abstrait. Comme ils
s’inscrivent dans des théories « libérales » danbdture et I'organisation interne sont par
ailleurs passablement différentes, il y a fort egragu’ils fassent I'objet d’interprétations qui

different assez largement. En vérité, la difficultédéfinir le libéralisme est probablement liée
a une difficulté plus générale qui est bien conaghilosophie politique. En effet, la plupart
des concepts politiques fondamentaux tels quééaté, I'égalité ou la justice font I'objet de

controverses sans fin. lls sont « essentiellememtestés », ainsi qu’il est d’'usage de
I'exprimer'. Or, toute théorie politique particuliére se digtie justement par la maniére dont
elle propose d’'interpréter et d’ordonner de telscepts. Du coup, la difficulté a s’entendre
sur les concepts de base en philosophie politiguesgorte sur les théories politiques qui y
recourent. Au sein méme d’une seule famille palgiggomme celle des libéraux, le poids a
donner a certaines valeurs politiques fondamentateginterprétation de ces valeurs a
privilégier font I'objet d’apres débats. Pour neeciqu’'un exemple, est-ce la liberté, I'égalité
ou la justice qui est la valeur la plus fondamentil libéralisme ? Et si, par hypothése, I'on
devait s’accorder a reconnaitre que c’est la jastomment faudrait-il I'interpréter ? Car elle

n'a pas du tout la méme nature pour un libéraliggete comme Rawls ou pour un libéral

libertarien comme Nozick. Pourtant, ces deux astsarconsidérent comme s’inscrivant tout
aussi légitimement I'un que l'autre dans la « tiiadilibérale ».

Outre ces difficultés conceptuelles, c’est aussnémiére dont bon nhombre d’auteurs
libéraux concgoivent la genése historique de lempra version du libéralisme qui préte a
discussion. Les antilibéraux ont a cet égard beaude relever que l'usage que font les
libéraux des termes « libéral » et « libéralismesp parfois difficilement défendable si on le
considere dans une perspective historique. En, ddstgénéalogies de positions libérales
actuelles qu’avancent certains auteurs contempmoraint parfois douteuses d’un strict point
de vue historique. Lorsqu’on les juxtapose, ellesvent donner lieu a des contradictions ou
des paradoxes. Pour illustrer ce point, je me émita ne mentionner que quelques exemples.
A la suite de Rawls, il est aujourd’hui courant censidérer Kant comme un des peres
fondateurs du libéralismiePourtant, il n’en a pas toujours été ainsi. RaythGeuss (20G,
505-507) reléeve que Kant était bien loin d'étre sidaré comme un libéral par des
philosophes libéraux aussi importants que Benja@unstant, John Suart Mill, John Dewey

1 Voir Gaus (200D, chap. 2).
2 Voir, notamment, RawlsT(, § 40), Larmore (1987, 77-85; 1996, 127-134) etdiém (19873).
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ou Isaiah Berlin. Au contraire, ils voyaient plut lui un « ennemi » du libéralistadour
sa part, F. A. Hayek estime que le libéralisme sisesource de I'empirisme anglais et de
I’économie classique, a savoir en particulier danJdioocke, David Hume et Adam Smith.
Certes, Hayek reconnait qu'il existe également wadition libérale continentale, mais il

estime néanmoins que

« only the ‘British’ (...) type of liberalism has defoped a definite political programme »
(Hayek, 1978, 132).
Cependant, un libéral aussi éminent que Mill p&ingouver sa place dans un cadre aussi
étroit. Sa philosophie morale utilitariste et sanérét pour le socialisme semblent bien
I'exclure de la « tradition libérale » telle quecklancoit Hayek. De plus, on pourrait également
objecter a cette géneéalogie intellectuelle du &bheme que Hume était uory et non un
whig, autrement dit un conservateur plutét qu'un libé2e son co6té, Raymond Boudon
(2004, 49-50) part du présupposé que le libéraliseneonfond dans une large mesure avec la
tradition contractualiste Mais, si tel est le cas, cela implique d’excldeela tradition libérale
la contribution philosophique d’auteurs aussi int@ots que Jeremy Bentham et John Stuart
Mill, par exemple. Car, étant tous deux partisaad'ailitarisme, ils ont toujours rejeté, de
méme que Hume, l'idée d’un contrat originel.

Certes, on pourrait soutenir que si le cas de BHinble mettre a mal diverses
manieres de concevoir la généalogie des ideeslédgrcela tient peut-étre a I'éclectisme ou
au manque de cohérence que I'on attribue parfsis pensé&e Cependant, qu’en sus du fait
qu'il était I'néritier de la tradition utilitaristeMill ait été par exemple influencé par des
penseurs romantiques antilibéraux ne prouve pasauaant que sa conception du libéralisme
était nécessairement incohéren@n Liberty (1859), qu'il écrit avec l'aide de son épouse
Harriet Taylor Mill, est trés largement reconnu ecoenl’une des ceuvres clefs du libéralisme,
dans la mesure ou elle apporte I'un des exposésue<lairs de ses principes fondamentaux.
Mais méme John Locke, qui est universellement neegmomme I'un des péres fondateurs du

libéralisme, n'a jamais prétendu qu'il fallait afgre« libérale » la philosophie politique qu'’il

! Geuss (2004, 506) avance deux raisons pour étayer son pointude D'une part, il reléve le fait que la
notion da priori qui joue un rdle si capital dans I'ceuvre, tantigree que théorique, de Kant est peu compatible
avec le rejet des certitudes qui caracterise egérgétes libéraux. D'autre part, il rappelle quectanception
kantienne de la liberté entre en conflit avec cgliea prédominé dans la tradition libérale. Vairce propos,
Berlin (1958), ainsi que la section 1.4.

2 Waldron (198@) propose une interprétation de la « tradition rtili& » assez proche lorsqu'il suggére que
I'idée de « contrat hypothétique » a la maniér&adst (1793) y joue un rble fondamental.

3 Ce fut longtemps un point de vue assez répandogop de Mill comme en témoignent certaines renesqu
de Berlin (1959, 174 / 220, 189 / 235).
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développait. Sur le plan historique, la premiéreuoence de I'expression « libéral » dans le
vocabulaire politique est a situer plutét en Esgagers 1810, ou se forme un « Parti
Libéral » (Geuss, 20@] 70). Le terme aurait ensuite été repris par lesservateurs
britanniques comme sobriquet pour désigner lesmnmes de progres » du Parti Whig
(Boudon, 2004, 22). Tout usage du terme pour désigm philosophe d'une période
antérieure constitue donc inévitablement un anasmee.

Quoi qu’il en soit de I'histoire, il reste gqu’il este une famille tres vaste et tres
diversifiee de la philosophie politique contempoeagui se place sous I'étendard « libéral ».
En général, les philosophes libéraux actuels cénsid comme étant leurs prédécesseurs a
des titres divers des auteurs tels que Locke ethSmiais aussi des représentants des
Lumieres francaises et allemandes comme MontesgMeliaire, Kant ou Humboldt, de
méme que les libéraux les plus marquants du®Xi¥cle que sont Constant, Tocqueville et,
bien sdr, Mill. En dépit des précautions historgjagl’il conviendrait de prendre, je suivrai
désormais l'usage courant et me référerai a cesumuten les considérant comme les
représentants majeurs de la «tradition libéral®autres philosophes politiques ont
également contribué a la tradition libérale toutnétant libéraux que par certains traits de
leur pensée et non par leurs conclusions. Teleesi$ en particulier de Thomas Hobbes,
David Hume et Jean-Jacques Rousseau.

1.4 Au coeur du libéralisme : la liberté individuell

Etant entendu que le libéralisme est de maniéreingodifficile a définir, est-il
néanmoins possible de distinguer certains traitangons a la multitude de variantes sous
lesquelles il se présente a nous ? En dépit dariétedeslibéralismes, est-il possible de
distinguer ce qui en constitue deeuret qui, en quelque sorte, garantit que cela fassgre
tout encore sens de parler a leur progedibéralisme? Le libéralisme a-t-il donc un coeur
identifiable et, si oui, quel est ce coeur ? Avdsttenter de répondre a ces questions, il
convient de relever qu’en dépit de I'existence @etaines formes idéologiques hybrides
comme le «socialisme libéral » ou le « conserwsislibéral », le libéralisme est
communément considéré comme une famille idéologijagement distincte de ses deux
principales rivales que sont le socialisme et leseovatisme. Mais S'il est vrai qu'aux yeux
des antilibéraux, le libéralisme est une idéolqupditique qui présente des caractéristiques

déterminées, sa diversité impligue néanmoins quie teéiponse a ces questions préte le flanc

28



a la controverse. En effet, il n'y a pas d'accotdeacore moins d’'unanimité parmi les
libéraux quant aux traits fondamentaux du libénaéisCe que je propose dans cette section ne
peut donc étre quh point de vue sur le phénomene libéral a I'encomtuguel il est
éevidemment possible d’avancer de nombreuses otectiMais, comme les propositions
alternatives ne sont pas moins sujettes aux objestil me semble que cette maniére de
concevoir le libéralisme n’est pas nécessairemeimsmpertinente

Aux yeux de libéraux aussi authentiques que Wilhelom Humboldt, Benjamin
Constant, John Stuart Mill ou Isaiah Berlin, le cadu libéralisme consiste indéniablement
dans la défense de liberté individuelle. Si I'oarstient dans I'immeédiat & une compréhension
intuitive de ce qu’est la liberté, la qualificatienindividuelle » mérite une explication. Les
libéraux n'ont pas en vue en premier lieu la libadtun collectif mais bien celle d’individus
particuliers. Un Etat n’est donc pas libéral dulskit qu’il garantit I'indépendance et
I'autodétermination d’une nation, d’'un groupe ctdfuvoire d’'une classe sociale. Car, selon

une formule bien connue de Mill,

« the ‘self-government’ (...) is not the governmeheach by himself, but of each by all

the rest. »QL, § 1.4, 8 / 653
Qu’un peuple se gouverne lui-méme, autrement dik gxerce la souveraineté dans le cadre
d’'un Etat jouissant de tous les avantages de [fieddance nationale, ne garantit pas en soi
gu’il respecte la liberté individuelle. Méme sidtarité s’exerceiu nomdu peuple (si ce n'est
directementpar le peuple), ceux qui I'exercent, a savoir les éspntants de la majorité des
citoyens, sont inévitablement amenés a faire fackesx minorités dissidentes. Si elle ne
connait pas de limites, l'autorité qu’ils exerceeut donc tout a fait devenir tyrannique. Or
l'insistance des libéraux sur la liberté individeelc’est-a-dire plus particulierement sur des
libertés fondamentales telles que la liberté descemce, d’opinion, d’expression ou
d’association, a précisément pour vocation de falrgtacle & un usage oppressif du pouvoir
politique. Tel Benjamin Constant (1819), les lihétaengagent les détenteurs du pouvair,
quels qu’ils soient, a respecter les limites quasgnt a leur autorité les libertés
fondamentales. Un Etat est donc libéral en prefi@arparce qu'il garantit a ses administrés,
c'est-a-dire a tous les individus adultes et digpbsde toutes leurs facultés, ces libertés

fondamentales. Quelle que soit la maniere dorjugdsfient cet engagement en faveur de la

! Les propositions alternatives de Dworkin (1978fetLarmore (1987, 1996 et 1999) seront examinées a
chapitre 5, celle de RawlRI, JF) plus particulierement au chapitre 6.
2 Voir, & ce propos, Van Parijs (1995, § 1.4).
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liberté individuelle, tous les libéraux ont en cooimde le mettre au coeur de leurs
préoccupations.

La défense de la liberté individuelle et plus sfpiggement des libertés fondamentales
repose chez la plupart des libéraux sur une piplusopolitique qui considere la liberté
comme la valeur politique la plus fondamental€ependant, le simple constat qu'ils
considérent cette valeur comme le cceur du libénali®’apporte pas encore un éclairage
suffisant sur ce qui distingue le libéralisme deses idéologies politiques. Car, méme parmi
les libéraux, des conceptions trés contrastéea tibdrté ont cours. Comme I'a brillamment
démontré Berlin (1958, 1969), la liberté donne lexu particulier a deux conceptions tres
différentes qui, toutes deux, ont trouvé des pamiparmi les libéradxD’une part, ldiberté
négativeconduit a considérer qu’un agent est d’autant litus que davantage de possibilités
s’offrent a lui sans qu’un obstacle extérieur ppaé autrui ne I'empéche d’y recourir. Au
sens négatif, Dupont est libre de faire I'actdsi personne n’entrave son action. Il est, par
exemple, libre au sens négatif de Bexusde Henry Miller ouLolita de Vladimir Nabokov
s’il N’en est pas empéché par une commission dsucergui interdirait la publication de ces
ceuvres littéraires. La liberté négative doit dotre &@omprise commeabsence d’entrave
extérieure posée par autruselon cette conception, plus un individu a degsoouvertes qui
s'offrent a lui, plus il peut recourir a des opsodont personne ne I'empéche de faire usage,
plus il est libre. Les penseurs politiques anglars,particulier Thomas Hobbes et Jeremy
Bentham, sont les plus célebres partisans de cetieeption de la liberté. Hobbes avancait
une thése matérialiste posant que la liberté do@& éntendue comme absence d’entrave
physiquea I'action d’'un agent. Portant son attention suébislation, Bentham insistait plut6t
sur les entravelegalesa la liberté et allait jusqu’a dire que toute donstitue une restriction
de liberté.

A cette conception négative s'oppose, d’autre padonception positive de la liberté
qui, en vérité, a dominé la réflexion philosophicgue la liberté pendant de nombreux siecles
plus particulierement dans la tradition rationaligku sens positif, un agent est libre s’il peut
étre considéré, au moins partiellement, comme sopr@ maitre, comme le maitre de son
existence ou l'auteur de sa vie. La liberté équivaars a la maitrise de soi, I'autonomie,

l'autodétermination, I'accomplissement de soi ourdalisation de soi. La liberté positive

! Méme si Dworkin (1978) est bien connu pour saaare de reconstruire le libéralisme sur une coticeple
I'égalité. Voir, sur ce point, les sections 5.4:5.7

2 Voir aussi Bobbio (1955) qui, quelques années plis proposait une distinction du méme ordre en
s’inspirant également de Constant (1819).

% Voir sur ce point les remarques approbatives dérB@ 958, 148 / 196 et 171 n. 1 /218 n. 34).
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implique que I'agent soit en mesure d’exercer caemment le contrble sur le cours de sa
propre existence, qu'il ait le pouvoir d’agir plutqu’il ne soit agi par des forces qui le
domineraient telles ses peurs, son irrationalité ses passions. Stoiciens, chrétiens et
rationalistes ont été historiguement parmi lesgypi@ux partisans de cette conception de la
liberté. C’est ainsi que I'entendaient des phildsspaussi différents qu’Epictete, Spinoza,
Kant, Hegel et Marx, par exemple. Mais, méme an deila famille libérale, cette conception
de la liberté a eu et continue d’avoir ses partis&e fut en particulier le cas du courant du
New Liberalismanglais de la fin du XIXsiécle et du début du X>$iécle dont les principaux
représentants, tels que Thomas Hill Green et BerfBsanquet, étaient des néo-hégéliens

Selon Berlin, la conception négative de la libegéa la fois la conception moderne et
la plus authentiquement libéraleElle est moderne dans la mesure ol elle incaenque
Constant (1819) avait désigné sous le terme deerté des Modernes » par contraste avec la
« liberté des Anciens ». Or la distinction étalpigg Berlin, ainsi gu’il le reconnait lui-méme,
est au moins partiellement I'héritiere de celle @enstant. Par « liberté des Modernes »,
Constant entendait la liberté individuelle danssens proche de celui que j'ai donné plus
haut. L'homme est libre au sens moderne, par exenipisqu’il dispose de la liberté de
conscience, de la liberté de pensée et de ladilmBeixprimer son opinion sans encourir de
sanction, lorsqu’il est protégé contre toute aatést ou détention arbitraire, mais aussi
lorsqu’il peut se livrer a I'industrie de son cha@ans étre notablement entravé. Les Anciens
entendaient par contre la liberté dans un seng avaincollectif comme participation a la vie
de la cité. C’est en prenant part a la délibérgpiolitique sur la place publique que le citoyen
antique manifestait sa liberté. Mais celle-ci n’lmgpait pas qu’il dispose de droits
individuels inviolables, au sens de ce que l'on ellppde nos jours les «libertés
fondamentales », voire méme les « droits de I'hompuans les limites desquelles le pouvoir
politique aurait été tenu d’agir. Dans la cité qué, la souveraineté populaire ne connaissait
pas de telles limites, pas plus que n’en connaiilelirs la conception rousseauiste de la
souveraineté qui en est I'héritiére et dont Cortstast fait le principal critique

A I'image de libéraux tels que Locke, Bentham, Gansou Mill, Berlin considere

que la défense de la liberté implique en preméar tie garantir une « aire minimum de liberté

! Voir Arblaster (1984, chap. 16) qui consacre umpitte & ce renouveau du libéralisme anglais. Hpitdé
d’'une certaine analogie de dénomminatiori\éav Liberalismanglais du tournant du siécle n’a rien de commun
avec ce que I'on appelle de nos jours « néolitgirai» dans la mesure ou il s'apparente au socwlisoire
méme se confond parfois avec lui.

2 Sur ce point, mon interprétation diverge partiebmt de celle de Gray (1995, 62 et 20-21). Tout en
reconnaissant que, pour Berlin, la liberté estValeur centrale » du libéralisme, Gray nie cepahtexistence
d’'un lien étroit entre liberté négative et libésatie.
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individuelle » inviolable, c’est-a-dire exempte tlmute immixtion extérieure non désirée
(Berlin, 1959, 123-124 /172-173). Par une formwdgahue célebre, il synthétise son point de

vue en soutenant que

« The fundamental sense of freedom is freedom fthains, from imprisonment, from
enslavement by others. The rest is extension sfdnse, or else metaphor. To strive to be
free is to seek to remove obstacles ; to strugglepérsonal freedom is to seek to curb
interference, exploitation, enslavement by men whends are theirs, not one’s own.
Freedom, at least in its political sense, is cmteous with the absence of bullying or
domination. » (Berlin, 1969, Ivi / 52)

Au sens ou il I'entend, la liberté est donc

« not simply the absence of frustrations (which rhaybtained by killing desires), but the
absence of obstacles to possible choices and teedivt absence of obstructions on roads
along which a man can decide to walk. » (Berlirg9,9%xxix / 38)

Méme s’il admet que la tradition libérale est dsgeet qu’elle laisse place a des conceptions
variées de la liberté, Berlin considere que lartbbenégative peut étre reconnue comme le
coeur du libéralisme. C’est elle qui donne en défgtlus clairement forme au souci libéral de
la liberté individuell®. Mais, comme le reléve Gray (1995, 20-21), il #erartes erroné de
prétendre que, d’'un point de vue historique, larl® négative a été explicitement défendue
par I'essentiel des représentants de la traditioérdle. Car ceux qui l'ont soutenue de la
maniere la plus manifeste, a savoir Hobbes et Bemtin’étaient libéraux que par certains
aspects de leur pensée. De plus, certains desrauatmsidérés de nos jours comme les plus
importants de la tradition libérale ont défendu woeaception plutdt positive de la liberté.
C’était le cas de Kant mais aussi, sans doute, itlé Mour abonder dans le sens de Gray, on
pourrait enfin ajouter que, dans la période régamgesont surtout les libéraux libertariens qui
font de la liberté négative une valeur fondatrice léur conception du libéralisthe
Cependant, jaimerais répliquer a ces objectiongmgénéral, les libéraux reconnaissent
néanmoins a la liberté négative, ou plus précisénaax libertés négatives, un role

fondamental. Mais, selon les cas, cela ne les emep@allement de défendre en outre une

! Pour sa critique de Rousseau, voir Constant (181ah. VI-IX ; 1815, 310-322).

2 Dans un article de synthése portant sur la dichitode Berlin, Carter (2003) ne dit pas autre
chose : « Political liberalism tends to presuppasegative definition of liberty: liberals geneyatllaim that if
one favors individual liberty one should place sgdimitations on the activities of the state. »uPsa part,
Gaus (200D, 91) estime également que : « Classical liberalsshuilt on a negative conception of freedom. »

3 Pour Mill, voir la section 4.11 qui présente saagption de l'individualité entendue comme autor@mi

* Voir Mack et Gaus (2004, 116-117).
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conception plus riche de la liberté ou de faireed@pd’autres valeurs fondamentales telles
gue la justice ou I'égalité, par exemple.

1.5 De la liberté aux libéralismes

Si Berlin considérait la liberté négative commdilb@rté au sens le plus propre, il ne
manquait pas pour autant de reconnaitre la vakela tiberté positive. Il la considérait méme
comme indispensable & toute « existence décént@ependant, son souci était avant tout
d’éviter les confusions entre I'une et I'autre. Garnstatait-il, la liberté positive a été associée
plus souvent qu’a son tour a des dérives politigleeg I'histoire moderne et contemporaine
apporte des exemples dramatiques. Selon Berlimadsans d’'une conception positive de la
liberté ont en effet souvent privilégié la liberttun collectif sur celle des individus
particuliers. Ce fut le cas, par exemple, des jexsobn France ou de certains nationalistes
romantiques en Allemagne, et bien évidemment ades régimes communistes du
XX°®siéclé. Partant de I'hypothése contestable que toutex lgsies » fins humaines sont
nécessairement compatibles et solidaires les uassadtres, ils ont volontiers cédé a la
tentation d’amalgamer la liberté & 'une ou l'autkes valeurs qui leur tenaient & coeur. Du
coup, les partisans de la liberté positive en s@arus a négliger, voire minimiser, les
sacrifices de liberté négative qu’ils justifiaieatt nom de la liberté positive ou d’autres
valeurs, allant parfois jusqu’a travestir une doetde I'autorité en une doctrine de la lib&rté
Toutes ces raisons incitaient Berlin a engagerpddence face aux conceptions positives de
la liberté et a considérer la liberté négative campxprimant la conception la plus
proprement moderne et libérale de la liberte.

Toutefois, a placer ainsi la liberté négative awicor libéralisme ne court-on pas
toutefois le risque de restreindre cette famillgpdrsée a ses variantes les moins progressistes
sur le plan social et économique ? La liberté négatn savoir la liberté comme absence
d’entraves, n’entraine-t-elle pas nécessairemexntdessez-faire » économique et un parti pris
en faveur d’'un Etat minimal ? Car, ainsi que jé $ignalé, ce sont de nos jours en premier

lieu les libéraux libertariens qui, généralemerienstiennent strictement a une telle

! Voir Berlin (1969, xlvi/ 44), ainsi que Berlin dahanbegloo (1992, 41). Gray (1995, 16-18) soeligne
Berlin considére la liberté négative et la libgrtésitive comme apparentées. Car toute négatioibeed, sous
I'une ou l'autre de ses formes, porterait atteanta faculté de choisippwers of choicede I'agent.

2 Pour rappel, Berlin écrit en pleine guerre froide.

% Voir Berlin (1958, V; 1969, xliv / 42).
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conception de la libertéCependant, tel n’est pas le cas. La plupartidésaux ne partagent
pas l'une des prémisses fondamentales des posiliimrsariennes qui consiste a reconnaitre
aux individus des « droits absolus ». Pour Befég,individus n’ont pas un droit absolu a la
liberté, et la volonté de promouvoir la liberté des peut impliquer de restreindre celle des
autres. Mais surtout, la liberté n'est pas la sduleque les hommes peuvent vouloir
poursuivre, et des « compromis » doivent donc ténevés avec leurs autres fin€hez bon
nombre de libéraux contemporains, des préoccumatielevant de la justice sociale ou de
I'égalité viennent, par exemple, s’adjoindre a lengagement en faveur de la liberté. Pour le
dire a la maniere de Berlin, elles les ameénentagre en compte non seulement la liberté en
son sens le plus propre, c’'est-a-dire négatif, lagaement les « conditions » qui permettent
aux individus d’exercer effectivement leur liberté.

Admettons, a titre d’exemple, que Revel soit saomidile fixe. Citoyen d'une
démocratie libérale, il peut tout a fait jouir dibertés négatives telles que la liberté
d’expression ou la liberté d’association sans utant étre en mesure d’exercer réellement
ces libertés. Si rien n’entrave directement sartiébd’exprimer, par exemple, ses réflexions
sur sa condition par une lettre de lecteur dapsdase, il reste que Revel peut avoir perdu, ou
méme ne jamais avoir véritablement possédé, lemcitép nécessaires pour tirer profit d’'une
telle possibilité. Aux yeux de libéraux de droitei dont peu de cas de valeurs telles que
I'égalité ou la justice sociale, 'engagement evefa de la liberté se limite pour I'essentiel a
défendre la liberté négative des individus sanagrevéritablement en compte ses conditions
d’exercice. Par contre, les libéraux de gaucheestsocialistes libéraux considérent que
chaque individu devrait non seulement bénéficiand’sphere de liberté inviolable mais aussi
disposer de conditions minimales pour exercer diigeté et réaliser les fins qu'il se choisit
Bien loin de défendre une conception strictemegatiee de la liberté indépendamment de
toute préoccupation d’égalité et de justice soci®erlin (1969, section Il) défendait
d’ailleurs une position de cette nature.

Certains libéraux font méme un pas de plus quearBetisoutiennent que, si la liberté
négative est certes au cceur du libéralisme, uneefate liberté positive en constitue en
quelque sorte le soubassement. A la difference €dinB ils ne se contentent pas de

reconnaitre simplement que la liberté positive ale@gent de la valeur, mais ils y voient

! C'est aussi le cas de Hayek (1973, 56-57 / 6781282-134 ; 1979, 130-132 / 155-157) qui n'est pas
libéral libertarien mais un libéral classique. Vsir ce sujet les sections 1.7 et 1.8.

% Voir Berlin (1958, 124-126 / 173-175, 169-171 b2417; 1969, Ivi-lvii / 52-53).

% Rawls, par exemple, défend la « valeur équitabkelibertés politiques égales » en réponse augueis de
Marx a I'encontre de la seule défense des « libdaémelles ». VoidF (8§ 45, 148-150 / 204-207).
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plutdt le fondement méme de I'engagement libérdbeaur de la liberté négative. Selon cette
approche, s'il est décisif que, sans étre sujetles entraves, les individus puissent, par
exemple, adhérer a une foi religieuse ou y rengreerforger une opinion et I'exprimer,
choisir un genre de vie ou en changer, c’est pgtcen réalité, la liberté négative est au
service de l'autonomie des individus. Autrement lditliberté positive est un bien intrinséque
et, par rapport a elle, la liberté négative n’aunpe’ valeur dérivée

DansOn Liberty (1859), Mill semble bien s’étre fait I'avocat d@rconception du
libéralisme reposant sur une telle compréhensienralgports entre liberté positive et liberté
négative. En effet, Mill met I'accent sur la libtomme absence d’entraves en méme temps
gue sur un idéal d’autonomie individuelle et noflemive. Or c’est bien I'idéal d’autonomie
que Mill semble considérer comme le fondement witihu libéralismeé Face aux possibles
dérives d’'une conception positive de la liberténtimoralisme et I'antipaternalisme qui
distinguent sa variante de libéralisme offrent pdleurs un garde-fou qui peut sembler
suffisant. Par antimoralisme, j'entends le faitrdeoncer a user de la contrainte a I'encontre
d’'un agent pour lui imposer des valeurs qui foabjéet d’'un large consensus dans la société,
et, par antipaternalisme, le refus de restreiraliidérté d’action d’un agent « pour son bien »,
c’est-a-dire pour le protéger de lui-mémeour Mill, il n’est jamais question de « forceles
individus a étre libres, c'est-a-dire a se compoda étre autonomes tirant profit des
possibilités qui s’offrent a eux, mais seulementcd&er une « atmosphere de liberté » qui
rende possible I'autonomie des individus. A cetrégilill évite le paradoxe d’un libéralisme
qui recourrait a des moyens antilibéraux, & sa&da contrainte, dans le but de rendre les
individus libres. C’est donc que, nonobstant lepiicesme de Berlin, il y a peut-étre moyen
d’écarter les dangers qui guettent une conceptisitipe de la liberté.

Concu dans une perspective alliant de la sortetébeegative et liberté positive, I'Etat
libéral n'est en fait nullement condamné a resterstamment sur la réserve en limitant a peu
de choses pres son réle a celui d’'un veilleur dé ow d’'un arbitre. Au contraire, il peut
soutenir certaines options qui, au bout du comidtegissent la liberté (positive et négative)
des individus plutét qu’elles ne la restreigneritl I8 fait, il ne devient pas pour autant

moraliste ou paternaliste. Car la seule fin quiilipsuit est précisément de servir la liberté des

L Voir Gray (1995, 28-29) et surtout Raz (1986, cHdy section 2).

% Certes, & une exception prés, Mill ne parle jantkisautonomie » mais plutét d'« individualité » @
« développement de soi ». C'est justement au aleaBideOn Liberty (1859) ou ces notions sont discutées en
détail que sa conception positive de la libertéoesde la maniére la plus claire. Voir a ce proposection 4.11
dans laquelle je suis l'interprétation de Arnesb®80, 480). Ce dernier propose d’entendre la natidlienne
d’individualité comme équivalente a I'autonomiedjviduality-as-autonomy
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individus et non de leur inculquer des valeurs pe certaine conception de leur propre bien.
Un Etat qui apporte ainsi un soutien financier anwersités, aux orchestres symphoniques
ou aux parcs naturels, par exemple, n’entrave gas mmarginalement la liberté des
contribuables. Cette « perte » de liberté plutdlirecte est par ailleurs compensée par les
gains de liberté qu’elle permet au plus grand n@mnbr

En se souciant de garantir au moins des conditiingnales d’exercice de la liberté
négative, voire en faisant le pas de s’appuyerusir variante modérée de liberté positive
individuelle, le libéralisme acquiert une dimensgatiale qui rend Iégitime le fait de parler a
son propos ddibéralismede gaucheEvidemment, un tel souci tendant a s’assurerlgsie
individus disposent de moyens suffisants pour exetm contrdle réel, ne serait-ce que
partiel, sur le cours de leur existence n’a pasuthde plaire aux libéraux de droite qui
congoivent bien souvent le «laissez-faire » écagoen et I'Etat minimal comme des
implications directes de I'engagement libéral eveta de la liberté individuelfe Un libéral
de droite tel que Hayek ne manque d’ailleurs pasalgigner que le libéralisme n’implique
en aucun cas de garantir aux individus des moyen®aliser leurs fins dans I'existence en
les faisant bénéficier, par exemple, des redigiobs opérées par I'Etat-providence. Mais
c’est la un point de vue que ne partagent pas dudes libéraux de gauche tels que John
Rawls ou Ronald Dworkin qui, au contraire, cher¢hguant a eux, a justifier la fonction
redistributive de I'Etat

Méme s’ils partagent un engagement commun en fageda liberté individuelle et
gu’ils reconnaissent tous, explicitement ou nore ptace centrale a la liberté négative, les
libéraux voient leurs chemins se séparer dés quiistaission porte sur les moyens ou les
conditions nécessaires a l'exercice de la libeRiis fondamentalement, leur maniére
d’entendre la liberté differe en particulier en dban du roéle qu’ils attribuent a la liberté
positive et a d’autres valeurs, elles-mémes corts®es, telles que la justice ou I'égalité.
Néanmoins, tous les libéraux reconnaissent au mguesce soit de maniere expresse ou non,
la valeur de la liberté au sens minimal qui esticgd® sa conception négative. Dans la mesure

ou la liberté négative peut également étre recorpared’autres théories politiques, on

! Voir les chapitres 3 et 4 pour une présentationlidéralisme millien mettant 'accent sur ces deux
dimensions.

2 Tel n'était pas le cas de Mill. Voir, & ce proplassection 3.5. C'était, par contre, le cas deekay/oir, par
exemple, Hayek (1973, 56-57 / 67).

® Rawls privilégierait certes les mesures visanitéet contre les inégalitésx anteplutdt queex post ainsi
gu’il ressort de son idée de « démocratie de pétgires ». Voir sur ce point la section 1.9.
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pourrait cependant objecter qu'il ne s’agit pasndttait distinctif du libéralisne Toutefois,

ce serait omettre le fait que, a considérer lessehalans une perspective historique, le
libéralisme, voire le « prélibéralisme » des plojases politiques anglais et des Lumieres, a
exercé depuis le XVilsiécle une influence considérable. A certains dgyases principaux
rivaux que sont le conservatisme ou le socialisengosit construits contre lui tout en en étant
au moins partiellement issus. Du coup, certaingnétés du libéralisme font partie du
patrimoine de culture politique commun a toutegglemdes idéologies qui font vivre le débat
politique de nos démocraties libérales. Il n'y andgas lieu de s’étonner qu’on retrouve
certains de ses traits ou de ses engagementseahericipaux rivaux. Mais le libéralisme se
distingue par limportance cruciale qu’il accorde @& que I'on appelle parfois
« la souveraineté des individus » ou encore, danseas peu différent, leur « indépendance
éthique ». Cela I'amene a valoriser la liberté tigga voire méme une forme de liberté

positive, mais aussi une valeur apparentée adadpcelle de tolérance.

1.6 Tolérance et neutralité libérales

Ainsi qu’il est communément admis, une sociétérélgest une société tolérante ou
vivent ensemble des individus qui peuvent avoiraj@sions, des valeurs et des genres de vie
fort différents. De nos jours, il est devenu assazrant parmi les libéraux de considérer que
la société libérale se distingue précisément pampsaalisme c’est-a-dire par le fait que les
individus qui la composent ont des conceptions al@i¢ bonne qui peuvent étre parfois
profondément différentes et méme irréconciliabl®us que jamais, de telles circonstances

font de la tolérance une valeur fondamentale derdilisme :

« Liberals are frequentlgefinedas people who value liberty and the tolerationessary
for the promotion of liberty(...). Although other jatal ideologies may find a place for
the value of toleration, it is in liberalism thaiat place is most exalted. » (Mendus, 1989,
3)

Dailleurs, la maniere la plus courante de concelaitolérance dans la tradition libérale

consiste justement a I'imbriquer dans la conceptiégative de la liberté. Entendue de cette

! Selon Peffer (1990, 123-137), méme Marx fait sienstte conception minimale et négative de la téber
Mais, bien sdr, il ne s’en tient pas la. Voir dptepos I'’Appendice B.

2 C'est, & peu choses prés, sur un tel constat fjo@sstruit la variante de « libéralisme politigueiu’a
défendue John RawldR, § 1.3, 3-4/ 20-21 PL, Introduction). Voir, a ce propos, la section @ifisi que le
chapitre 2 pour un apercu des relations entreditsine et pluralisme.
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maniere, la tolérance libérale implique que I'EHatbstienne d’intervenir et que, précisément,
il laisse les individus vivre conformément a leuedeurs ou leurs préférences. C'est la ce
gu’'on peut appelda tolérance comme non-interventidan anglais, elle est synthétisée dans
le slogan : « Live and let live'»Son lien de famille avec la liberté négative safiailleurs
gue son analogie avec le « laissez-faire » éconmmiipnt au fait que plus un Etat libéral est
tolérant, c’est-a-dire plus il s’abstient d’'intemeet laisse les individus libres de penser et de
faire ce qu’ils veulent, plus ces derniers dispbsEane liberté négative étendue, tout au
moins sous l'aspect de leur rapport a I'Etat. Laesd’'Etat libéral tolere, par exemple,
I’'homosexualité, la prostitution, la pornographla, consommation de certaines drogues,
I'expression d’opinions impopulaires ou, plus géhgment, des genres de vie originaux, il ne
se prononce pas sur la valeur des options quikéiouvertes aux citoyens. Il ne fait que
s’abstenir de recourir & son pouvoir de contraimdng se mettre en travers de leur chemin.

Dans un premier temps, c’est-a-dire telle gu’elitdormulée, par exemple, par John
Locke (1689), la conception libérale de la tolémiawait en fait une portée plutét limitée.
S’appliquant aux questions religieuses, elle carmaeravant tout I'action de I'Etat en tant
gu’il se distingue justement par son monopole duvpo général de contraindre. Posant une
limite a I'exercice légitime du pouvoir, la tolé@n permettait en particulier d’offrir une
assise a la liberté religieuse. Mais, dans l'atrhésp puritaine de I'ére victorienne, Mill
relevait déja au milieu du Xiiécle que non seulemdifftat mais aussia sociétépouvait
exercer des pressions tyranniques sur les indivagiastde factopour effet de restreindre leur
libert¢. Méme s'il n'usait pas nommément du terme d@nsLiberty (1859), Mill favorisa
une extension de la portée de la tolérance libéPalgant des questions religieuses, on en vint
progressivement a considérer que c’était plus gégr@ent au pluralisme des opinions, des
valeurs et des genres de vie que la tolérancealiéevait s’appliquer.

Par analogie avec la dichotomie de Berlin, on pmrtsidérer commaégativela
conception libérale de la tolérance dans la mesurelle impose une restriction a I'action de
I'Etat. En effet, un Etat qui tolere X est un Eqai renonce a empécher X alors qu'’il serait en
mesure de le faire. Plutdét que de tolérance, Edux contemporains parlent volontiers de
nos jours de la nécessaineutralité de I'Etat libéral. Sous sa forme la plus plausible, la
neutralité implique que I'Etat renonce a invoquertaines raisons pour justifier son action.

Car, si I'Etat libéral devait les invoquer, la n&uwle ces raisons I'aménerait a prendre parti

1 Voir Mendus (1989, 5).
2 Voir en particulier Mill OL, chap. 1).
3 L'examen de cette doctrine fait I'objet du chagif. Voir Waldron (1998 pour un apercu introductif.
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dans les controverses religieuses, morales ougafloques qui opposent les citoyens. Par
conséquent, cela le conduirait a entraver ou, atraioe, a favoriser certaines conceptions de
la vie bonne. De méme que la tolérance dont elstdoe en quelque sorte un prolongement,
la neutralité impose donc une restriction a ce littat peut faire ou, en tout cas, aux motifs
qu’il peut invoquer pour justifier ce qu'il faitUn exemple permettra de mieux faire ressortir
ce lien de famille entre tolérance et neutralitBaginons qu’un Etat introduise une norme
pénale criminalisant 'lhomosexualite. Admettons arire que les motifs du législateur a
introduire une telle Iégislation soient d’ordreigedux. En empéchant de la sorte les individus
qui le souhaiteraient de vivre leur homosexualiE#at adopterait une attitude intolérante et
restreindrait leur liberté sans étre, pour autantmesure de fournir une justification a son
action qui soit acceptable par chacun. Car le fegujue ’lhomosexualité heurte la sensibilité
d’'une partie de la population ne justifie pas enus® restriction de liberté. A 'exemple de
Mill, les libéraux soutiennent plutdt que, pourtijfisr une restriction de liberté, il faudrait
pouvoir démontrer qu’une action entraine un « dogenaerceptible » pour autfuiMais tel
n’est manifestement pas le cas de ’lhomosexu@lgg.lors, les libéraux devraient donc plutot
s’en tenir & ce que I'on pourrait considérer comune présomption en faveur de la liberté
impliquant de situer le fardeau de la preuve dé dés partisans de restrictidns

Durant les dernieres décennies, la neutralité eserie trés populaire parmi les
auteurs libéraux, au point que certains d’entrecmnsiderent méme un tel principe comme le
cceur du libéralisnie Toutefois, qui dit popularité ne dit pas unanémitiéme dans le camp
libéral, certains la rejettent, estimant que l&d#lisme implique plutbt un « esprit libéral »,
voire méme une conception spécifique de la vie boaui considére en particulier comme
des vertus cardinales a la fois la tolérance egfscité d’exercer son jugement critique sur
les opinions, les pratiques ou les genres d& Wiais, si la neutralité a été critiquée par
certains libéraux et, bien sdr, aussi par bon nenauteurs antilibéraux, la tolérance
négative dont l'assise dans la tradition libérakutpsembler encore mieux établie fait

également I'objet de remises en question

1 Comme I'écrit Raz (1986, 110): « Such a doctrina doctrine of restraint ».

2 C’est la ce qu'on appelle le « principe de libertgu « principe du tort >harm principld. Voir, & ce propos,
les chapitres 3 et 4, ainsi que MDI, § 1.9, 223/ 74) pour I'énoncé de son principe.

% Voir Feinberg (1973, 20-22) pour une présentatienlidée de « présomption en faveur de la liberté
inspirée d’'une lecture deL de Mill.

* C'est le cas de Dworkin (1978) et Larmore (198996) dont les théses sont examinées au chapitee 5,
aussi, avec certaines nuances, de John RBWJF) auquel je consacre le chapitres 6.

® Voir Rockefeller (1992) pour un exemple frappaetog genre de libéralisme.

® Voir Mendus (1989) pour une présentation criticpiasi que les différentes contributions a ce d@batiées
dansRatio Juris(1997, 10/2).
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Prolongeant le paralléle avec la discussion podanta liberté, certains philosophes
contemporains en sont venus a opposer a cette mamtdraditionnelle de la tolérance une
conception positive S’inspirant, par exemple, de la réflexion menéar pCharles
Taylor (1992) sur la « politique de reconnaissandes difféerences d’identité culturelle, ils
soutiennent que la non-intervention est devenugfamee trop minimaliste de tolérance dans
le contexte de nos sociétés multiculturelles coptaaines caractérisées par la coexistence
sous des institutions politiques communes de gupsdturels tres difféerents. Dans les
circonstances qui sont les nétres aujourd’hui, deerance comme non-intervention ne
permettrait pas de garantir aux minorités impopetai’égal respect qu’elles sont en droit
d’attendre et, par suite, une intégration sociakpectueuse de leur spécificité culturelle. En
réalité, les individus dont l'identité s’inscrit m& une « culture minoritaire » méprisée par la
« culture majoritaire » sont le plus souvent I'algjeine forme d’exclusion sociale. Et si leurs
représentants sont sujets a des discriminatioest ehoins tant en raison de ce qufiisit
quen raison de ce qu’ilsont. Or, la conception libérale de la tolérance commoe-
intervention ne donnerait pas véritablement les eney de combattre cette forme
d’intolérance. Car renoncer a user du pouvoir Beat de poser des obstacles a des genres de
vie différents de ceux de la majorité semble bierpas répondre a ce genre de situations. A
en croire les partisans d’'une « politique de l@ane@issance », ce qu’il faudrait, c’est garantir
une forme dereconnaissancgublique aux cultures minoritaires aux fins d’aider celkds
ceux qui en sont issus a trouver vraiment leureldans la société. Pour ses partisans, une
telle approche aurait 'avantage de donner les moyke justifier des mesures positives qui,
méme si elles devaient avoir un caractére avamtsigubolique, iraient au-dela de la simple
non-intervention

Cependant, une telle révision de la conceptiorrdileéde la tolérance ne va pas sans
entrainer des objections méme de la part d’autquispar ailleurs, s’avérent tout a fait
disposés a admettre que la marginalisation, va@selusion sociale, de groupes minoritaires
constitue un défi qu'il convient a la fois de premdu sérieux et de relever. D’'un point de vue
sémantique, parler dmlérance comme reconnaissancepliquerait d’étendre la portée du
terme d’une maniére qui peut sembler curieuse. figt, gui dit « tolérer X » ne dit pas
« apprécier X » ou « aimer X ». Car, comment celat{i faire sens de prétendre qu’on tolere
ce qu’en fait, on apprécie ? En vérité, la toléeasemble plutdt impliquer une perception

! Dans le cas particulier de la Suisse, une étucenté a démontré qu'a qualifications égales, sestaiunes
issus de I'immigration étaient pénalisés sur lean@rdu travail. Voir Fibbi edlia (2003).
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négative de son objet. A cela s’ajoute qu’on peutter qu’il soit possible de parvenir a une
clarification suffisante de ce qu’on entend pareeonnaissance » pour en tirer des
implications pratiques préciseD’ailleurs, force est de reconnaitre qu'il n'gsts aisé de
dégager une définition du terme chez les auteursgufont pourtant un usage si décisif.
Enfin, s’il s’agit de reconnaitre des « culturesarmitaires », il conviendrait cependant de ne
pas perdre de vue que « une culture » n’est pasniité stable ou fixe mais plutot une réalité
qui évolue en permanence, en particulier en veduses interactions permanentes avec
d’autres cultures. Si les auteurs qui proposentréuision de la doctrine traditionnelle de la
tolérance libérale mettent le doigt sur des réalipg’il convient d’affronter, il reste que leurs
propositions sont chargées de fortes ambiguitégbtPdjue de défendre le droit pour chacun
de se construire une identité individuelle complexeire bigarrée, leur approche du
multiculturalisme comporte un sérieux risque derfiges identités culturelles qui, par nature,
sont pourtant plutdét sujettes au changement, ajo& des influences et des variations
multiples. De méme que la conception positive diébkté, la tolérance positive ne manque
donc pas de susciter des réticences d’un pointiddibvérat.

Si les libéraux divergent dans leur maniere d'affeo les nouveaux défis d'une
société multiculturelle, il reste que la pluparemtre eux admettent que la tolérance est une
valeur fondamentale du libéralisme et qu’elle digrg une relation étroite avec cette valeur
encore plus fondamentale qu’est la liberté. D’umpde vue historique, la tolérance négative
en matiere religieuse a d’ailleurs constitué I'es @pports incontestables du libéralisme. Le
principe de séparation des Eglises et de I'Etabyve son origine. Mais, de nos jours encore,
la tolérance négative est un idéal libéral quilest d’étre dépourvu d’attraits. Le principal
atout d’'une sociéteé libérale qui cultive la tolarameégative tient manifestement au fait qu’elle
permet aux individus de poursuivre les conceptimda vie bonne qui ont leur préférence
sans étre sujets a des entraves. Une telle somésidere la diversité des opinions, des
valeurs et des genres de vie comme un développaratntl des potentialités humaines dans
une atmosphere de liberté. Or, sur le plan dedartb, cela conduit bon nombre de libéraux,
en particulier depuis Mill, a reconnaitre au plisrale une place de choix dans le panthéon des
valeurs libérales aux c6tés de la liberté de larémice. C’est précisément sur ce type de

libéralisme, qui prend lui-méme des formes diverges j'entends fixer mon attention. Mais,

! Voir Galeotti (1997; 2002) pour une révision dectanception libérale de la tolérance concue datte ce
perspective.
2 Voir sur ce point les critiques formulées par Lsik997).
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ces valeurs fondamentales du libéralisme ayantdistutées, il convient encore de faire
certaines distinctions d’ordre général entre deeifermes de libéralismes.

1.7 Libéralisme moderne et libéralisme classique

Conformément a la these que j'ai soutenue dangrémieres sections de ce chapitre,
si tous les libéraux considerent la liberté, vamnéme la tolérance, comme des valeurs
fondamentales, ils se distinguent entre eux pamlgees valeurs qu'ils leur assocferEn
outre, s’ils peuvent s’accorder nominalement suragges valeurs, il est clair gu'ils different
parfois tres sensiblement dans l'interprétationlsj@n donnent. Tel est par exemple le cas de
Friedrich A. Hayek et John Rawls qui, tous deuxjsiderent la liberté et la justice comme
des valeurs essentielles du libéralisme tout enel@®ndant de maniere passablement
différente. Considérés globalement, leurs libénadis ont au bout du compte peu en commun.
Ainsi, pour le dire de maniére lapidaire, c’estdgu’en quelque sortée libéralisme n’existe
pas, et que seul existedes libéralismes. Or, afin de s’orienter dans cettsteragamille
idéologique, il peut étre utile de recourir a cexa distinctions.

A considérer la littérature, il faut constater quéeumultitude de critéres sont utilisés
pour opérer des distinctions entre diverses forohedibéralisme. Et les critéres utilisés
dépendent bien sir assez étroitement de laspact Emuel on entend considérer ces
variantes de libéralisme. Si I'on s’intéresse, premple, au type de théorie morale sous-
jacente, il est possible de distinguerlinéralisme déontologiquisistant sur la primauté de
certains droits d'udibéralisme téléologiquerivilégiant la poursuite de certaines fins telles
que la perfection ou l'utilité. Je me référeraiiliéaurs a une distinction de cet ordre lorsque
jexaminerai le libéralisme de John Rawls qui relewui-méme d'un libéralisme
déontologiqué Dans I'immédiat, jaimerais toutefois m'arrétergaielques distinctions qui
me permettront de préciser davantage le genrebéealisme qui m’occupe principalement.
Méme si elles ne se confondent pas, ces distirctemmt manifestement apparentées. La
premiere et la plus simple, a laquelle jai parfeesouru, consiste a se référer au clivage

traditionnel gauche-droite pour parler d’libéralisme de droiteet d'un libéralisme de

! Sans doute n'est-il pas fortuit que Taylor soérbtonnu a la fois pour sa défense d’une « poétide la
reconnaissance » (Taylor, 1992), et pour sa défdadéerté positive corrélative de sa célebrequré de la
liberté négative (Taylor, 19¢R

% Voir les sections 1.4 et 1.5.

% Voir le chapitre 6.
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gauché. Une maniére qui s’en rapproche beaucoup et aelgijiai également recouru
consiste a opposer uUibéralisme économiquéaisant grand cas du principe du « laissez-
faire », de la liberté des contrats, voire de ktdit minimal », a uribéralisme égalitariste
justifiant les interventions de I'Etat au nom dgustice sociale. Conformément a ma pratique
jusqu’ici, je continuerai a utiliser parfois ce gerd’expressions qui se justifient d’elles-
mémes en vertu du contexte dans lequel elles stintluites.

Une autre distinction, bien connue en théorie jogpié et dont I'usage semble
remonter au philosophe italien Benedetto Croce {19@ppose pour sa part libéralisme
économiqueau libéralisme politique(ou encorephilosophiqug La langue italienne dispose
d’ailleurs de termes différents pour marquer ceatiéérence. On parle, d’'une part, de
liberismo pour signifier le libéralisme économique et, diaupart, deliberalismo pour
désigner le libéralisme politigiieMais une telle distinction suscite la désappriobat’un
libéral de droite comme Hayek (1978, 132). En effat « tradition anglaise » qui joua
indéniablement un réle décisif dans le développémeribéralisme ne justifie pas a ses yeux
une telle distinction. Chez des libéraux anglaimie® Locke ou Smith, la défense de la
propriété privée, de la liberté des contrats, vdieel’économie de marché était étroitement
liée a un plaidoyer en faveur d’institutions pgjites garantissant les libertés fondamentales.
En dépit de cette objection historique, il restgperwlant que bon nombre de libéraux
contemporains ne considerent pas le libéralismaanamue a la maniere de Hayek et des
néolibéraux comme un prolongement nécessaire d@ualisme politique ou philosophique.
Nombreux sont en effet les philosophes libérauxemporains qui se prononcent plutot en
faveur des interventions de I'Etat et des institgi de I'Etat-providence. John Rawls est a cet
égard I'exemple le plus frappdnMais les choses vont méme encore plus loin peides
libéraux de gauche évoluent bien souvent sur uraitercommun avec le socialisme.
Dailleurs, un certain nombre d’entre eux, dont Rajyjustement, sont méme disposés a
envisager la possibilité d’un régime économiqueayge socialiste qui, par exemple, allierait

I'efficacité du marché & la propriété publique desyens de productién

! C'est ce que fait par exemple Van Parijs (199}, 89

2 Voir, & ce propos, Bobbio (1991, 104) et LukesD@®B1).

% Depuis les années 1980, Rawls a utilisé I'expomssi libéralisme politique » pour préciser le gedee
libéralisme qu’il défendait. Mais il a donné a eettxpression un sens plus spécifique que celulugumnnait
Croce. Voir, a ce propos, la section 6.7.

* Pour une présentation de ce qu’on appel®otgalisme libéralvoir la section 1.9. Il faut noter en outre que
pareille ouverture au socialisme était déja matefekez John Stuart Mill. Sur cet aspect de la e Mill,
voir Ten (1998), Ashcraft (1998), ainsi que le dhr@p3. Quant au débat commun aux libéraux égaltes et
aux socialistes, voir Roemer (1994, 26-27), P4ff600, 28-29) et Kymlicka (1999, 177-178).
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La distinction entre libéralisme économique et nddhiéme politique (ou
philosophique) a toutefois le désavantage de rémglagfait que les partisans du libéralisme
économique considerent également qu’une formehlddiisme politique fait partie de leur
doctrine. Cette distinction met peut-étre trop daat sur les différends qui opposent les
libéraux sur le plan de la politique sociale etrépuique tout en omettant le fait que, tout au
moins de nos jours, leurs désaccords s'étendeeérdgat a des questions de maeurs et de
culture. En dernier lieu, jaimerais recourir, aweelques aménagements, a une distinction
proposée par Alan Ryan (1993) qui me semble mieméme de rendre compte de tous les
aspects qui opposent deux courants principauxidudiisme. Ryan oppose, pour sa part, le
libéralisme moderneau libéralisme classique Par libéralisme classique, il entend, par
exemple, le libéralisme de John Locke, Adam Smifklexis de Tocqueville et
Friedrich A. Hayek :

« It focuses on the idea of limited government, th&ntenance of the rule of law, the
avoidance of arbitrary and discretionary power,dhnctity of private property and freely
made contracts, and the responsibility of individuar their own fates. » (Ryan, 1993,
293)
C’est cette variante de libéralisme, que jai appejusqu’ici libéralisme de droite ou
libéralisme économique, qui suscite les plus virdctions de rejet dans le débat politique
ordinaire en Europe continentaldvec les gouvernements Thatcher et Reagan, auikute
du communisme, le libéralisme classique qui avaiinti son heure de gloire au XiXiécle,
puis une période de perte de crédibilité au moemits la crise de 1929, est revenu au devant
de la scene. Opposé a I'Etat-providence et n’émantgpas ses critiques méme envers les
institutions démocratiques, il s'associe égalemeltntiers a des positions conservatrices en
matiére de meceurs et de culture.

Pour sa part, le libéralisme moderne prend a bies €gards le contre-pied du
libéralisme classique. C’est bien sir le cas sptda économique et social dans la mesure ou
il est plutdt favorable aux interventions de I'Etet soutient les institutions de [I'Etat-
providence. Se détournant des valeurs consernatisce le plan moral et culturel, le
libéralisme moderne prend plutdt appui sur la cptioa millienne qui voit en ’'homme « un

étre de progrés »a(progressive being

« Modern liberalism is usually (but not always) gt even by its critics to be a form of
liberalism, for its underlying moral basis is coadhin terms of freedom. Negatively, the

L voir la section 1.2.
% Voir Mill (OL, § 1.11, 224 / 76).
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aim is to emancipate individuals from the fear ahger, unemployment, ill-health and a
miserable old-age, and positively, to attempt tdp heembers of modern industrial
societies to flourish in the way Mill and Humboltanted them to. » (Ryan, 1993, 294-
295)
Aux yeux du libéralisme moderne, le pluralisme cariactérise nécessairement une société ou
regne une atmosphere de liberté a une valeur $eure. Par contraste avec les conceptions
essentialistes de la nature humaine, le libéralismoderne considére le pluralisme comme
I'expression de la diversité des potentialités hmemlorsqu’elles ne sont pas tenues en bride
et qu'elles peuvent se développer librement. Legtikme que chérissent les partisans du
libéralisme moderne ne se réduit donc pas a unlsiprgsupposé de la théorie économique
en vertu duquel les individus ont des préférentekee intéréts distincts qu’ils devraient étre
libres de chercher a satisfaire dans un contexteldissez-faire » économique. En réalité, les
libéraux modernes sont plutét disposés a recomndijtre si la liberté économique a
d’'indéniables avantages, elle peut aussi bien itoasune entrave au libre développement de
l'individualité de chacun. Ainsi, comme le faisd@erlin, par exemple, ils reconnaissent
généralement la nécessité de garantir certainsrisefemdamentaux pour que la liberté ne soit
pas seulement formellement reconnue mais que swlitioms d’exercice soient également
réunies. Soutenant des mesures visant a rédudégdandance économique, le libéralisme
moderne permet également aux individus d’expérieretiés modes de vie qui prétent moins
d’'importance aux valeurs d’une société de consommafu bout du compte, le libéralisme
moderne peut méme prendre un tour anticapitaligtéent&grer des préoccupations d’ordre
écologiqué.

A considérer les choses d’'un point de vue histaiida contraste relevé par Ryan
entre libéralisme moderne et libéralisme classigeeméme que la distinction introduite par
Croce, fait écho a deux types de préoccupationsoquia la fois précédé le libéralisme et
accompagné son développement. L'apparition d’'usesdmarchande telle qu’elle se donne
a voir a la fin de la période médiévale dans |#es/d’Italie septentrionale, puis, un peu plus
tard, en Europe du nord-ouest, bat en bréche Faéitd’'un Etat omnipotent qui entendait
encadrer tres étroitement la vie économique. Lésisions permanentes de I'Etat et les
entraves qu'il pose a l'action des individus cosduot les « prélibéraux » a défendre

'autonomie de la société civile par rapport a &Eet les liens liborement consentis qui la

! Voir Ryan (1993, 301-303) qui souligne les posisi@nticapitalistes de certains libéraux auxqualempte
méme Mill.
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caractériserit Ce combat libéral se fixa dans la doctrine daisskz-faire » économique dont
les libéraux classiques font 'un des élémentsraemt de leur conception du libéralisme.
D’autre part, 'apparition avec la Réforme d’un nallisme religieux irréductible finit par faire
vaciller la doctrine de I'Ancien régime synthétisdgns des adages tels queujus regio,
hujus religio» et «un roi, une foi, une lob”. Progressivement, la tolérance religieuse puis la
séparation des Eglises et de I'Etat s'imposereatcl@ngement des maeurs politiques dans un
sens libéral trouve son expression institutionndli@s la Constitution américaine de 1787
complétée duBill of Rightset dans la Déclaration des droits de 'homme etitlwen de
1789.

Le libéralisme qui prend au XPXsiécle la forme d’'une idéologie politique consiitu
est en quelque sorte le point de rencontre desluti®ts » apportées a ces deux
problématiques historiques fondamentales. Les oveatses sur ces deux grandes questions
forment en quelque sorte l'arriere-plan historigdes deux principales variantes du
libéralisme contemporain : d'un c6te, libéralisme classiqueavec son insistance sur la
liberté économique, de l'autre, libéralisme modern@avec son engagement en faveur de la

tolérance et du pluralisme, et sa sensibilité awestions relevant de la justice sociale

1.8 Libéralisme constructiviste et libéralisme agdinstructiviste

Méme si le libéralisme est par bien des aspectsthémie politique distincte, il est
frappant de constater que chacune de ses deuxipales variantes a tendance a se
rapprocher et méme a se confondre la théorie riaafdus proche. Le libéralisme classique
est parfois difficile a distinguer du conservatismiela composante égalitariste du libéralisme
moderne tend & situer celui-ci sur un terrain comravec le socialisnie En dernier lieu,
c’est & la proximité entre libéralisme moderneagiaisme que je souhaite m'arréteais,
avant d’en arriver |a, il me semble néanmoins wdilatroduire une ultime distinction entre

deux courants du libéralisme qui S’apparente égatérmux précédentes.

1 On peut bien sir s'interroger sur la question @eos si les liens contractuels de la société eibnt
toujours réellement « librement consentis ».

2 Voir Gros (1992, 13-14) et Costa-Lascoux (1996, 8)

¥ Méme si, bien évidemment, toute tentative de iflaation des formes de libéralisme préte a cordree.

* Voir Gaus (200D, 262) qui fait cette remarque dans la conclusierseh étude comparative des principales
théories politiques.

® Voir la section 1.9.
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Selon F.A. Hayek, il existe deux approches tre¢edihtes de «la structure des
activités humaines » qui entrainent deux maniéeesahcevoir les institutiohs Dans la
tradition libérale anglaise, I'ordre social est corcomme le produit d’'un processus évolutif.
L’état généré par cette évolution est le résultas dnteractions non coordonnées des
individus. Hayek appelle « évolutionniste », ounti@nstructiviste », cette approche des
phénomeénes sociaux. Par contraste, la traditiémdib continentale, a laquelle Hayek associe
eégalement Hobbes, Locke et les utilitaristes, aglppur sa part une perspective qui prend le
contre-pied de I'approche évolutionniste. Aux yel®s libéraux continentaux, il est a la fois
possible et souhaitable de concevoir un modelemagillement justifié de I'ordre social qu'on
s'efforcera ensuite de transposer dans la réalitéale et institutionnelle. Hayek qualifie de
« constructiviste » cette approche. Les libérawnstroctivistes considérent que les
institutions ne peuvent étre bonnes, a savoiraireervice des intéréts humains, que si elles
ont été « délibérément » congues pour réaliseaiosrobjectifs. Les anticonstructivistes, par
contre, doutent foncierement gqu’il soit possibleranter de maniére intentionnelle quelque
chose d’aussi complexe qu’une société selon un laqudééctabli.

Au fond, constructivistes et anticonstructivistéedent dans leur appréhension des
potentialités de la raison humaine. Pour leur pastanticonstructivistes soulignent les limites
de la rationalité et se fient aux arrangements tsp@s qui voient le jour en vertu d'un
processus de sélection progressive des pratiquetestinstitutions. A leurs yeux, tout
changement dans I'ordre social s'opere lentemepiegtapes en tenant compte du fait que
les pratiques et les institutions existantes semirbduit de I'expérience pasééPar contre,
en héritiers des Lumiéres, les constructivisteg, sprant a eux, bien plus confiants dans les
capacités de la raison humaine. lls estiment qsil possible d’opérer des changements
sociaux et institutionnels selon un plan préétablinsi que le reconnait son principal partisan
contemporain, Friedrich A. Hayek, I'approche antisiouctiviste de I'ordre social s’inspire de
'analyse du fonctionnement du marché avancée @mréconomistes classiques pour en
généraliser les conclusidhshinsi, qu'il s'agisse du marché ou de la sociémégénéral, les

interventions de I'Etat au-dela de ce que nécessitercice de fonctions telles que la police

! Voir Hayek (1973, 8-9/9-10) et, plus spécifiqumsur le libéralisme, Hayek (1978). Voir aussiuGa
(200w, 186-189 ; 2006, 59-60).

2 Voir Hayek (1978, 136).

3 Sur les liens entre le libéralisme et les Lumigkesr Gray (2000, 26-27) qui critique Hayek powo
suggéré que la tradition libérale « anglaise »ssmfluence d’auteurs comme Smith et Hume, preleacontre-
pied des Lumiéres continentales. En vérité, Smith Hame sont deux éminents représentants des
« Lumiéres écossaises » dont les liens avec le ement des Lumiéres du continent ne devraient gasn s
Gray, étre minimisés.

* Voir Hayek (1973, 13/ 15).
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et la justice sont sujettes aux mémes objectionsddpit des bonnes intentions qui peuvent
les fonder, elles sont vues comme susceptiblegdérgr des effets pervers qui annuleront les
bienfaits visés. Les partis pris en faveur du sdez-faire » et contre I'Etat-providence du

libéralisme classique trouvent ici leur justificar.

L'idée que I'Etat puisse tirer son origine ou, tau moins, sa justification d’'un
contrat, ainsi que l'ont formulée de diverses masiéun grand nombre de philosophes
politiques modernes, releve manifestement, seladidénction introduite par Hayek, d’'une
forme de constructivisrieLa notion de contrat vise & rendvablique la justification des
institutions sociales et politiques. Si, a la memide Hobbes (1651), par exemple, on part du
présupposé philosophigue que tous les hommes santiires et égaux, et que tous ont
eégalement part a la raison méme s’ils ne la mefpast en ceuvre de méme maniere, la
conclusion s’impose que les hommes sont en drattetidre une justification rationnelle des
institutions qui prétendent limiter leur liberté leur imposer des obligations. Selon cette
conception contractualiste, la société politiquefesnéepar les hommegpour les hommes,
et les raisons qui la justifient doivent donc létre accessiblésDans la tradition continentale
du libéralisme, cela mene, selon Hayek, a constdiéis modeles conformément auxquels la
société devrait étre ordonnée et justifiée. Calssene société et un Etat reposant sur des
bases rationnelles sont susceptibles d’obteniral’ade chacun des citoyens lorsqu’ils
comparaissent devant le tribunal de la raison dewhd’entre eux.

Cette conception contractualiste s'oppose dian@traht a celle des penseurs
conservateurs. Car elle implique que les hommesns@n mesure de maitriser ce qui, en
dernier lieu, rend les institutions sociales efitgples Iégitimes. Le godt pour les « lumieres
de la raison » s’Taccommode mal de croyances aatEsen un ordre social naturel ou sacre,
ainsi que de préjugés ou de traditions qui s'impbseix individus et dictent leur conduite
sans gu’ils n‘aient été en mesure de les soumatine examen critique. Sur ce point, le
penseur conservateur Joseph de Maistre tient gowdts anti-contractualiste particulierement
limpide.

« Tous les peuples connus ont été heureux et pisssamesure qu’ils ont obéi plus
fidelement a cette raison nationale qui n'est adt@se que I'anéantissement des dogmes
individuels et le réegne absolu et général des degnagionaux, c’'est-a-dire des préjugés
utiles. (...) Le gouvernement est une véritable refig il a ses dogmes, ses mysteres, ses

! Voir Arblaster (1984, chap. 13-14) pour 'exemhlstorique de la politique de non-intervention d&dt qui
a prévalu au XIX siécle en Grande-Bretagne.

% Voir Hayek (1973, 10 / 12) qui souligne ce point.

® Linsistance de Rawls sur la notion de « publisitést & cet égard tout a fait caractéristiquer,\ititre
d'exemple,TJ (§ 29), ainsi que Kant (1784) pour la genése tte epproche.
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ministres. L’anéantir ou le soumettre a la disaussie chaque individu, c’est la méme
chose ; il ne vit que par la raison nationale, teedire par la foi politique, qui est un
symbole Le premier besoin de 'homme, c’est que sa raigigsante soit courbée sous ce
double joug, c’est qu’elle s'anéantisse, c'est H@’'se perde dans la raison nationale
(...). » (De Maistre, 1797, 148)

Or le libéralisme constructiviste, de Hobbes a Rawlrend précisément le parti inverse

lorsqu’il soutient que les raisonnements qui forides institutions doivent étteansparentsa

la raison humaine. J. Waldron a donné de cet iédte des Lumiéres une reformulation qui,

elle aussi, a le mérite d’étre limpide.

« Society should bea transparent orderin the sense that its workings and principles
should be well-known and available for public apym@sion and scrutiny. People should
know and understand the reasons for the basicliston of wealth, power, authority, and
freedom. Society should not be shrouded in mysfery » (Waldron, 198& 58, je
souligne)
Mais cet état d’esprit inspiré des Lumiéres estaogr €également par des auteurs qui, tels les
utilitaristes, ne sont pas contractualistes. Aéggtrd, le cas le plus frappant est celui de Mill.
DansOn Liberty il critique en effet la soumission aveugle dedividus et des sociétés aux
traditions, et va jusqu'a parler de « despotisméadeoutume % Pour Mill, il est clair que
I'éthique et la politique devraient reposer sur blases rationnelles et non sur des fondements
échappant a toute possibilité d’examen rationnel.

L'opacité d’'un processus de sélection non intemibrles pratiques et des instituions
s’oppose au parti pris de transparence des Lum@Eoesnentales. En ce sens, I'approche
évolutionniste et anticonstructiviste de Hayek aget certains traits communs avec le
conservatisme d’'un auteur comme Joseph De Maistrieien davantage encore, de David
Hume. Méme s'il ne se confond pas strictement aeeconservatisme, le libéralisme
anticonstructiviste s’en approche sensiblementstGdenc que les liens entre libéralisme et
conservatisme qu’on peut observer dans le débdtigo@ de tous les jours trouvent leur
pendant dans le champ de la théorie politique. @tecparenté théorique méritait d’étre
mentionnée, méme si, évidemment, elle ne discrédiseen soi I'approche de Hayek. Mon
but était plutbét de signaler I'existence d'une rmlédive aux approches constructivistes
gu’elles soient utilitaristes, perfectionnistes otontractualistes, qui m’occuperont

principalement.

1 Sur l'antilibéralisme de De Maistre, voir Holmd®993, chap. 1).
2 \oir, & ce propos, la section 4.11. Voir égalenditit( OL, chap. 3).
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1.9 Libéralisme moderne et socialisme libéral

En vérité, une autre parenté m’intéresse davant@gst celle qui lie le libéralisme
moderne d’inspiration égalitariste au socialismean® le débat politique ordinaire, le
socialisme est, de nos jours encore, le plus sayversenté par ses partisans comme une
alternative radicale au libéralisme. Bien plus d&econservatisme qui, non sans raisons
comme je viens de le souligner, est volontiers aodfi avec le libéralisme en Europe
continentale, le socialisme est percu par la plugas gens comme une position politique
diamétralement opposée au libéralisme. Mais c'eshtatout face a un libéralisme classique
porté au conservatisme, tel celui que défend Hagekine telle opposition se justifie. Car,
dans le champ de la réflexion théorique, libérauxdemnes et socialistes évoluent bien
souvent sur un terrain commun, ainsi que je ' aéentionné. C’est, par exemple, le cas de
John Rawls TJ, JF), le plus célébre libéral de gauche, et de Johento (1994), I'un des
représentants de ce que I'on appelle le « marx@magtique .

Etant donné le réle tout a fait exceptionnel quesja pensée politique de Rawls dans
le débat philosophique contemporain, je me limitdeans cette section a présenter la position
gu’impligue sa propre version du libéralisme moeéeenI'égard du socialisme. Le projet
auguel Rawls s’est attelé en particulier daksTheory of Justice(1971) consiste a
systématiser nos intuitions morales afin de comstrdes criteres pour évaluer la justice des
institutions sociales fondamentales, autrementditce qu’il appelle Istructure de base
S’appuyant sur une argumentation passablement esmptont je discute certaines
caractéristiques clefs au chapitre 6, Rawls avdece principes de justice qu’il nous propose
comme guides pour mener nos réflexions sur legttisns. Présentés de maniére un peu

simplifiée, ces principes sont les suivants :

« Premiérement(1)], le principe d’égale libertdmpose que tous les citoyens jouissent des
mémes libertés de base (ou libertés civiques fordtates) et que I'étendue de ces libertés
égales soit la plus grande possible. Deuxiemen{@al]] le principe dégalité équitable
des chancegrescrit que les chances d'occuper des postessgonsabilité et, plus

! Contrairement a l'usage que tend a imposer en cEravionique Canto-Sperber, lorsqu'on parle de
« socialisme » dans le débat philosophique anglorsac’est également pour prendre en compte I'appera
pensée de Marx, méme si c’est en formulant desve&seur des points importants. Pour ne mentiogoer
guelques exemples, voir notamment Arneson (1998WIR(TJ, 88 41-42), Waldron (1987 59-62) et Peffer
(1990; 1991). Voir aussi Wolff (2002) pour unev@@ation critique de I'oeuvre de Marx qui ne tombelans
un « philo-marxisme » ou un « anti-marxisme » deqgpe.

2 Le second principe est dédoublé. Voir 'Appendiceour leur énoncé définitif, ainsi que le chapir@our
une discussion de la démarche de Rawls.
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généralement, des positions socialement valorisment aussi élevées que possible, et

que personne ne subisse de discrimination a quetldin égale. Troisiememen(2p)], le

principe de différenceou principe de « maximisation du minimum », dit ¢hose

suivante : prenons deux modeles de sodéeéB qui respectent tous les deux le principe

d’égale liberté et le principe d’égalité équitadis chances ; supposons que ceux qui ont

le moinsde revenu dans le modéleen ontdavantageque ceux qui ont Imoinsde revenu

dans le modél8 ; dans ce cas, la justice sociale impose de cHeisitodele de socié#

et de rejeter le modele de sociBté> (Arnsperger, 2003, 2)
S’ajoutent a ces principes des régles de priont&ertu desquelles ils doivent étre satisfaits
selon un ordre lexical, autrement dit en ordre eedant. Enfin, les considérations
d’efficacité économique passent apres celles diegus

C’est un fait bien connu que Rawls inscrit sa dé@madans la tradition contractualiste

de J. Locke, J.-J. Rousseau et E. Kant, ou, palirdea la maniére de Hayek, dans la tradition
du libéralisme continental Ainsi qu'il les entend, les principes de justfoeent les termes
d’'une coopération sociale équitable entre citoykimes et égaux, tels qu’ils pourraient

figurer dans un contrat auquel ils donneraient teunsentement.

« It follows that an ideal conception of the so@adler is set up which is to regulate the
direction of change and the efforts of reformT3, @ 85, 495 / 606)
Manifestement, la démarche contractualiste confarearactere constructiviste a la théorie de
Rawl€. Méme si, par sa méthode et son style philosogsigelle était indéniablement
novatrice au moment de sa parutiontHéorie de la justice comme équigsentée dans
Theory of Justices’inscrivait dans la veine du libéralisme socipparue a la fin du XIX
siecle en Grande-Bretagne et dont Mill fut sangeltaiprécurseur.

Ainsi que le releve RawlsT(, § 17,91/ 136), on peut considérer que ses deux
principes de justice expriment des exigences tids trois grandes valeurs que sont la
liberté, 'égalité et la fraternité. Les exigencekevant du principe d’égale liberté devant étre
satisfaites en premier, la théorie rawlsienne aif@estement un caractere libéral en vertu de
ce poids primordial qu’elle attribue a la libertédividuelle. Mais Rawls ne se limite a
défendre la liberté et encore moins la liberté tiggaSa théorie garantit également « la
valeur » des libertés, en premier lieu des libepéktiques. Or ce sont précisément les
implications de I'égalité et de la fraternité tsligu’elles sont exprimées en particulier dans le

second principe qui jouent ce raledu bout du compte, Rawls reconnait donc la valeur

“Voir TJ (8 3, 10/ 37).

2 Voir aussiTJ (§ 41).

% Voir TJ (8§ 32, 179/ 240) sur la distinction entre « Iltées et « valeur de la liberté » qui a des simikts
avec la distinction de Berlin entre la « liberténégative) et les « conditions de la liberté ».\émalement les
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centrale de la liberté tout en lui adjoignant dfastvaleurs qui conférent a sa théorie sa
dimension égalitariste ou « solidarisfe »

A Theory of Justicest certes le plaidoyer contemporain a la foiplles étoffé et le
plus célebre en faveur d’un libéralisme égalitaridliais, contrairement a ce que I'on prétend
trop souvent, Rawls n’est pas simplement le défenigeplus éminent d’'un Etat-providence
compensant les inégalités générées par le capialiEn vérité, il ne formule pas modele
de société mais plutddes critérespour évaluer des modéles de socfét&’agissant du
premier principe de justice, I'expérience des régimoonstitutionnels protégeant les libertés
fondamentales permet d’'imaginer assez aisémentetgegd’institutions susceptibles d’y
satisfaire. Quant au second principe, les crit@@sés par la théorie de la justice comme
équité demandent a étre complétés par des consichér@mpiriques. Par conséquent, Rawls
ne tranche pas de maniere définitive la questiosai®ir quel type d’institutions de base
satisferait au mieux aux exigences formulées padsex principes de justice. Mais il donne
tout de méme quelques pistes, en particulier danslauses derniers textes publiés ou il

compare cing régimes envisageables :

a) Le capitalisme du « laissez-fairefondé notamment sur la propriété privée des mogens
production ;

b) Le capitalisme de I'Etat-providenggvelfare-state capitalisjropérant des redistributioes
post;

c) Lesocialisme d’Etat avec une économie dirigéevertu de laquelle les moyens de production
sont en mains de I'Etat et gérés par ses agents ;

d) Ladémocratie de propriétairg@roperty-owning democragympliquant de disséminer la
propriétéex ante

e) Le socialisme libéral (démocratiquegsociant le recours au marché a la propriétéquebl

des moyens de productibn

Pour des raisons évidentes, le socialisme d’Etade etapitalisme du « laissez-faire » ne

satisfont pas aux deux principes de justite socialisme & la soviétique viole manifestement

88 45-46 et 52 da@F pour sa réponse aux critiques de Marx contreblerdilisme dans laquelle il soutient que le
type de régime favorisé par ses critéeres de jugtiogge non seulement les libertés négatives assi, dans
une certaine mesure, les libertés positives.

! Pour reprendre I'expression utilisée par Van Baflj996, 10) qui considére que le « credo centealad
pensée de Rawls » consiste a allier « tolérante«selidarité ».

2 Voir Van Parijs (1991, 88).

3 Cette forme de socialisme est le plus souvent lépppar ses partisarsocialisme de marchémarket
socialism). Voir, par exemple, Roemer (1994).
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le premier principe, en particulier parce que ItEt®ut en administrant 'économie, est
contrdlé par un parti unigue et ne garantit nililesrtés fondamentales ni la liberté de choisir
sa carriere et son emploi. Quant au capitalisme eatraves, il génere de profondes inégalités
comme en témoigne les exemples de la Grande-BetdigrXIX® siécle ou de certains pays
émergeants de nos jours. Les contrastes sociasxn@equés qu’il entraine minent la valeur
des libertés politiques. Ces quelques remarquet tootefois rien de surprenant étant donné
la nature des principes de justice. Par contrguc@eut sembler I'étre davantage et qui, bien
souvent, est omis par ses commentateurs, c'esRguds estime que le capitalisme corrigé
par les institutions d’un Etat-providence ne sat@t pas non plus & ses deux principes
Certes, un tel régime garantit a chacun des comgditde vie décentes. Mais il laisse malgré
tout se creuser de profondes inégalités en padiceh matiere de propriété des moyens de
production. Le contrble de I'économie, mais aussila vie politique, tend du coup a se
concentrer dans les mains d’'une petite minorité bAut du compte, seuls les deux derniers
régimes envisages, la démocratie de propriétairlesssocialisme libéral, satisfont donc selon
Rawls aux critéres posés par sa théorie de lagusimme équité

La démocratie de propriétaires se propose d’oméra@nteune égalisation relative des
conditions en disséminant la propriété. Cela pdauimgpliquer, par exemple, une |égislation
sur I'’héritage empéchant toute concentration sicatiize de propriété, ainsi que des mesures
favorisant I'éducation et la formation. Idéalementy tel régime devrait éviter que
n'apparaisse une classe sociale dépendante des dedéEtat. Pour sa part, le socialisme
libéral peut étre entendu comme une forme de ssiialtentant de réaliser conjointement les
idéaux libéraux, démocratiques et socialistes. &Gactere libéral se manifeste par le fait
qu’il respecte le premier principe de justice erragdssant les libertés fondamentales
également en matiere de choix de carriéere et deimBh dimension démocratique tient au
fait qu’il s’accorde avec le multipartisme et tautes caractéristiques d’'une vie démocratique,
et que, au moins dans certaines de ses variahtdgrche en outre a démocratiser la gestion
des entreprises. Mais peut-on encore le considévenme une forme authentique de
socialisme dans la mesure ou il admet le recournaghé a la maniere de n’importe quelle

economie de marché ? C’est en fait le cas puisqgaiitinue a défendre I'un des principaux

1 Voir, pour toute cette discussion, Rawlf,(§§ 41-42).

2 Nagel (2003, 63), par exemple, ne mentionne paie, alors qu'il insiste sur la proximité enteethéorie
de la justice comme équité défendue par Rawls sidées social-démocrates européennes. D’ailldurg
rappelle pas davantage quels sont d’'aprés Rawtielesrégimes compatibles avec ses principes.

®Voir Rawls (F, § 41, 138/ 191)

* Rawls (1987, 419-420/ 13JF, § 41, 135 n.2/187 n.2) considére qu'il n'avadts suffisamment mis en
évidence dansJ la différence entre une démocratie de proprié&tatd’idée classique d’Etat-providence.
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objectifs du socialisme : la propriété publique desyens de productidnPour des raisons
d’efficacité et en I'absence d’alternative crédjidss partisans du socialisme libéral admettent
certes que le travail devrait étre alloué selormétanisme de marché compétitif. Mais ils
persistent a considérer que chaque individu desligtoser d’un droit & une part du profit des
entreprise$ Les droits de propriété des moyens de produci@maient donc étre organisés
dans ce but. Cela laisse ouvertes de nombreussibifitds qui se distinguent cependant de la
concentration de la propriété que connait le ckgit@ et de leur accaparement par I'Etat qui
prévalait dans les régimes communistes. Entre eas dcueils, les partisans du socialisme
libéral font I'hypothése qu'il existe d’autres pimsktés qu'il conviendrait d’explorer.

Entre la démocratie de propriétaire et le sociaiditéral, Rawls ne souhaite toutefois
pas trancher. Il estime en effet que le choix dyimé a privilégier dépend des circonstances
historiques et des traditions de chaque palsutefois, son mérite consiste & reconnaitrd qu'i
existe, au moins a titre d’hypothese théorique, fonme de socialisme qui serait compatible
avec les valeurs libérales fondamental&e n’est au fond pas une vraie surprise étanélon
les liens historiques qui apparentent le socialisondibéralisme continental et qui sont dus a
linfluence des Lumiérés Cependant, il va de soi que toutes les formesodilisme ne sont
pas pour autant respectueuses des valeurs libéoaldamentales. Ce que j'entendais relever
pour conclure, c’'est que I'engagement libéral evetm de la liberté individuelle et des
libertés fondamentales telle que le reformulaitliBef1958) constitue en quelque sorte un
socle auquel aucune théorie socialiste ne peunhoenai elle prétend avoir véritablement pris

la mesure des expériences désastreuses dsi¥Me.

! Malgré les précisions que j'apporte plus bas, jenntiens a cette formule traditionnelle commedit Rawls.
Voir Roemer (1994, § 2) pour une discussion créige ce concept.

2 Voir, sur ce point, Roemer (1994, 120) et Arnef993, 281).

% Voir Rawls (1987, 420 / 14JF, § 42.2, 139/ 192).

* C'est un point que reléve Bidet (1995, 83) dans &mide critique suA Theory of Justice « Désignant sa
position comme “libérale”, [Rawls] donne a ce terme sens large, puisqu'il I'applique aussi a desnfes
radicales de socialisme autogestionnaire.»

® Ainsi que le soulignent Waldron (198736) et Mendus (1989, 161). Waldron (18857-62) insiste
également sur le fait que la critique par Marx’dpdcité du mécanisme du marché tire sa sourc&rdgénce
des Lumiéres de rendre transparentes les raisstifignt I'ordre social. Voir aussi, a propos de aspect de la
pensée de Marx, Miller (1989, 207). Cette dimendgilenla pensée marxiste classique constitue un plant
désaccord important avec le socialisme libéral. SMihireste frappant de relever qu’il tire sa soudien
patrimoine intellectuel commun au libéralisme coatital et au socialisme.
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2. Libéralisme, pluralisme et multiculturalisme

Si «le libéralisme » doit en fait étre entendupduriel plutét qu'au singulier, mon
ambition n’est cependant pas d’établir un inveetaixhaustif de chacune de ses variantes, et
encore moins de les examiner toutes. C’est la fatenBbéralisme que j'appelldbéralisme
modernesur laquelle je concentre mon attention dans éeride de ce travail S'inspirant de
Wilhelm von Humboldt et de Alexis de Tocquevillehd Stuart Mill en donne une premiere
formulation notamment dan®n Liberty (1859). Défendant la liberté individuelle et la
tolérance, mais aussi le pluralisme des opinioas valeurs et des genres de vie, il en fixe les
thémes clefs. Dans d’autres écrits, il y adjoiné wuverture aux questions sociales qui le
place sur un terrain commun avec le socialisme,nceni en ira de nombreux libéraux
modernes aprés lui. Aux chapitres 3 et 4, je nch#taa défendre cette variantes de
libéralisme en tentant, entre autres, de relever awuts face a certaines questions
contemporaines. Puis, aux chapitres 5 et 6, je mafgre en lI'opposant a des variantes
contemporaines de libéralisme moderne sur lesquetefocalisent une part essentielle des
débats philosophiques récents. Comme je tente m@idrer, les libéraux contemporains, tels
gue Ronald Dworkin, Charles Larmore ou John Rasdssont probablement trop distanciés
des théses de Mill. En effet, leur souci de negmater atteinte au pluralisme les a conduit a
défendre une conception du libéralisme fondée 'siéel de neutralité, ou d'un principe
apparenté, qui les a amené a abandonner la pldgsitraits caractéristiques que Mill prétait
au libéralisme.

En vue de mieux saisir cette évolution du libérasnoderne, je consacre ce chapitre
aux liens qui se sont développés plus spécialeraanXX® siécle entre libéralisme et
pluralisme. Si la liberté individuelle et la tola ont toujours été des valeurs essentielles au
libéralisme sous ses diverses formes, le constapsse que le pluralisme a également acquis

une place centrale dans I'ceuvre de libéraux tedsisaiah Berlin, Joseph Raz, John Rawls,

55



John Gray ou Michael Walzer. Le plus souvent, ecgslas se reconnaissent comme étant, a
cet égard, les héritiers de Mill. Or, d'un point dee historique, il semble que ce soit en
particulier face aux fascismes et aux totalitarisrda X)X¢ siécle que le pluralisme en soit
venu a étre considéré comme un €lément caracj@restiutant d’'une sociéte libérale que du
libéralisme comme tel. Ainsi, durant la guerre dmiles libéraux ne manquaient pas de
dénoncer le moule conformiste et uniformisant di¢at communiste faisait peser sur la
société et les individus. A I'image du personnagghique de Procuste, 'Etat communiste
s'efforcait en effet de changer 'hnomme pour l'adsp@ sa conception de I'épanouissement
humain plutoét que de concevoir le bien humain adrdse des hommes tels qu’ils sont. Face a
la tentation totalitaire, les plus grands espiiiéraux du moment rappelérent qu’il convenait
de ne pas sacrifier a ’'homme parfait de demaiontime réel d’aujourd’hui, a la liberté
« réelle » de demain la liberté « formelle » d’augbhui. Les utopies et les idéaux tomberent,
du méme coup, en discrédit, et le libéralisme pdtrfois lui-méme un tour plutot
conservateur.

Quelgues décennies plus tard, les plus éminentésemtants du libéralisme moderne,
tels que Ronald Dworkin, Charles Larmore ou JohwIRgoersistent cependant a adopter une
attitude de suspicion a l'égard des idées du biemdin. Selon ces auteurs, le
perfectionnisme, pourtant si répandu dans la toadjthilosophique, et I'utilitarisme, quoique
souvent associé a des positions libérales, repesendes conceptions du bien humain trop
controversées pour servir de base de justificadiox institutions sociales et aux politiques
publigues d’'une démocratie libérale. A leurs yezexgenre de théories morales et politiques
conféreraient aux institutions un caractére partisé favoriseraient un comportement partial,
voire oppressif, de la part de I'Etat, dont lesnams, les valeurs et les genres de vie
incompatibles avec leurs présupposés auraientrfaeea patir. Ainsi, de méme que I'Etat
libéral ne peut se fonder sur une doctrine religggeul ne devrait, selon cette approche des
partisans de la neutralité, s’appuyer sur des ppEsés perfectionnistes ou utilitaristes.

Cette forme de libéralisme semble avoir, de nossjod’autant plus de force que le
pluralisme en matiere d’opinions, de valeurs egderes de vie se trouve favorisé dans la
période récente en particulier par le développendenta diversité culturelle. Cependant,
I'évolution menant, en gros, de Mill a Rawls induitvrai dire, une mue assez conséquente
pour la théorie libérale. En effet, la révision dibéralisme qu’'operent les libéraux

contemporains s’en tient sans doute avec trop gleeur a un parti pris en faveur de la

L voir la section 1.7.
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neutralité de I'Etat comme si c'était la seule optpossible, a supposer que I'on entende
respecter le pluralismeéd contrarig je tenterai de soutenir dans ce chapitre que nméme
perfectionnisme, s'il est libéral ou si, tout auin® il adopte certaines valeurs essentielles des

libéraux, n’est pas nécessairement hostile aulora.

2.1 La limitation libérale du pouvoir de I'Etat

L'expérience des totalitarismes et des fascismemamifestement constitué une
épreuve décisive pour le libéralisme. A un peu pilisn siécle de distance, elle joue
manifestement le méme role de garde-fou aux yeuws lidb€raux contemporains que la
déliguescence de la Révolution francaise en urmeégle terreur aux yeux des libéraux du
XIX € siécle. S’en trouve ainsi confirmée la validit& @®sitions libérales défendues alors par
des auteurs tels que Benjamin Constant ou Johmt $ila Contre Rousseau et tous ceux qui
s’enthousiasmaient avec lui a l'idée d’'une « soaweté populaire », Constant insistait sur le
fait guindépendamment de l'importance de la paétion politique, l'inviolabilité des
libertés fondamentales devait étre gardnti@ souveraineté populaire ne pouvait donc étre
illimitée. Pour sa part, Mill relevait que, quelegsoit le régime, c’est toujours une minorité
qui gouverne au nom d’'une majorité. De plus, I'eminmajoritaire peut elle-méme étre
oppressive & I'encontre des minorftésa protection des libertés fondamentales, qusplie
soit la maniére dont le pouvoir s’exerce, est domiciale. Ces mises en garde des libéraux du
XIX®siécle ne faisaient d’ailleurs que prolonger leseiggnements de John Locke selon
lequel un bon gouvernement est nécessairementwregeement dont I'autorité est limitée
Ainsi, d’'une maniére générale, le combat des premidéraux tendait a défendre le
constitutionnalisme libéral contre les tentatiofsautistes et théocratiques, ainsi que le
principe d’'un gouvernement limité.

Par contraste avec les idéologies autoritaires préasentes dans la premiere moitié du
XX ¢ siécle, ses principaux partisans considéraielibéealisme comme un antifanatisme qui
se distinguait par sa répugnance aussi bien eneerscertitudes qu'a I'égard de tout
dogmatisme intolérant. C’est dans cet esprit gaasda période de I'entre-deux-guerres, des
intellectuels libéraux anglais tels que John Magiéeynes ou Bertrand Russell rappelaient

1 Voir Constant (1814, chap. VI-IX; 1815, 310-32819).
2 Voir OL (chap. 1).
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déja les vertus du libéralisme comme antidoterddatée des totalitarismes et des fasciémes
S’ils prenaient le contre-pied des dogmes idéologgg en professant une forme de
scepticisme, les intellectuels libéraux de cetegép s’engageaient néanmoins dans leur pays
en faveur de la défense des libertés ou contrepéialismé. Durant la guerre froide, ils
furent relayés par des philosophes tels que IsBetin et Karl Popper qui, chacun a sa
maniere, pousserent plus avant la réflexion phgbspe antitotalitaire. Or c’est en premier
lieu dans les écrits de Berlin que I'on trouve laigoyer le plus connu en faveur d’un
libéralisme cultivant le pluralisnie

Si, pour sa part, Russell (1950, 21) se contenteapleeler la formule kve-and-let-
live » pour souligner le lien étroit entre libéralisetetolérance négative, Berlin, quant a lui,
va plus loin. A ses yeu, il convient de reconmgitr la maniere de W. von Humboldt et de
J.S. Mill, que les hommes poursuivent en véritéfosstres diverses. Or, selon Berlin (1958),
I'expérience humaine démontre que les valeurs saiitiples et souvent en conflits entre
elles, et qu'il n’existe aucun critere ultime pdes comparer et les hiérarchiser. La nécessité
de choisir entre des valeurs en conflit est dore earactéristique essentielle de la condition
humaine. A cette conception du pluralisme, Berlppase ce qu’il appelle le monisme, a
savoir la croyance si répandue en particulier dansadition rationaliste selon laquelle il
existeraituneréponse ultime aux grandes questions de 'humaliéts la société parfaite et
la vie parfaite présupposant une harmonie desifinsaines et la fin des conflits entre valeurs
constituent aux yeux de Berlin des illusions daagses dont il convient de se prémunir. Si la
liberté individuelle revét pour lui une importandécisive, c’est en dernier lieu parce qu’elle
permet a chacun de trancher a sa fagon la qued#g®raleurs tout en les expérimentant dans
sa propre existence. Pour Berlin, le pluralismedaatrdonc au libéralisme.

Pour un libéral, un bon gouvernement est donc wvegmement limité qui laisse aux
individus la liberté de choisir leurs fins et des lpoursuivre a leur convenance. Aussi le
bonheur est-il avant tout du ressort de l'indivililomme laffirmait déja Kant, personne,
c’est-a-dire ni I'Etat ni autrui, n’est en droit dentraindre un individu a étre heureux d’une
certaine maniére Que ce soit sous la forme de la doctrine libédaléa tolérance ou de celle

de la neutralité de I'Etat, I'individualisme étheules libéraux conduit a reconnaitre que les

! Voir Locke (1690, § 131, 65/277 ; § 149, 75-2®2 ; § 171, 87/ 311-312). C’est ce qui aménezéfal
(1984, 326) a soutenir que « the limitation of poisdiberalism’s historic achievement. »

2 Connu a la fois pour son pacifisme durant la Péeenguerre mondiale et pour ses critiques & I'etneatu
bolchevisme, Russell, un peu a la maniere de soteogporain américain, le philosophe John Deweyif éta
plutét partisan d’un socialisme libéral et démaqua.

3 Voir Arblaster (1984, 302-303)

* Voir Berlin (1949, 1958 et 1959), ainsi que Gra995, chap. 2 et 6).

58



individus sont libres de choisir les valeurs quentent leur existence et qu’il y a donc des
limites morales & ce que lautorité politique pdaire’. A cet individualisme éthique
caractéristique du libéralisme s’oppose diamétratgne paternalisme fort qui constitue I'un
des traits distinctifs des totalitarismes. Or catgwécisément ces limites morales que ces

derniers outrepassent sans scrupule.

2.2 Jivago face au fanatisme totalitaire

L’histoire du XX siécle offre de nombreux exemples des conséquettaasatiques
entrainées par un pouvoir politique total, exexcéngpris de toute limitation. Sous un régime
totalitaire, méme le citoyen ordinaire qui n'estspa opposant déclaré au régime est en
danger. Car il vit dans un environnement ou, corfersmulignait Hannah Arendt (1951, 177)
dans son étude classique sur le totalitarismeputédst possible ». Cette réalité politique
trouve sa concrétion historique la plus frappardesdl’'univers concentrationnaire qu’ont
géneré les différentes formes de totalitarisme.sDanr logique politique infernale, les camps
(d’extermination, de prisonniers, de travail, dédécation, etc.) ont vocation a éliminer,
écarter ou rééduquer les individus considérés condm@nts a 'aune de criteres purement
idéologiques. Comme il est bien connu, c’est avant en vertu de caractéristiqgues de
naissance (classe sociale ou « race ») qu’'un noatumsdérable d’individus fut voué a un tel
destin. Dans la perspective totalitaire, la pouesdes fins de I'Etat 'emporte sans restriction
possible sur celles des individus particuliers.b®soin, et besoin il y a toujours en ces cas, le
bien collectif ne sera atteint qu'aux dépens daicdlun nombre conséquent d’individus
gu’'on sacrifiera en chemin. Dans la perspectivalitaire, il n'y a donc plus de distinction
possible entre l'individu et le collectif. Et siddividu ne fait pas corps avec I'Etat ou la
nation, il s’expose au pire.

Pour saisir en quelque sorte de l'intérieur la dyigae liberticide et destructrice de
toute notion d’humanité d’'un régime totalitairegifherais m’arréter brievement a certaines de
leurs caractéristiques, ainsi que les révele lebcél roman de Boris Pasternak (1998,
docteur Jivago Dans la mesure ou il date de la méme époque gseptincipales
contributions libérales dénoncant le totalitarisiyerecourrai en particulier pour mettre en

1 Sur cet aspect de sa philosophie pratique, vaitt KE793, 290 / 65), ainsi que la section 6.4.
2 Sur les liens entre individualisme éthique et doetdu gouvernement limité au sein de la traditibérale,
voir Raz (1986, 17-19, 107-110).
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lumiere les convergences manifestes entre lesxiéfie de son auteur qui a vécu lui-méme
les choses de l'intérieur et celles de philosopliedraux occidentaux qui étaient ses
contemporains. Ces quelques remarques de natune taua historique n’ont toutefois pas la
prétention de dégager une implication exclusiveeesutitotalitarisme et libéralisme. Car il va
de soi que la critiqgue du totalitarisme pouvaitttautant s’enraciner, par exemple, dans une
forme de conservatisme, de républicanisme, de Isum démocratique ou méme
d’anarchisme. Mais, c’est évidemment l'antitotalgee libéral qui m’intéresse au premier
titre, de méme que ses éventuels survivances pass. Car, a n’en pas douter, cet épisode
crucial de I'histoire du XX siécle n’a pas été sans influer sur la maniéreateevoir le
libéralisme dans la période postérieure.

Le roman de Pasternak offre un tableau de I'évatuties conditions de vie en Russie
plus spécialement des premiéres années du régitokebmue a la fin des années vingt.
Apres avoir servi au front comme médecin militail®ago retourne a Moscou vers la fin de
'année 1917. La, il revoit ses amis, ce qui luinpet de prendre la mesure des changements

qui se sont opérés en son absence.

« Chacun avait perdu son univers propre, ses apréolui [ainsi que] son originalité de
pensée. (...) Maintenant [Jivago] ne se sentait mraple des étres qui pouvaient vivre
sans phrases et sans déclamation (...) » (Pastdr9Bik, 227)
Puis, fuyant la capitale pour la campagne a la emtte de conditions de vie moins
éprouvantes, il rencontre en chemin le général heeique Strelnikov. A travers ce

personnage, Pasternak dresse le portrait psyclgoiegiu fanatique.

« Depuis I'enfance, Strelnikov aspirait a tout ¢e est grand et pur. Il voyait dans la vie
un immense champ clos ou les hommes luttaient @oiver a laperfectionen obéissant a
des regles scrupuleuses. Quand il comprit quihréeait rien, I'idée ne lui vint pas qu'il
avait eu tort de simplifier 'ordre du monde. Rardlson humiliation, il se mit a caresser
I'idée qu’il servirait d’arbitre entre la vie etdegrincipes mauvais qui la souillaient ; qu'il
prendrait sa défense, qu’il la vengerait. Sa déaeplavait rempli de rage. La révolution
devait lui donner des armes. » (Pasternak, 195%,j83ouligne).

Quant a de tels fanatiques épris de pureté etrdiectien, Pasternak écrit enfin que

« [ce] sont des rochers et non des hommes, aves f@incipes, leur discipline .»
(Pasternak, 1957, 390).

Mais lui qui, contemporain des événements, acdualthns un premier temps plutét

favorablement la révolution bolchevique, que peri§eavec quelques décennies de recul, de
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I'idéologie au nom de laquelle tous ces bouleveesgmont été entrepris et justifies ? A cet
égard, le point de vue qu'il préte a Jivago ess sanbiguités.

« Je ne connais pas de courant qui soit plus replidui-méme et plus éloigné des faits
gue le marxisme. Chacun se préoccupe de vérifieidges par I'expérience, alors que les
gens du pouvoir, eux, font ce qu’ils peuvent pourer le dos a la vérité au nom de cette
fable qu’ils ont forgé sur leur propre infaillidi. (...) La politique ne me dit rien. Je
n'aime pas les gens qui sont indifférents a lateén (Pasternak, 1957, 334).
Aux yeux de Pasternak, le marxisme a donc tousdés d'un dogme auquel les hommes du
pouvoir s’en tiennent avec un fanatisme inébraelgjole les années qui passent n’ont fait que
renforcer.

Mais ce qu’il y a de particulierement saisissamisie@ roman de Pasternak, c’est qu'il
offre un tableau trés réaliste du conformisme détmif toute forme d'individualité et
d’originalité de pensée que généra la révolutiolth®vique des ses premieres années. Car,
quoi qu’en aient dit ses partisans, la dictaturepdblétariat s’est trés vite transformée en
dictature du parti et de ses leaders préts a tout assurer la pérennité de leur régime. Et,
comme on le sait bien, la période stalinienne pEmassette logiqgue a des extrémités
difficilement concevables. Mais, jusqu’aux derngamnées d’'un régime quelque peu adouci,
les dissidents avancant des idées non conformes @odtrine officielle seront encore
considérés comme des malades mentaux et, commeldmsisés aux bons soins de la
psychiatrie. Plutdt que d’appréhender la diverdéé opinions comme une chance de progres,
I'Etat communiste la perc¢oit donc comme un dangerr fia prééminence de sa doctrine et, du
méme coup, pour la sécurité de I'Etat. Par exceletiEtat communiste est paternaliste. I
traite ses citoyens comme des mineurs incapablésute indépendance d’esprit. A 'aune de
la doctrine officielle, les bureaucrates du partt & présomption de savoir ce qui est bon
pour eux. Et, si certains renaclent a reconnadtie a« vérité » et expriment des divergences
de vue, ils sont d’emblée considérés comme irratts) c’'est-a-dire comme des malades
qu'il convient de traiter comme téldViélant un rationalisme exacerbé a une conceptiola
liberté positive collective, le marxisme a la maeisoviétique aboutit a un enfer totalitaire ou
l'autorité politigue exerce un contrdle total sas lindividus au nom de leur prétendue

libération collective.

1 Voir sur ce point Smith (1988, 206-216).
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2.3 L’antifanatisme et I'antiutopisme libéral dalguerre froide

La réalité soviétiqgue a tout du mauvais réve lo@gul’examine a l'aune du
libéralisme de Locke ou de Mill, ainsi que le fireturant la guerre froide des philosophes
libéraux aussi différents que Bertrand RusselljalsaBerlin ou Karl Popper. Face au
dogmatisme et a la prétention a I'infaillibilité sldoctrines totalitaires, Russell oppose alors

I'attitude prudente de la tradition empiriste b€liale anglaise. Ainsi écrit-il :

« [tlhe essence of the Liberal outlook lies notminat opinions are held, but inow they
are held: instead of being held dogmatically, tlee held tentatively, and with a
consciousness that new evidence may at any moreadttd their abandonment. This is
the way in which opinions are held in science, pgosed to the way in which they are
held in theology. » (Russell, 1950, 21)

A la fin de sa célebre conférence de 1958 surblertié, Berlin cite, dans le méme esprit,

Joseph A. Schumpeter selon lequel

« [tJo realize the relative validity of one’s contions (...) and yet stand for them
unflinchingly, is what distinguishes a civilized m&om a barbarian. » (Schumpeter cité
par Berlin, 1958, 172 / 218)

Et, dans I'Introduction a ses essais, Berlin abdadméme dans le méme sens :

« [w]hat the age calls for is not (as we were steroftold) more faith, or stronger
leadership, or more scientific organization. Ratket the opposite — less Messianic ardor,
more enlightened skepticism, more toleration obsgncrasies, more frequeatl hoc
measures to achieve aims in a foreseeable futusee nmom for the attainment of their
personal ends by individuals and by minorities vehtastes and beliefs find (whether
rightly or wrongly must not matter) little responamong the majority. » (Berlin, 1969,
39/95)
A I'encontre des doctrines politiques qui affirmeltigmatiquement leurs « veérités » et dont
les partisans sont préts a tout pour les mettreeenre, Russell et Berlin semblent donc
suggérer que le libéralisme s’appuie sur une fodaescepticisme. Ainsi, a I'inverse de ce
gu’ont soutenu un trés grand nombre de philosoplePRJaton a Hegel et Marx, il n’existerait
aucune verité définitive sur 'lhomme et les finsrieres de son existence a laquelle on puisse
avoir recours pour justifier une certaine formegdavernement.
A sa maniere, la philosophie de Karl Popper qudéeeloppe a la méme époque

semble également épouser une forme de scepticiSomme Russell, Popper s’en prend aux

1 Voir & ce propos les remarques de Verdan (1992837
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fondements épistémologiques des idéologies tatalita Au scientisme, ainsi qu’aux
dogmatismes de toutes natures et plus spécifiquemiemarxisme-léninisme, Popper oppose

une conception épistémologique qui se défie dagumes.

« La science ne repose pas sur une base rochéasstructure audacieuse de ses théories
s'édifie en quelque sorte sur un marécage. Ellecestime une construction batie sur
pilotis. Les pilotis sont enfoncés dans le marégages pas jusqu’a la rencontre de quelque
base naturelle ou « donnée » et, lorsque nousrtesisessayer de les enfoncer davantage,
ce n'est pas parce que nous avons atteint un riefemme. Nous nous arrétons, tout
simplement, parce que nous sommes convaincus Goils assez solides pour supporter
I'édifice, du moingprovisoirement» (Popper cité par Verdan, 1991, 28, je souligne)
Les fondements de la science, méme les plus d&cigétent donc des hypothéses, des
approximations de la vérité acceptgesvisoirementPrincipes et certitudes ayant pour effets
de transformer les hommes en « rochers », ainsieqdénoncait si bien Pasternak, sont donc
a bannir. Aux yeux de Popper, ils ne relevent pas ge la science que de la philosophie dans
la mesure ou ils échappent a toute possibilitéatieen selon les méthodes rationnelles de ces
deux domaines de connaissance.

Toutefois, le penchant des libéraux de I'époquéadgierre froide a considérer que le
libéralisme implique une forme, certes modéréesapticisme peut préter a discussion. Car,
en recourrant a une prémisse sceptique, commemtgiteon fonder solidement les valeurs
politiques dont le libéralisme s’est pourtant fdépuis ses origines le porte-drapeau ?
Historiquement, des libéraux comme Voltaire, CoodgrHumboldt ou Mill, par exemple,
sont en effet bien connus pour s'étre engagés eeufadu progrés moral et socialLes
libéraux ont en outre toujours défendu des val&llss que la liberté et la tolérance. Or, le
scepticisme impliquant qu’aucune valeur ne 'em@ar une autre ne constitue donc pas une
option qui s’ouvre a eux puisque, entre autres ehos défendent la supériorité de la
tolérance sur l'intolérance et la persécution (MexdL989, 78) Mais, en Vérité, bien plus
gue de promouvoir un scepticisme ou un relativisnwal, l'intention poursuivie par des
auteurs libéraux, par ailleurs trés différentss tple Russell, Berlin ou Popper était surtout de
souligner le colt humain du mépris dogmatique pegienseignements de I'expérience. Ainsi
que lillustre d’ailleurs parfaitement I'ceuvre dad®ernak, le résultat immédiat le plus évident

du dogmatisme est a leurs yeux de conduire a aeficgas humains considérables, commis

1 Voir & ce propos Arblaster (1984, 300).
2 La méme difficulté apparait dans la version déritisme neutraliste défendue plus récemment paceBr
Ackerman (1980, 368-369). Pour une réfutation, Wbéndus (1989, 75-79) et Sher (1997, 141-142).
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au nom d'un lendemain meilleur toujours annoncé smjamais adverfu En réalité,
Russell (1950, 20) présente sa conception d’'umditsne empiriste comme s’inspirant plutét
de la philosophie théorique et pratique de Locke.eEet, il la voit comme une alternative
autant au dogmatisme que, précisément, au scepticist, de son cote, Berlin semble bien
avoir toujours défendu une forme de réalisme mora en se distanciant du relativisme et du
scepticisme que peuvent parfois suggérer certai@sgs formulatioris

La volonté des libéraux du milieu du XXiécle de réfuter les utopies totalitaires les
conduit, a certains égards, a se rapprocher desep@teurs. Tel Edmund Burke a la fin du
XVIII ¢ siécle, ceux-ci ont en effet toujours critiquéréeours a des idéaux abstraits pour
justifier des réformes politiques et sociales ambges. En matiéres morale et politique, le
scepticisme, que ce soit avec Montaigne ou Davichéjuypar exemple, a d'ailleurs plutot été
a I'époque moderne 'apanage de conservateurs. Xuskcle, la tradition de pensée initiée
par Burke trouve d’ailleurs son prolongement daoeuVre d’'un auteur bien connu pour son
libéralisme flirtant avec le conservatisme, a savwiedrich A. Hayek. Paradoxalement, les
libéraux de la guerre froide prennent donc le selie I'antiutopisme conservateur. Mais,
comme je I'ai déja signalé, méme Hayek (1978, 128y teconnait I'existence d’une tradition
libérale constructiviste qui tente de formuler desdéles de bon gouvernement et de société
bonne pour orienter les réformieBe plus, il convient de relever a cet égard e aliteurs
qui font pourtant référence aux yeux de Hayek ¢gele Adam Smith, David Hume ou John
Stuart Mill s’accordent a considérer que c’est @&mnent le réle de la réflexion politique que
de rechercher une forme de gouvernement « plusifgmsf (Vergara, 2002, 21-23). Mill

I'exprime clairement lorsqu’il écrit que

« [tJo inquire into the best form of governmentthre abstract (as it is called) is not a
chimerical, but a highly practical employment ofesiific intellect ; and to introduce into
any country the best institutions which, in thesérg state of that country, are capable of,
in any tolerable degree, fulfilling the conditions,of the most rational objects to which
practical effort can address itself. » (Mill, 186380).
Avec le recul, on peut certes considérer que laque des utopies totalitaires constituait
certainement un prolongement naturel et nécesgaifantifanatisme libéral. Mais, en vue de
procéder a une telle critique, rien n’obligeait ldgraux a devenir, en quelque sorte, des
conservateurs professant un antiutopisme de pendin effet, la simple réaffirmation de

leurs engagements en faveur de la liberté indiVidwet de la tolérance, par exemple, aurait

1 voir Russell (1950, 24-26) et aussi Berlin (1998, 29-30).
2 Voir Berlin (1958, 172 / 218), ainsi que Gray (5921 et 46-47).
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pu constituer une base suffisante pour fonderdatique. D’ailleurs, le libéralisme n’est pas
intrinséquement hostile a toute forme d’utopie. shine plus éminent philosophe libéral
contemporain, John Rawls, considére que la philusopolitique peut tout a fait avoir pour
fonction parmi d’autres de s’interroger autant@iqui est politiquememtesirableque sur ce
qui estpossible Aussi en vient-il a parler, de méme que d’auliteéraux de gauche et que
certains socialistes libéraux, de la nécessitéodauler des « utopies réalistes » pour guider
le sens des réformes sociales et politi§uiea légitime critique de I'utopisme malsain qui ne
tient compte ni de ce que sont les hommes réelplug, généralement, de I'expérience ne

débouche donc pas nécessairement sur le renoncaruwrie forme d'utopie.

2.4 La critique de I'Etat-Procuste et de ses just#tions philosophiques

Quoi gqu'’il en soit, il reste que le libéralismeldeguerre froide a fait de la critique des
utopies I'un de ses principaux chevaux de batailtgsque Popper établit une généalogie
intellectuelle du totalitarisme dans sa célebredétintitulée The Open Society and Its
Enemieg1945), c’est en particulier a Platon qu’il comrmoempar s’en prendre. S’il est a ses
yeux une conception particulierement néfaste quendétre de I'’Académie a contribué a
propager, c’est bien celle qui consiste a considgue le réle du philosophe puisse étre de
s’élever vers I'ldée du Bien pour redescendre e¢astans le monde sensible de la Cité,
autrement dit dans la caverne du mythe platoniai@ams le but de réaliser cet idéal. Pour
Popper, ce genre de perfectionnisme qui méle fathiet la politique a la métaphysique trahit
le parti pris d’humilité intellectuelle de Socratequel il edt mieux valu que s’en tiennent les
philosophes. Il ouvrirait la voie a tous ceux quvitegient, et cela quel qu’en soit le prix
humain, la pureté de 'idéal sur les enseignemeatiéexpérience. De fait, Popper a donné de
cette approche anti-utopiste, qui, bien vite, fotmeorps d’'une rhétorique trés populaire, une
version d’autant plus frappante qu’elle reste p@&mique. Congue durant la Seconde guerre
mondiale dans le cadre de la lutte intellectuetietie le nazisme et alors que s’annoncait déja
la guerre froide, elle trouve d’ailleurs dans lesanstances historiques présentes |'occasion

de se recycler sous la forme d’une critique du &neéntalisme religieux tout aussi portée aux

1 Voir la section 1.8.
2 Voir Rawls (F, § 1.4, 4/ 21, ainsi que § 5.1, 13/ 32).
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généralités La « cité parfaite » au nom de laquelle agistenterroristes, ce serait de nos
jours la « cité de Dieu », idéal dont la puretdifigsait les pires exactions. A I'ennemi nazi
ou communiste se substitue désormais le théoanétiéral et anti-occidental

Pour Russell, Popper ou Berlin, Platon n’est ent&daque le premier représentant
d’'une tradition philosophique rationaliste qui sigd jusqu’a Hegel et Marx. D'ailleurs,
méme [l'utilitarisme, dont les principaux représetdaétaient pourtant des libéraux, se
rattache a cette tradition. Dans le but de dégseseinstitutions sociales de I'emprise de
coutumes arbitraires et de les refonder sur desshrasionnelles, il propose en effet un critéere,
le principe d'utilité, que ses partisans estimeta #ois clair et simpf& Or, dans le célébre
essai qu’il consacre a Mill, Berlin interprete guarti pris utilitariste comme une curiosité de
sa pensée qui détonne dans un plaidoyer en fawela tiberté, de l'individualité et de la
diversité des « expériences de vie ». Au centreadéflexion morale et politique, ainsi que
des engagements de Mill, il y aurait, & en croiegliB, non pas un principe d’utilité reposant
sur une conception étriquée du bien humain mai®ples valeurs libérales de liberté et de
tolérance (Berlin, 1959, 175-182 / 222-228). Paurtéorce est de constater que l'auteur de

On Libertyaffirmait néanmoins dans les premiéres pages niensmifeste libéral :

« | regard utility as the ultimate appeal on atieal questions »dL, § 1.11, 224 / 76)

Cependant, la volonté de Berlin de lutter contiaflience des illusions rationalistes le
conduit a minimiser cette dimension de la pensémlmcet politique de Mill pour en faire
tout au contraire un précurseur du libéralisme pantectionniste. Dans cette perspective,
I'utilitarisme constitue a sa fagon une utopie daegse puisqu’il entend promouvoir le bien-
étre général sur la base d’une vision réductricehdenme et de ses finalités qui, a en croire
ses critiques contemporains, reléve toujours d’'dneme plus ou moins explicite
d’hédonisme.

Si bon nombre de libéraux et particulierement ceux, encore de nos jours,
s’inspirent des travaux de Berlin ont critiqué fEétentions rationalistes de ['utilitarisme et

continuent de le faire, il reste que la principeildde de Russell, Berlin ou Popper était avant

! Comme le remarque Olivier Roy (2005), on évoqoe Bouvent de nos jours, et de maniére pour le snoin
indiscriminée, « les musulmans », « I'islam » ounmeé« le fondamentalisme » dans le cadre d’'une nigé®
empreinte de préjugés qui prétend pourtant défdedrealeurs démocratiques et libérales de I'Oattide

2 Une telle approche est adoptée, par exemple, pamia et Margalit (2004, 15) mais sans tomber foiste
dans la caricature et les exces qui sont, par €onibnnaie courante chez certains représentaigsPierre-
André Taguieff et Alain Finkielkraut, de ce quepjfeelle plus loin (section 4.1) le conservatismeydeche.

® L'exemple le plus frappant en est Bentham (178@dir aussi & ce propos les remarques de
Rawls (1985, 411-412 / 237-238) que je cite un pples bas, et également celles de Hayek (1978, 1&f)el,
ainsi que je I'ai signalé au chapitre 1, considétditarisme comme une forme de constructivisraéonaliste.
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tout la tradition philosophique menant a Hegel etrd C’est d’ailleurs un fait bien connu de
I'histoire de la philosophie que Russell a déb@éarriere par une critique des philosophes
anglais de la fin du XIXsiécle qui s’inspiraient de I'ceuvre de G. W. Fgele Sur le plan
pratique, la philosophie hégélienne prend le cepited de l'individualisme éthique kantien
en prénant un retour a une approche aristotélieieim philosophie politique, Hegel se
détourne donc du contractualisme pour considéitat’comme un tout organique exprimant
I'esprit du peuple\olksgeis), c’est-a-dire ses coutumes, ses meeurs et saeulafendant
une forme d'organicisme, Hegel rejette ainsi l'idgee I'Etat puisse étre un artefact
dépendant de la volonté délibérée des hommes. Aussintenu d’'une Constitution ne peut-il

étre déterminé de manieaepriori.

« (...) It is the indwelling Spirit and the history the Nation — which only is that Spirit’s
history — by which constitutions have been andnaaele. » (Hegel cité par Popper, 1845
45 | 31}
Pour Hegel, c'est par ailleurs «la Raison » qgouverne le monde » et « I'Histoire est
rationnelle » (Hegel cité par Popper, 18487 / 33). Or c’est précisément contre le recours
hégélien a une forme de récit métaphysique dombdiaon est de dégager un sens de
I'histoire universelle pour en tirer des enseignetagolitiques et moraux que s’élevent les
philosophes libéraux tels que Russell, Popper alirBeConsidérée a I'aune de I'histoire du
XX¢ siécle, cette démarche intellectuelle est a Igex lourde de dangers. Elle contribuerait
a accréditer I'idée qu'il existeneconception de la vie la meilleure pour les étnemn&ins et,
de facon concomitanteine conception de I'Etat parfait au sein duquel leparéouissement
pourrait étre garanti (Russell, 1950, 19-20). Gerttegel semble bien défendre la plupart des
libertés qui constituent le noyau de la moralitétige libérale (Taylor, 1978 82). Mais, a
en croire Popper (1985chap. 12), les theses de Hegel sur la libertiemepour le moins
ambigués. D’ailleurs, Popper ne se fait faute g@eter qu’en dernier lieu, Hegel apporte une
légitimité intellectuelle a la monarchie prussienR&e encore, il le considere comme « le
pére » du totalitarisme moderne que ce soit dangsante nazie ou staliniertheiinsi, les
libéraux de la guerre froide estiment en généra Hegel ouvre la boite de Pandore en

offrant des moyens de justifier, au pire, un Etdalitaire qui fait peu de cas de la liberté

1 Voir aussi Hegel (1821, § 274).

2 Rorty (1995, 120) reprend cette méme critiquegjaiisinvite la pensée socialiste & se soustraifsmBuence
de ce gu'il appelle le « roman hégélien ».

% Voir, par exemple, Popper (19422 / 15) et également Verdan (1991, 89).
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négative des citoyens, ou, au mieux, un Etat aitadutoritaire, paternaliste et moraliste qui
impose des valeurs aux individus pour garantiolaésion du corps soctal

De son cote, Berlin lie sa critique de la traditiationaliste a celle des conceptions
positives de la liberté. Car, pour les rationafis&dre libre, c’est, selon diverses modalités, se
déterminer soi-méme de maniere rationnelle. Laomaiserait donc source de liberté. Elle
libére en particulier 'agent de ses obstaclegités, tels I'ignorance, les préjugés, les peurs
ou les désirs. Mais, dées lors, « comment, en prefigendre les hommes rationnels » si I'on
veut garantir leur liberté (Berlin, 1958, 149/ 1B®%7). La réponse de Rousseau est bien
connue. On « forcera » les individus a étre libm&mne a I'encontre de leurs désirs exprimés
(Rousseau, 1762, 79). La conception rousseauisi ldeerté positive étant collective et non
individuelle, elle Iégitime le recours a la conttai & 'encontre d’'un individu particulier au
nom de la volonté générale. Mais ce qui justifiedennier lieu cette contrainte, c’est une
prémisse organiciste en vertu de laquelle le citoge saurait avoir d'intéréts «réels »
divergents de ceux de [I'Etat. Cependant, Rouss€ast rpas seul en cause. Car,
historiguement, la doctrine de la liberté des parts de la liberté positive collective s’est en
effet transformée bien souvent en une doctrinéadedrite.

Quelle qu’en soit la variante, I'idée d’'une libéoat de 'homme par la raison repose
en dernier lieu sur une conception du bien humasea déterminée. C’est la raison pour
laquelle Berlin estime que, méme si elle n’en alpasonopole, la tradition rationaliste tend a
etouffer la diversité des valeurs et des genregi@@u nom d’idéaux moraux et politiques
controversés. Selon Berlin, les doctrines ratigtedi partagent ce travers avec toutes celles

qui reposent sur une forme m®nismec’est-a-dire sur la conviction selon laquelle

« somewhere in the past or in the future, in diviegelation or in the mind of an
individual thinker, in the pronouncements of higtor science, or in the simple heart of an
uncorrupted good man, thereadinal solution This ancient faith rests on the conviction
that all the positive values in which men have éaadd must, in the end, be compatible,
and perhaps even entail one another. » (Berling, 1967 / 213, je souligne)

Et Berlin d’ajouter :

« Whether the standard of judgment derives fronvisien ofsome future perfectioms in
the minds of thehilosophesn the eighteenth century and their technocrateressors in
our own day, or is rooted in the pasta-terre et les morts- as maintained by German

! Ces quelques remarques sur la pensée politiqitedel n'ont toutefois pour seule vocation que depeder
I'interprétation dominante des libéraux anglophori@sant a savoir si elles sont conformes a la peafféctive
de Hegel, c’est une question que je laisse iciddé. ®ans son livrdjegel et la société modernEaylor (1979)
tente précisément de corriger cette perception aamé qui, & ses yeux, est bien souvent caricatural
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historicists or French theocrats, or neo-Consergatin English-speaking countries, it is
bound, provided it is inflexible enough, to countgrme unforeseen and unforeseeable
human development, which will not fit; and willeth be used to justify tha priori
barbarities of Procustes — the vivisection of dctwenan societies into some fixed pattern
dictated by our fallible understanding of a largehaginary past or a wholly imaginary
future. » (Berlin, 1958, 170-171/ 217, je souligne
Les doctrines morales et politiques qui s’inspiréinine forme de monisme mettraient donc
en péril ce qu’avec Mill, Berlin considere commar#tle coeur du libéralisme, a savoir la
liberté individuelle, la tolérance et le pluralisuhes opinions, des valeurs et des genres de vie.
Dans le prolongement de cette critique du monistmaus particulierement des dérives du
rationalisme, toute tentative de fonder une thépoétique sur une conception du bien
humain tend a étre suspectée de justifier un Btakdrant qui étouffe la diversité a la maniéere
dont I'ont fait, ou le font encore, les régimesatibhires ou les théocraties. Pour le dire a la
facon de John Rawls, qui oppose a I'essentiel deatdition philosophique le méme genre
d’arguments que Berlin, les variantes de libéradisou d’autres théories politiques qui
privilégient une conception déterminée du bien hantendent a formuler les fondements de
I'Etat en faisant appel & ce qui ressemble forh@ « doctrine sectaire ». Or, en faisant ainsi
reposer I'unité sociale sur une doctrine controdersa 1égitimité et la stabilité de I'Etat sont
en fait mises. Car les partisans de doctrines phylbiques, morales ou religieuses écartées
peuvent, a raison, craindre d’étre défavofis€uelques décennies aprés les critiques de
Berlin a I'encontre du monisme et plus spécialenthntrationalisme éthique, Rawls tient
ainsi un discours assez semblable lorsqu’il éeritgxemple :

« One of the deepest distinctions between politoalceptions of justice is between those
that allow for a plurality of opposing and evenanamensurable conceptions of the good
and those that hold th#tere is but one conception of the good which iseaecognized
by all personsso far as they are fully rational...) Plato and Aristotle, the Christian
tradition as represented by Augustine and Aquifels,on the side othe one rational
good Such views tend to be teleological and to ho#t thstitutions are just to the extent
that they effectively promote this good. Indeedgsiclassical times the dominant tradition
seems to have been that there is but one rati@maleption of the good, and that the aim
of moral philosophy, together with theology and apétysics, is to determine its nature.
Classical utilitarianism belongs to this dominamatdition. » (Rawls, 1985, 411-412 / 237-
238, je souligne)

Ainsi, les partisans de I'idée d’'un « bien ratiohaeique » deviennent bien vite des émules
de Procuste lorsqu’ils sont amenés a se prononceles questions politiques. S'daventce
gu’estle bien pourquoi renonceraient-ils en effet & s'y réfdoesqu’il s’agit de fonder les

1 Voir Rawls (1985, sections VI et VII).
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institutions sociales et de justifier les politigugubliques ? Mais, pour Rawls comme pour
bon nombre de philosophes politiques contemporamgenre de doctrines, lorsqu’elles sont
introduites dans le champ politique, sont manifeste porteuses de sérieux périls. A des
degrés divers, elles mettent en danger I'essedsel acquis du libéralisme, a savoir en
particulier la liberté individuelle et la toléranddais, plus fondamentalement, elles reposent
sur un déni « moniste », comme le dirait Berlin,pliuralisme des valeurs qui caractérise les
sociétés humaines en particulier dans les paysfibimé parfois depuis plusieurs siécles de

la protection des libertés fondamentales.

2.5 Le libéralisme contemporain : pluralisme, déohgisme et antiperfectionnisme ?

La conjecture historique que j'ai tenté d’'avancengiste donc a soutenir que le
libéralisme de la guerre froide a contribué a diditer les doctrines morales et politiques qui
recourent a une conception du bien humain, voire @éal de perfection, aux contours assez
précis. En effet, les péripéties historiques duf Xd&cle ont fourni aux libéraux des exemples
tres frappants des effets néfastes, voire pari@sstateurs, d’'un Etat qui prétend savoir en
quoi consiste la vie bonne et qui, sur la base atte présomption, s’autorise a agir sans
restriction pour promouvoir cette forme de vie sfi@aee. Or, pour la tradition libérale, le réle
de I'Etat n’est pas en premier lieu de prendretarge le bonheur des citoyens. Au contraire,
I'individualisme éthique des libéraux conduit plu# considérer qu’il revient a chacun de
déterminer soi-méme les fins de son existencesevaéeurs qui la guide. Autrement dit, le
bonheur est d’abord une affaire privéBés lors, les doctrines politiques qui reposentse
conception déterminée du bien humain sont pour tEnsn suspectes de justifier un
paternalisme et un moralisme étatiques réprouves tpates les grandes figures du
libéralismé. Or cette dimension antipaternaliste du libératismpris durant la guerre froide
une importance cruciale face aux idéologies tatiadis qui justifiaient les intrusions de I'Etat
dans tous les aspects de la vie des individus.d3gaurs, il y a, parmi les libéraux, diverses
manieres de prendre acte de cette tradition astipaiste et de I'héritage de la critique des

idéaux de perfection en particulier par les lib&rde la guerre froide. Dans les versions les

! Etant entendu que ce qui est « privé » peut bienésre poursuivi collectivement (dans une Eglise,
syndicat, une association, etc.), bien que de maimélépendante de toute intervention coercitiyaidique »,
autrement dit étatique. Sur la distinction publicA4p, voir la section 3.3.
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plus actuelles du libéralisme moderne, on retrdavelupart du temps une ou plusieurs des
trois théses suivantes.

Premierement : le pluralisméde nos jours, la plupart des auteurs libérauxbatnt
au respect du pluralisme en quelque sorte une vdeetest pour la crédibilité de toute théorie
politique prétendant a étre libérale. Aussi n'ap@s connaissance de I'existence ne serait-ce
gue d’une seule version de libéralisme contemparairte rejetterait. Bien sir, tous, loin s’en
faut, n'adoptent pas la forme de pluralisme desuwral que défendait BerfinCependant, la
plupart des philosophes libéraux contemporainsiderent comme incontournable le fait que
les individus poursuivent des conceptions diverdesla vie bonne. lls admettent par
conséguent que le réle de I'Etat ne peut pas densideur en imposer une.

Deuxiemement : le déontologisnileest devenu courant de considérer en outre que le
libéralisme devrait se limiter a ne faire appelagdes valeurs procédurales d’équité et de
justice plutdt qu'a des valeurs substantielles es abjectifs sociaux commuhg\ I'exemple
des versions qu’en proposent Ronald Dworkin ou Jéwls, le libéralisme est ainsi entendu
comme prenant appui sur des fondements éthiqueratlee déontologique plutdt que
téléologiqué. Dans cette optique, I'Etat fixe les limites decué est permis, ou, autrement
dit, le cadre de ce qui est licite, plutdt qu’il peursuit lui-méme des fins déterminées méme
si elles sont d’ordre trés général.

Troisiemement : I'antiperfectionnismeCertains libéraux font encore un pas
supplémentaire en prétendant s’abstenitade jugement quant a la valeur intrinséque d’un
genre de vie, d’'une attitude, d’'une pratique, d’'acévité ou d’'un bien quelconque. C’est
John Rawils qui, dés le milieu des années 1980ya@aj#pé la variante la plus connue de cet
antiperfectionnisme libéral

Si toutes les théories libérales actuelles adopéeptemiére thése, ce n’est par contre

pas le cas s’agissant des deux autres. De nos joentsins libéraux persistent a défendre

! L'antipaternalisme est manifeste, par exemple,zcKant (1793, 290/ 65), Humboldt (1792, 70/ 34),
Constant (1819, 617) et MilOL). Pour I'antipaternalisme de Kant, voir la fin ldesection 6.4, et, pour celui de
Mill, voir les chapitres 3 et 4.

2 Voir, par exemple, Larmore (1996, chap. 7) qubreze a associer le libéralisme & un pluralismeradaiére
de Berlin. Il propose plutét de considérer queibéralisme prend acte du fait que, dans les saci@tEdernes,
les individus ont des « désaccords raisonnables }asnature de la vie bonne. Suivant 'usage ohirbpar
Rawls PL), je persiste néanmoins a considérer qu’'une paligtion implique une forme de « pluralisme ».

3 C'est, par exemple, le point de vue que formulétis 988, 215).

* Pour plus de détails sur le contraste entre démitme et téléologisme, voir le chapitre 6 darguée
jexamine le libéralisme déontologique de Rawlssets sources kantiennes. La philosophie politique de
Dworkin (1977; 1984) offre un autre exemple de ce genre d’approche.

® Voir notammenPL etJF. Certes, Rawls (1988 BL, V) admet tout de méme recourir & certaines «sidiée
bien » qui ont toutefois un sens « politique ». Busens donné par Rawls au qualificatif « poligigy voir la
section 6.7.

71



I'idée que le libéralisme devrait étre non pas délogique mais perfectionniste. Le cas le
plus célebre est celui de Joseph Raz (1986) qui@opé une version du libéralisme au cceur
de laquelle figure une conception positive de beri€é. Non sans similitude avec Mill, Raz
entend en effet la liberté comme étant fondée wmutdnomie personnelle. Dans cette
perspective, I'Etat doit intervenir pour garantiertaines options et créer ainsi un
environnement social favorable & I'autonomie delvidus’. Dans la mesure ol il pose un
objectif social a réaliser, le libéralisme perfenniste de Raz n’adhére pas a la seconde thése.
En outre, il n'adhére pas davantage a la troisiéngse puisqu’il suppose que, dans le
contexte des sociétés occidentales contemporainesyie autonome a une valeur intrinseque
supérieure a tout autre genre de vie. Cependaut,f&iasienne la premiere thése dans la
mesure ou l'idéal perfectionniste qu'il défend irfmare une forme de pluralisme des valeurs.

Ainsi, contrairement a ce que craignent bon nonderébéraux, Raz estime que

« not all perfectionist action is a coercive impiosi of a style of life. Much of it could be
encouraging and facilitating action of the desike, or discouraging undesired modes of
behavior. » (Raz, 1986, 161)
Certains genres de vie seront peut-étre facilitabaaitres découragés, mais cela n'implique
nullement que les individus se voient contrainég)ssalternative envisageable, d’adopter un
genre de vie spécifigue. George Sher, un autreéseptant du perfectionnisme libéral
contemporain, partage d’ailleurs cette maniéreailel®s choses.

« The occasional fanatic aside, most contemporariegtionists — both philosophers and
ordinary citizens — will gladly acknowledge that siagle trait, activity, or relationship has
a monopoly on intrinsic value. Most also will ackriedge that happiness and fulfillment
are additional important determinants of well-beifig) most contemporary perfectionists
are in both senses pluralists (...). » (Sher, 1997) 1
Dans la mesure ou il respecte, voire méme préseppopluralisme des opinions, des valeurs
et des genres de vie, le perfectionnisme conterpesa donc bien loin d'imposer un idéal de
perfection entrainant une conception étroite dun blumain. Dans un Etat libéral
perfectionniste, les individus ne risquent doncgmsubir le sort des victimes de Procuste.
Le souci libéral de lutter a la fois contre le fisrae, contre toute forme de pouvoir
absolu, ainsi que contre toute politique tendanindormiser la société en étouffant la

diversité est certes louable. Comme on I'a vue igue dans le droit fil de la tradition libérale

1 Voir aussi Sher (1997) et Wall (1998) qui défertidagalement un libéralisme perfectionniste.
2 Sur ce point, il y a toutefois une différence erfRaz et Mill. Pour Raz, I'Etatoit jouer ce réle, au sens ou il
en a le devoir moral. Pour Mill, 'Etateutremplir un telle fonction sous certaines condision
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et a connu dans le contexte de la guerre froideoaoasion de réaffirmer sa valeur. Toutefois,
cet engagement libéral n’implique pas nécessaireman le libéralisme suive la voie tracée
depuis les années 1980 par des libéraux contermgotals que John Rawls et Charles
Larmore. Autrement dit, les trois theses énumétés paut ne s'imposent pas comme des
éléments indispensables a toute forme de libéralismderne authentique. D’ailleurs, les
libéralismes de Locke et de Mill, par exemple, rmuserivent pas davantage que le
libéralisme de Raz a la deuxieme et a la troisigdheses. En réalité, la plupart des
représentants du libéralisme jusqu’a John Rawlajeat du présupposé que certains genres
de vie ont une valeur intrinséque supériéu@n peut donc considérer que, sous cet aspect, ils
ont recours a des prémisses controversées. MaierBénin considérait que, dans la mesure
ou des restrictions a la liberté négative sontitables, elles ne peuvent se justifier qu’en
vertu d'autres valeurs et, plus généralement, dwnenception de 'homme?»Ainsi, méme

si, a certains égards, il en est le précurseutirBé&tait en fait loin de défendre une variante de
libéralisme comparable a celle de Rawls. L'antipalsme, la critique du fanatisme et des
visées sociales uniformisantes ne débouchent dome pécessairement sur un
antiperfectionnisme strict. Néanmoins, les libéraoxt contraints a une certaine prudence
quant aux idées du bien qu’ils entendent invoquear, en dernier lieu, plutdt que
I'antiperfectionnisme, c’est lindividualisme éthig qui constitue une caractéristique
essentielle du libéralisme. Dés lors, les idéebidn humain qui conduiraient a étouffer la

diversité sont a exclure des fondements du libsiradi

2.6 Pluralisme des valeurs et pluralisme culturel

En m’appuyant sur les réflexions de Pasternak dgaminl'uniformisation de la
société soviétique, j'ai tenté de souligner le fpit le pluralisme des opinions, des valeurs et
des genres de vie est devenu progressivementitiertrelématique des sociétés libérales. En
effet, le contraste entre la bigarrure des démesrdibérales occidentales et I'uniformité qui

prévalait dans les pays dits du « socialisme néelfg existant » ne manquait pas d’étre

! C’est un point que souligne Waldron (1989, 73l bien connu que Locke (1689, 1690) s’appuyaitiss
fondements théologiques. Pour sa part, Mill fonde $ibéralisme sur un idéal d'individualité hérité
romantisme par I'entremise de Wilhelm von Humbd[tif92). Voir, a ce propos, les chapitres 3 et 4las
spécifiquement la section 4.11. Voir également G2&00, 29).

2 Voir Berlin (1958, 169 / 216).
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frappant. Mais, bien évidemment, les sociétés occidentalest pas simplement cultivé la
diversité par golt de prendre le contre-pied deifcumité des sociétés communistes. En
vérité, divers facteurs économiques, sociaux dtieels concourent a faire du pluralisme une
caractéristique essentielle de nos sociétés coatenmes. Le développement de la mobilité
géographique, sociale et familiale jouent manifestet un réle important. Au cours des
dernieéres décennies, la quasi certitude, qui édie des générations de I'aprés-guerre, de
terminer sa vie dans le méme lieu, la méme entepla méme profession et, qui plus est,
avec le méme partenaire de vie s’est peu a peuoE@apla croissance et, en partie, la
réapparition de ces différentes formes de mobilitgincide avec les changements
économiques marquant la fin de I'ére industrieans les pays occidentaux, les cadres
sociaux qui avaient été mis en place durant céttege sont du méme coup ébranlés. Pour le
meilleur et pour le pire, ces facteurs socio-ecanoes ont contribué a I'individualisation des
parcours de vie. La libéralisation des mceurs quiéaalu depuis les années 1960 y a en outre
ajouté ses effets en favorisant l'affirmation pgb& des différences. Femmes, immigrés,
minorités culturelles et sexuelles ont, parmi d’esit fait entendre leur voix, revendiquant,
selon le cas, la fin des injustices et des discrations qui les frappaient, et méme la
reconnaissance et la prise en compte de leursfisjiésf. Au bout du compte, la diversité est
donc devenue a la fois un truisme sociologiquenetait d’expérience quotidienne dans les
sociétés occidentales contemporaines.

Si la diversité des valeurs et des genres de Yideeplus en plus manifeste, il reste
que, de tous temps, les individus ont poursuiviv@gdsurs différentes et se sont engagés dans
des genres de vie souvent incompatibles entreAdars que, par le passé, lI'oppression et les
discriminations étaient courantes, le pluralismedesnos jours une réalité qui bénéficie d’'une
atmosphere de relative liberté et qui, hormis quelgas proéminents d’intolérance, suscite
peu de contestations quant a son principe. Quelgelalaise ou non, tout citoyen d’'une

démocratie libérale doit bien admettre que lesuségu’il poursuit et qui donnent sens et

1 Voir Mendus (1989, 69). Voir également Miller (B9837-238) qui engage dailleurs sa réflexion lesr
rapports entre socialisme et tolérance en paregedconstat. A la fin des années quatre-vingsi gine le note
Miller, la situation était paradoxale pour les sdistes. Dans les pays libéraux, ils étaient paesplus ardents
défenseurs de la diversité et des minorités, @jues de l'autre cété du rideau de fer, les payscialistes » se
distinguaient par une uniformité imposée par 'Etaépendant, il convient de ne pas exagérer laatereda
I’'hnomogénéisation de la société communiste. S€elustbrien Moshe Lewin (1989, 15-16), ce fut certew
caractéristique incontestable de la période sealm@ durant laquelle Pasternak écrivit son célébnean.
Toutefois, c’est plutdt la diversification croissamle la société sous I'effet de sa modernisatiecofnposition
des élites, urbanisation, etc.) qui, en dernieu, li@vorisa I'implosion du systéme communiste. 8win a
raison, son observation tend donc a affermir I'iigpee d’un lien empirique entre société modernegld@pée,
urbanisée, a haut niveau de formation, etc.) étutions libérales.

2 Sur ces questions empiriques, voir Walzer (1988;163) et Wieviorka (1997) .
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valeur a son existence ne sont pas nécessairermat)fs par ses voisins, ses collegues et, a
plus forte raison, I'ensemble de ses compatricdessi est-il fréquent que les idéaux et les
valeurs des uns soient en conflit avec ceux dessaautertains individus sont des chrétiens ou
des musulmans fervents alors que d’autres sonfféneiits ou méme athées militants.
Certains défendent linstitution sacrée du mariageconsiderent que les conjoints ne
souhaitant pas avoir d’enfants vivent dans le pédhéur d'autres, a I'exemple de
Simone de Beauvoir et Jean-Paul Sartre, les rektgentimentales peuvent étre vécues
indépendamment de toute institution religieuse @men civile. La position philosophique qui
consiste a prendre acte de cette diversité degpdmvue est appel@turalisme des valeuys
selon une formule adoptée par Berlin, ou encongs pburamment de nos joumuralisme
moral. Elle consiste a soutenir que les sources de rakant multiples. En vertu de leur
engagement en faveur de la liberté individuells, libéraux y adjoignent le rejet de toute
politique qui tendrait a imposer un genre de viécHfijue ou un ensemble déterminé de
valeurs aux individus. C’est la un prolongementreltde I'antipaternalisme libéral.

Dans une société libérale et pluraliste, les opsides valeurs et les genres de vie se
confrontent les uns aux autres et sont donc emqgeetorte en concurrence. C'est la une
réalité inévitable des lors que I'on prend au séci liberté individuelle et la tolérance. Dans
un tel contexte, il est donc pour ainsi dire imflgesde s'immuniser contre les critiques et les
remises en questions par des opinions ou des peaticpncurrentes. Mais, dans la mesure ou
il nest pas toujours confortable d’étre remis aregtion, le pluralisme a en quelque sorte
« une tendance inhérente a générer de lintoléran&az, 1986, 401). Si le libéralisme est
sans doute le mieux a méme de respecter le plmglid se caractérise en pratique par une
sorte de conflit permanent de basse intensité atgseperspectives concurrentes en quéte
d’adhésions. C’est en vérité le prix a payer pouteé les conflits plus violents et plus
destructeurs que générent, tét ou tard, des podisignoins tolérantes. Ainsi que le défendait
Mill dans On Liberty(1859), la confrontation des opinions, des val@irdes genres de vie,
et, du méme coup, leur mise en concurrence ontuée @our vertu de faire ressortir les
forces et les faiblesses de chaque perspectivie mndre ainsi possible le progrés hurhain
Les conflits et la concurrence que génére le pbmed moral ne sont donc pas une
manifestation des limites pitoyables de la raisamaine, voire de la triste condition de

I’'homme, mais plutdt un bienfait.

! C’est Waldron (1983 qui reconstruit ainsi I'un des éléments clefd'degyumentation de Mill danéL.
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Mais, quoi qu’il en soit des vertus du pluralisniey a évidemment des limites a la
tolérance libérale. Entre les vues du chrétien domehtaliste et du sartrien, I'Etat libéral ne
devrait bien sir pas étre en mesure de dire gaisarm, et ne devrait donc pas avoir de parti
pris. Pour autant, I'Etat libéral n’en est pas msogontraint de régler certaines questions
délicates en faisant appel a des idéaux, des walmurdes principes. Tel est le cas, par
exemple, de questions telles que I'avortementplaggraphie, le statut des homosexuels ou
la polygamie. Si I'Etat libéral, par contraste avano Etat communiste, fasciste ou
théocratique, est tolérant, il doit néanmoins themale telles questions en faveur ou non de la
tolérance. Comme on le verra aux chapitres 3 kt @rincipe de libertéavancé par J.S. Mill
est un des moyens importants mis en ceuvre a ¢ettlahs la tradition libérale. Il engage
'Etat a respecter, ainsi qu'a faire respecterlibarté d’action des individus tant qu’ils ne
causent pas de maniere directetde flagrant envers autruilLe libéralisme politiquede
Charles Larmore et de John Rawls constitue uneoaper alternative que jexaminerai,
respectivement, aux chapitres 5 ét Blle consiste a laisser aux individus la libede
déterminer leurs fins dans I'existence sous résguwelles ne contreviennent pas a certains
principes minimaux de moralité politique. Pour é&geonnu par tous, ce socle moral commun
doit pouvoir faire I'objet d’'un consensus entre tigerses perspectives religieuses, morales
ou philosophiques auxquelles adhérent les citoyens.

Au cours des derniéres décennies du®Xsiecle, I'ouverture traditionnelle du
libéralisme au pluralisme a, en quelque sorte, vikown second souffle du fait de
I'accroissement de la diversité culturelle de lapgirt des pays occidentaux. Mais, en méme
temps, cette évolution met en question la cohérdnckbéralisme dans son engagement en
faveur de la diversité. L’établissement d’immigigsus d’environnements culturels parfois
tres différents de la culture « historique » der Ipays d’accueil est en passe de devenir
I'expression la plus frappante du pluralisme de smsétes, également dans ses dimensions
les plus conflictuelles. Dans ce contexte, lesréib& sont-ils disposés a s’en tenir fermement
a leurs valeurs fondamentales de liberté indivigyelle tolérance et de pluralisme, ou
s’apprétent-ils au contraire a emboucher les tratepel’un conservatisme prompt a dénoncer
la perte de «nos » valeurs occidentales et detre noculture ? Plus spécifiquement, le
libéralisme moderne sera-t-il fidéle a ses engagésnen faveur de la justice sociale, ainsi
gu’'a I'encontre des privileges de naissance etdigsiminations, ou limitera-t-il plutét la

portée de ces valeurs aux seuls citoyens de s@u€e sont la parmi les défis les plus

1 Voir Larmore (1996, chap. 6-7 ; 1999) et Ravits,(JF).
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pressants auxquels est soumis un libéralisme gqunod jours, est véritablement a la croisée
des chemins.

Quant a cette forme de pluralisme caractériséelgpapexistence de groupes issus
d’environnements culturels trés divers, il est dges de parler deluralisme culturel voire de
multiculturalisme Dans les sociétés d'immigration telles que lest€Unis, le Canada ou
I'Australie, le pluralisme culturel est bien entengne donnée sociologique fondamentale. A
cet égard, le cas le plus frappant est sans daite des Etats-Unis. Selon de récentes
projections de I'administration fédérale ameéricail@e population de souche européenne, a
savoir en particulier ceux que 'on nomme MBASPs(White Anglo-Saxon Protestapts
pourrait ne représenter qu’'a peine la moitié dedpulation globale des Etats-Unis au milieu
du XXI®siécle (Atherton emlia, 2004, 131-137). Plus que jamais la formule dutgoé
americain Walt Whitman qui, dans les années 185 @arlait a propos de son pays d’'une
« nation of nations», semble appropriée. Mais, méme dans les Et#itsasaeuropéens tels
qgue la France, I'Allemagne ou I'ltalie, il sembleopable qu’'a moyen terme, la dynamique
des mouvements migratoires favorise une évolutienlal société encore relativement
homogene d'un point de vue culturel vers une sdonatomparable a celle des sociétés
d'immigration (Walzer, 1998, 78). Pour ne citer sju’exemple, mais qui a aujourd’hui forte
valeur symbolique, les populations immigrées issleesociétés musulmanes constituent dans
ces trois pays européens des groupes culturelaégiigeables. Il y a aujourd’hui 4 millions
d’arabo-musulmans en France, 1.5 million de TurcAkemagne et d’Indo-Pakistanais en
Grande-Bretagne. Globalement, 'Europe communaut@mpte de nos jours 30 millions de
musulmans alors qu’en France, ils constituent aeaisrla deuxieme communauté religieuse
apres les catholiques. S’agissant de la diversités des pays européens, il convient en outre
de prendre en compte les mouvements migratoireg-toimmunautaires, ainsi que la
proximité geographique d’'un continent africain @éaive dont la démographie est galopante.
Ce n'est donc pas faire preuve d'un prophétismeidiébque de supposer qu’'en Europe
également, I'accroissement de la diversité cullerebt un phénoméne que les politiques
publiques pourront peut-étre partiellement ralemtilorienter, mais certainement pas stopper.

Les questions liees a I'nmmigration et au multiatdisme ne sont donc pas sur le
point de quitter 'agenda politique. A titre d’explas parmi d’autres, on peut mentionner des
problématiques telles que celle des discriminatioiamment en matiere d’emploi et de
logement), des lieux de culte et d'inhumation, tioix des jours fériés, de I'abattage rituel,
des appels publics a la priére, des lois sur Igpbl@me et contre le racisme, de la conciliation

entre obligations des employés des services publicsles éleves des écoles publiques et
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pratiques culturelles ou religieuses. Certes, larance libérale devrait favoriser le fait de
trouver des accommodements, c'est-a-dire des nemniée faire coexister des pratiques
diverses, sur bon nombre de ces questions. Néasmairtolérance négative des libéraux
n'est pas toujours en mesure de répondre a I'ensed@s questions soulevées. Des conflits
entre I'héritage culturel de la majorité de la pagion et celui de certaines minorités
déboucheront sur la nécessité de délibérer pulstigne desraisons qui fondent certaines
pratiques ou institutiofs

La question se pose donc également de savoir queé gle mesures positives I'Etat
peut-il prendre en vue de favoriser la cohésionasmcet de combattre la relégation sociale
des groupes minoritairesCar I'un des dangers qui guette les sociétésdies, c’est le repli
identitaire de certains groupes ethnoculturels @ésd la formulation de revendications non
négociables. Or, les injustices, les discriminatien la relégation sociale dont sont frappés
bon nombre de minorités sont parmi les facteursequouragent de telles stratégies de repli.
Tant que ces questions relevant de la justice nes traitées avec les ressources qui sont
celles du libéralisme égalitariste ou du socialidilbéral, elles auront tendance a prendre la
forme d'un conflit de cultures. D’ailleurs, celante a étre déja le cas lorsque les uns
condamnent le multiculturalisme au nom de la dé&femes « notre » culture occidentale, ou
nationale, et que les autres font de la surenaeréclamant le respect de pratiques des plus
discutables. Néanmoins, le libéralisme est lointrd’@épourvu de moyens pour traiter les
guestions soulevées par le pluralisme culturelrélais mesures indispensables en faveur de
la justice sociale, les principes libéraux tels umlérance, la distinction entre le public et le
privé, le principe de liberté de Mill, celui de séation entre les Eglises et I'Etat, ainsi que la
doctrine de la neutralité de I'Etat constituent dasls de réflexion qu’on ne saurait négliger
dans ce contexie

Si, ainsi que le suggére Joseph Raz (1994, 155§ldede la philosophie politique

consiste non pas a formuler des théories dontliditéaserait intemporelle mais bien a tenter,

! Le conflit entre monogamie institutionnalisée etygamie est un exemple fréquemment cité. Voirea c
propos, Waldron (2000).

2 Pour une justification et un inventaire de mesw@sstituant une sorte de programme de multiculgme
libéral, voir Raz (1994, 1998). Pour sa part, Wahd{1992, 2000) offre une approche alternative met
'accent sur les individus plutét que sur les «gres culturels », sur le cosmopolitisme plutbt gue le
multiculturalisme. Cette seconde approche me sepibkeen accord avec le coeur du libéralisme egmuotent,
avec les principales caractéristiques du libéraismoderne ainsi que je les ai présentés jusgquioir
également a ce propos la section 2.9.

® Ces différents éléments du libéralisme sont atsstécessivement tout au long de cette recherabie. e
particulier la section 1.6 sur la tolérance, latisec3.3 sur la distinction public-privé, la secti®.4 sur le
principe de liberté, la section 5.1 sur le prindilgeséparation des Eglises et de I'Etat, et |e mbstchapitre 5 sur
la neutralité.
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sur un plan théorigue et nécessairement absteadjstuter les questions qui se posent a nous
hic et nuncalors il y a lieu que la théorie libérale se confe a de telles réalités en recourant
a ses outils, voire en en développant de nouvedlsxne suffisent pas Pour mettre en
lumiere de maniére plus complete le contexte dawpiel les questions relatives au
multiculturalisme devraient étre envisagées, ilgependant un dernier élément important sur
lequel il convient d’insister. Dans la plupart deciétés contemporaines qui ont connu ou
connaissent encore une immigration significative, pgut observer un recoupement entre
précarité sociale et difféerence ethnoculturellersigo’une telle coincidence prévaut, ainsi que
c’est le cas la plupart du temps, elle conduitrafitvement a l'invisibilité sociale des plus
démunis et aux pires formes d'intolérance & lewortre (Walzer, 1998, 85-F0)Certes, ce
recoupement n’est que partiel dans la mesure existe toujours des exceptions. Mais, a
considérer les choses globalement, il est indémiajle les immigrants sont en général
confinés dans des emplois sous-qualifiés, faiblem@nunérés et qui n'offrent en outre que
peu ou pas de reconnaissance sociale. D’ailleansgl’ils sont intégrés au monde du travail,
c’est bien souvent dans des secteurs ou, pouehi@isf leurs collegues sont eux-mémes issus
de limmigratior’. Ce phénoméne trouve son prolongement dans l&gatin spatiale qui
conduit a la concentration géographique des migréag plus défavorisés dans certains
quartiers ou dans certaines municipalités.

Dans un contexte de sous-emploi qui, selon les,gasst étre parfois massif, ces
caractéristiques, qui ont certes probablement togjentaché les phénomenes migratoires,
ont tendance a se reporter de la premiére géneémdilramigrants aux générations qui en sont
issues. Méme a compétences égales, les jeunegdsgimmigration éprouvent souvent plus
de difficultés & trouver un emploi dans un enviement fortement concurrentieDans un
tel contexte, les différences culturelles, réeflesupposées, tendent a étre percues comme un
trait infamant par les premiers concernés et commestigmate social par le reste de la

société. Elles constituent dés lors un handicafakqui s’ajoute a d’autres, plutét que d'étre

! C'est dailleurs ce que tentent de faire Will Kyokia (198%, 1995, 2000), ainsi que Taylor (1992) si I'on
admet son approche communautarienne comme urgerititerne du libéralisme ainsi qu'il en va aukescelle
de Walzer (1998). Pour un approche différente, Whatdron (1992, 2000).

2 Dans les premiéres années de ce &iécle, I'exploitation éhontée de travailleursiegies marocains dans
la région andalouse d’El Ejido offre un exempleepatde cette ambivalence dans un pays de I'Union
européenne. Voir les informations sur ce cas pebldand e TempgGenéve) du 29 mai 2000 et du 4 mars
2004, ainsi qué'Hebdo (Lausanne) du 28 décembre 2006 pour la présemtdés résultats d'un rapport du
Conseil de I'Europe sur le travail illégal dangfizulture.

% C’est un fait bien connu que, dans le secteuradeohstruction, les travailleurs issus des nouselEgues
d'immigration n'apprennent pas la langue natiordlepays d’accueil mais celle des immigrants quidas
précédés et qui les encadrent dans leur travail.
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une dimension de lidentité de la personne qui soitrce de fierté et qui constitue une
ressource pour le développement de la personnAlitéi, 'appartenance a certains groupes
culturels ressemble progressivement a une appaderde caste a laquelle, quoi que fasse
lindividu ou presque, il lui est pour ainsi direpossible d’échapperDe tels processus
sociaux représentent manifestement un défi tréswsépour le libéralisme. Car, outre le fait
que le libéralisme cultive la tolérance comme uakewr cardinale, il s’est distingué depuis
ses origines en tant qu’idéologie politique coraestes privileges de naissance. Or, dans la
plupart des sociétés libérales, les differencetimlles, méme lorsqu’elles sont simplement
héritées de naissance plutdt qu'affirmées haubret ¢onstituent bien souvent, de nos jours,
un handicap social notable. Etant donné l'intrmatiles questions a la fois sociales et liées a
limmigration, les differences ethnoculturelles, irep pire encore, les différences de
pigmentation de la peau, sont bien souvent perpaesle groupe majoritaire comme la
marque extérieure d’'une différence sociale insutatdd.

Ainsi que jai tenté de I'exposer brievement damdgte section, le pluralisme se
présente donc sous deux formes principales dandéleats contemporains de philosophie
morale et politique. La diversité caractéristiqes dociétes libérales se manifeste en premier
lieu par la pluralité des sources de valeurs augquéisent les individus pour donner sens a
leur existence. A ce pluralisme moral s’ajoute uUarglisme culturel caractéristique des
sociétés multiculturelles de ce début de X3&cle. Enfin, ainsi que jai brievement tenté de
le souligner, la coincidence entre infériorité émoigue et différences ethnoculturelles tend a
saper les bases sociales de la tolérance libdtaleces différents éléments d’arriere-plan
jouent un réle non négligeable dans la réévaluattriemporaine de I'héritage libéral.

2.7 Pluralisme, incompatibilité et incommensuraéi
Berlin est sans doute I'un des philosophes quit $&plus intéressé a la question du

pluralisme et dont l'influence par les questionslg@ucontribué a soulever est la plus durable

au moins en Grande-Bretagne. Comme je l'ai déjéiggmd) sa these fondamentale prend le

! Cest ce que confirme I'étude conduite par Fibbia#ia (2003) sur lintégration des jeunes issus de
I'immigration sur le marché du travail helvétique.

2 Voir Okin (1994, 40-41) & propos de la notion decaste » et sur les paralléles possibles a cetl égyare
différences sexuelles, « raciales » ou ethniqguesisDous ces cas, c'est la nécessité de plus d&gatlle et
non pas uniquement formelle qui s'impose. S'apptigam les travaux de Cass Sunstein, Okin défenléd’i
d’'une égalité substantielle qui pourrait étre fandér un « principe anticaste ».
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contre-pied de la longue tradition rationaffs®a défense du pluralisme des valeurs 'améne &
soutenir que, contrairement a ce qu'ont prétendodaet des siécles théologiens et
philosophes, il N’y a pas de réponse universelleléfinitive a des questions telles que :
gu’est-ce qu'un homme bon ? quelle est la vie ldlewee ? quelle est la nature de la société
bonne ? Pour Berlin, I'idée rationaliste selon kEtpinous serions en mesure de parvenir a
une harmonie entre la multitude de biens et d'idéque nous poursuivons est une illusion
dangereuse, susceptible de justifier les pires dsrdiintolérance et les plus cruels sacrifices.
En réalité, nous sommes souvent contraints d’&réntre des valeurs en conflit, voire méme
d’opérer un choix entre des fins ultimes incompasiket parfois incommensurables. Nier ces
conflits et la nécessité concomitante de faire dbsix, ce serait en quelque sorte
dangereusement se voiler la face quant a la condidie 'homme (Berlin, 1958, 167-
172/ 213-218). Prétendre ainsi que toutes lesuxaleeuvent étre reconciliées et qu'il existe
une bonne réponse a toutes les questions morales lgiqyes ferait donc le lit de
I'intolérance et de la tyrannie (Mendus, 1989, 13).critique du rationalisme éthique et du
monisme aboutit donc, chez Berlin comme chez tesigliteurs qui ont poursuivi sur sa voie,
a la reconnaissance du caractere irréductible dialgme. Or jaimerais justement clarifier
davantage dans cette section ce qui, aux yeuxsdpastdsans contemporains tels que Berlin,
Raz, Gray, Walzer ou méme, a sa maniere, Rawldgprécisément au pluralisme ce
caracterarréductible

Pour commencer, que faut-il entendre par « valedmssqu’on parle de « pluralisme
des valeurs » ? Berlin n’en donne pas une défmiticécise. Parlant volontiers de « valeurs
ultimes » ou simplement de « fins humaines », dree souvent des exemples de valeurs
morales et politiques telles que la liberté, I'égalla justice ou le bonheur (Berlin, 1958,
170/ 216). Cependant, ces valeurs sont tres #bstr®n pourrait objecter que, lorsqu’on
cherche a résoudre des conflits ou a faire dexchein’est pas en décidant si, dans un cas
particulier, la liberté doit peser davantage qégdlité, par exemple. Selon R. Chang, ce ne
sont pas les valeurs abstraites elles-mémes quluke souvent, sont en jeu, mais ce sont
plutbt des « supports particuliers de valeuparijcular bearers of valletels que des biens,
des actes, des événements ou des états de thésesi sommes-nous bien souvent
confrontés dans la vie de tous les jours a destiqnegelles que : est-il préférable d’accepter

un travail plus stimulant et mieux rémunéré, ou @goncer pour disposer de davantage de

! Sur I'évolution de la situation en France & ceardgvoir les études publiées par Didier FassifEnit
Fassin (2006).
2 Voir la section 2.2, ainsi que, par exemple, Befli958, 1964, 1990).
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temps a consacrer a ses enfants ? Néanmoins, té ms, parfois, nous cherchons
effectivement a conférer a des valeurs politiguepaids particulier les unes par rapport aux
autres. C’est ce que font, par exemple, les mentbuee assemblée constituante. En théorie
politique, les philosophes s’appliquent le plus v@ui a défendre une interprétation de
certaines valeurs fondamentales, ainsi qu'une maighérente de les ordonner les unes par
rapport aux autres. Ainsi, la théorie de la justienme équité que propose John Rawls
attribue, par exemple, un poids différent a deswal politiques telles que la liberté, I'égalite,
la fraternité ou I'efficacit®é

Dans son étude sur Berlin, Gray (1995, 49-50) reatind’ailleurs I'absence d’une
définition précise de I'expression « valeurs ». $fiiisoutient cependant que, selon le cas, on
peut entendre « valeurs » comme signifiant dessbides options, des vertus, voire méme des
traditions culturelles ou des formes de’viont toutefois exclues les simples préférences,
sans quoi le pluralisme des valeurs de Berlin délberait sur une forme de subjectivisme ou
de relativisme. Or Berlin considérait les valeunsnme objectives et non comme subjectives
ou relatives (Gray, 1995, 41, 49). A supposer tueddmette cette définition, qu’est-ce donc
qui confere au pluralisme des valeurs son caradte¥ductible? Selon les défenseurs du
pluralisme, il faut prendre en compte deux aspekiscompatibilitéet 'incommensurabilité
des valeurs. Deux options A et B sont incompatjldésn’est pas possible de les concilier,
autrement dit s’il 'on ne peut les mettre en ceuwsiraultanément. Par exemple, la forme
d’excellence physique de I'haltérophile n’est pampatible avec celle du marathonien. Il est
sans doute possible de pratiquer simultanémentdees disciplines sportives en tant
gu'amateur mais certainement pas en tant que Spbdiite. Pour réaliser une forme
d’excellence de cette nature, il est donc nécessiirfaire un choix. S’agissant de genres de
vie, il y aurait incompatibilité, par exemple, entia vie contemplative du poete et la vie
active de 'homme d’affaires. Chacun de ces gedeegie manifeste des vertus distinctes. Or,
d’'une maniére générale, si I'on est engagé dargeare de vie X, les vertus du genre de vie
Y nous échappent — a moins, bien entendu, que X ¢ soient relativement proches ou
méme apparentés. La perfection morale consistarh e@alisation conjointe de toutes les

vertus serait donc inatteignable (Raz, 1986, 396).

1 Voir Chang cité par Lukes (2003, 64).

2 Voir TJ (8 17, 90-91 / 136-137), ainsi que I'énoncé déscipes de justice et leurs régles de priorité §§ 4
266-267 / 341). Pour I'énoncé définitif des prirespvoir I'Appendice A.

% Dans la suite de cette section, je m’en tiens gded@ent aux termes « valeurs » ou « options »sdue
jutilise le terme « valeurs », c’est par référeada définition trés englobante donnée par Gray.
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L'incompatibilité des valeurs peut sembler étre wimse assez banale. Le sens
commun nous invite d’'ailleurs & en tenir comptesspeine de disperser vainement nos
énergies et de tomber dans [lirrationalité. Mais caractére relativement trivial de
l'incompatibilité ne doit pas nous faire perdre dge la portée non négligeable de ses
implications. Imaginons une soirée en cercle ragtiopui, précisément, soit I'occasion d’'une
rencontre entre une poétesse et un homme d'affdfas hypothese, leurs conjoints sont
collegues de travail et s’apprécient beaucoup. $gugasse-t-il si chacun reste pleinement lui-
méme et ne modeére nullement ses comportement bEbitdl y a fort a parier que la poétesse
supportera mal le goQt de la réussite matérietbaeV’esprit de compétition, que manifestera
sans doute 'homme d’affaires. Et ce dernier seabgblement exaspéré par le discours
obscur, voire les poses inspirées ou l'esprit dapate la femme de lettres. Méme si cet
exemple tient un peu de la caricature, il n'ena@sts moins que, dans la vie de tous les jours,
nous sommes fréquemment amenés a vivre ce gersiudédons. Or le désagrément de ce
genre de confrontations tient au fait que chacuwarime certaines vertus et que, du méme
coup, d’'autres vertus, qui sont incompatibles des@remieres, viennent a manquer.

De telles incompatibilités conduisent Raz (1986,1-403) a considérer que le
pluralisme et la tolérance sont étroitement liéar, @ans de tels cas, la tolérance consiste
manifestement a supporter les limites d’autrui, méorsqu’elles nous dérangent. Dans la
mesure ou il existe des traits caractéristiquepresoaux différents groupes culturels, de telles
incompatibilités peuvent également se manifestenmnse la marque du pluralisme culturel.
Cependant, a la différence de ce que prétendeméliemnseurs d’'un culturalisme raciste, ou
tout au moins xénophobe, l'identité des personressen réduit pas ane appartenance
culturelle spécifique aux caractéristiques stasqéal contraire, elle se constitue plutdt d’'une
bigarrure de références trés diverses et susceptibévoluet. Dés lors, il n'est pas possible
de tirer des conflits de valeurs culturelles unstification pour des mesures tendant a
préserver, ou a restaurer, ’lhomogénéité cultuidllime société. Les conflits de valeurs sont
plutdt une composante incontournable de la vieas®cgu’elle soit, ou non, caractérisée en
outre par une forme marquée de pluralisme culturel.

L’'incommensurabilité de certaines valeurs constiteesecond aspect qui rend le
pluralisme irréductible aux yeux de ses partis&is.en quoi consiste-t-elle exactement ?
Deux options A et B sont incommensurables s'iliegtossible de les comparer et de dire que

! Pour un tel point de vue, voir Waldron (1992 ; @00
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A est meilleure que B, ou linverse (Raz, 1986, )32Dire de deux options qu’elles sont
incommensurables, c’est-a-dire qu’elles ne peufaird I'objet d’'une comparaison, revient a
soutenir qu’elles « ne peuvent étre disposées rseireahelle unique » (Walzer, 1397.34).
Car, pour pouvoir s'opérer, toute comparaison aes&grement recours a une valeur en
guelque sorte « supérieure » ou « universelle »a @@ que peut également appeler une
« monnaie commune » ou une « valeur des valeuRowr un utilitariste hédoniste, par
exemple, I'option A est meilleure que I'option BAiest source de davantage de plaisir, ou
moins de souffrance, que B.

Aux yeux des partisans de lidée dincommensureilil existe des exemples
manifestes qui permettent de mieux en saisir lareatOn en trouve un cas classique chez
Jean-Paul Sartre (1945, 39-47). Dans la Francepéecdu début des années 1940, un éleve
s’adresse a Sartre pour lui demander un conseihé®a est malade, son pére a plus ou moins
abandonné le ménage et il vient de perdre un foesede I'offensive allemande. Que doit-il
faire ? Rester auprés de sa mére malade qui, eals®mnce, ne manquerait pas de tomber
dans le désespoir, ou s’engager plutét dans lssfRése mu par le désir de venger la mort de
son frére ? A en croire Sartre, nulle raison neng¢rde faire pencher la balance dans un sens
plutdt qu’'un autre. La thése de l'incommensurabilibnsiste justement a soutenir que la
caractéristique d'un tel cas tient précisémentaudu’il n'y a pas de balance a laquelle il
serait possible de recourir pour comparer la valespective de chacune des deux options. Le
jeune homme n’est donc pas en mesure de les cordeans une « monnaie commune » |ui
permettant de calculer et de comparer leur valeur prendre sa décision. Comment peut-il
alors trancher ? En défenseur de I'existentialisgaetre (1945, 47) répond simplement & son
éléve qu'il estibre. Autrement dit, il doit faire un choix radicek nihild.

Toutefois, 'incommensurabilité ne se manifeste foagours dans le cas de dilemmes
moraux. Parfois, le choix a faire nous apparaiirel@ent mais les options semblent
néanmoins incommensurables. Imaginons que Léo peopd Mios d’euros a Emilie contre
son enfant. Pourquoi jugeons-nous spontanémentiggée méme de vendre un enfant est
extrémement choquante et que I'on ne saurait damsager un pareil marché ? Selon les
partisans de I'incommensurabilité, c’est parce ooes considérons qu’il N’y a pas de contre-

valeur financiére possible pour un enfant et paurelation unique qui nous lie a lui que le

! En outre, 'incommensurabilité de deux options lex@&galement leur « approximative égalitéreugh
equality). Car pour pouvoir les considérer comme égaldautitout de méme pouvoir les comparer (Gray, 1995
50; Raz, 1986, 328-335).

2 Cependant, ni Berlin ni Raz ne partagent cetteeption existentialiste de la liberté. Voir Grap9s, 156-
161) et, de maniére moins explicite, Raz (1986;383).
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seul fait d’envisager une telle possibilité nousnske ignoble (Raz, 1986, 345-357). En
quelque sorte, le lien affectif qui unit une mérsa enfant est en soi quelque chose de
sacré. Il ne peut &tre ni comparé ni échangé contre queice soit d’autre. Pour le dire & la
facon de Kant, notre conscience intuitive de la rfmrale nous invite a traiter I'enfant
« toujours en méme temps comme une fin, et janiaislement comme un moyen.»

Cependant, tous les choix entre des options incaorsumables auxquelles nous
pouvons étre confrontés n‘ont pas nécessairemerdatactere aussi tragique. Selon Raz,
'incommensurabilité se manifeste aussi entre ¢é¢®s qui concernent des « buts globaux »
(comprehensive godlsiyant une incidence sur bon nombre d’aspectotte Bxistence Ce
pourrait étre le cas, par exemple, lors d’'un cliofaire entre différentes professions. Toutes
choses étant égales par ailleurs, admettons quenaan ait des aptitudes et des chances de
succes identiqgues pour une carriere de pianisté’auocat. Il y a manifestement de bonnes
raisons en faveur de chacune de ces deux optioas BDucommun n’est pas en mesure
d’affirmer que les unes pésent plus lourd, ou mtdasd, que les autres, ou encore qu'elles
ont un poids égal, étant entendu que I'on exclatntilée qu’il puisse étre déja engageé vis-a-
vis de I'une d’entre elles. Or prétendre dans tedas que I'une des options est meilleure que
l'autre, ou gu’elles sont d’égale valeur, est dépouwle sens selon Raz (1986, 341). Pour
prendre un autre exemple, le désir de comparerignge sceur ursuline a une vie de meére de
famille souléverait le méme probleme dincommeniiliité. Cependant, ce cas se
distinguerait en outre par le fait que de tellefams sont également incompatibles dans la
mesure ou elles impliquent des vertus qu'il estasgible de réaliser conjointement. Selon
Gray (1995, 55), ce sont précisément les conftitseeoptions a la fois incommensurabégts
incompatibles qui sont les plus aigus. Dans la mgesu ils ne peuvent étre dépassés qu’en
trouvant des compromis et en faisant des choipluralisme est donc irréductilfle

Berlin (1958, 170-172/217-218), de méme qu’a sgemple, tous les partisans de
'incommensurabilité soutiennent donc qu’aucuneakenr universelle » ne peut jouer le role
de critére unique sur la base duquel il nous spassible de trancher tous les conflits. Les
défenseurs de lincommensurabilité prennent aiesicdéntre-pied de la doctrine morale

utilitariste qui prétend l'inverse. En effet, unlitariste considere plutdt que toutes les options

! Voir Lukes (2003, chap. 5) qui introduit la notide « sacré » dans ce débat.

2 Voir Kant (FMM, 429 / 105). On pourrait aussi imaginer un argunséppuyant sur des droits considérés
comme des « atouts » coupant I'utilité. Voir, paae telle approche déontologique, Dworkin (197984&).

% Voir Raz (1986, chap. 13, section 4).

* Toutefois, le fait de défendre la thése de I'incoensurabilité n’empéche pas de reconnaitre quistexies
« poches » dans lesquelles les comparaisons scsHibfEs et méme nécessaires. Sur cet aspect, voir
Lukes (2003, chap. 5) et Raz (1986, 358).

85



sont susceptibles d’étre comparées, et que leslitsoehtre valeurs reléevent plutdét de
I'incompatibilité que de I'incommensurabilité. Liérét porté a I'ceuvre de Berlin par les
principaux critiques contemporains de l'utilitarisntels que B. Williams, J. Rawls et méme
J. Raz, trouve ici son explication. Car, a leuraxygeconnaitre que les valeurs peuvent étre
parfois incommensurables conduit forcément a nejasélitarisme. C’est d’ailleurs ce qui
conduit Berlin & minimiser l'importance de [I'éthiguutilitariste chez Mill. Mais cette
interprétation de Mill n’est pas tres plausible.

Abandonnant la simplicité de la doctrine des presnigilitaristes, Mill cherche, en
réalité, plutdét a concilier pluralisme et utiliteme. Or Berlin (1959, 181/ 227) estime que
cela 'amene a étendre la portée de sa définitior donheur », c’est-a-dire de la « valeur des

valeurs », a tel point qu’elle en perd tout contdde fait, selon Mill,

« the ingredients of happiness asry various and each of them is desirable in itself, and

not merely when considered as swelling an aggregatdt, § 4.5, 235 / 88, je souligrie)
A en croire Berlin, la pensée de Mill manqueraitabdérence et c’est sans perte que I'on
pourrait renoncer a la forme d'utilitarisme dong'iétait fait le partisan. Mais Berlin va sans
doute trop vite en besogne. Contrairement a cé sugigere, il est peu vraisemblable que Mill
soit resté fidele a l'utilitarisme uniquement paétp filiale, autrement dit par respect pour
I'héritage intellectuel des premiers utilitaristéames Mill, son pere, et Jeremy Bentham,
'ami de ce dernier. Ce qui est peut-étre plus glada, c’est que la version millienne de
I'utilitarisme esquisse une autre maniére de prenein compte le phénoméne que les
défenseurs contemporains du pluralisme appelleagmmensurabilité ». Lorsque ces derniers
soutiennent que deux options A et B sont incomnraides, c’est-a-dire non comparables,
les utilitaristes pourraient plutét dire quant X gue A est lexicalement supérieure a B, voire
I'inverse (Lukes, 2003, 65). Par relation de « sigoigé lexicale » entre des options, il faut
entendre que certaines d’entre elles pesent caabidénent plus lourd que d’autres. Leur
contribution au bonheur général est donc bien plusséquente. A I'image des mots dans un
lexique, on pourrait ainsi classer les optionsartenant par exemple que

(a) la valeur du lien maternel
est infiniment supérieure a
(b) la valeur d’'une somme d’argent quelle qu’elle.soit

L’utilitariste cherchant a maximiser le bonheur @& donnerait ainsi la priorité a des valeurs

telles quga). Et il n’accepterait pas davantage(dgpour compenser une perte (dé
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De méme maniere, Mill opérait une distinction quaive entre les plaisirs
intellectuels et les plaisirs corporeldl soutenait que des « juges compétents », &alite
des personnes ayant fait I'expérience de ces deespéces » de plaisirs, s’accorderaient a
reconnaitre aux premiers une supériorité lexicaesp, 1997, 40). Aussi, Mill peut-il

affirmer par une formule bien connue :

« It is better to be a human being dissatisfiedh thgpig satisfied ; better to be Socrates

dissatisfied than a fool satisfied.Ut( 8§ 2.6, 212 / 37)
Car une faible quantité de plaisir supérieur vaujdurs mieux gu’une guantité importante de
plaisir inférieur. Bien qu’il parle des « comparais » opérées par les « juges compétents »,
Mill exclut ainsi tout échange entre « especesfierdintes de plaisirs. A certains égards, il
semble les considérer comme non comparables etupgpéser une forme
d’incommensurabilité Mais il répugne néanmoins & reconnaitre un camacibsolu a la
priorité reconnue a certaines sources d’utilitéashi traitant de la justice, il soutient qu’elle
constitue une source « essentielle » du bien-étmgain et qu’a ce titre, elle forme la partie la
plus « sacrée » de la moralitdt( § 5.32, 255 / 134). Mais Mill précise néanmoing gnéme
les regles de justice peuvent étre violées darnainsrcas exceptionnels. Car il peut s’avérer
nécessaire, par exemple, de commettre un vol @uwves une vielt, 8 5.37, 259/ 142).

Comme il ressort du contraste entre le point dedeuMill et celui des partisans d’'une

stricte incommensurabilité, le débat autour deséx et des implications du pluralisme n’est
donc pas clos. Des auteurs comme Berlin, Raz, Qual/alzer ont-ils exageéré la portée d’'un
phénomene reconnu avant eux ou, au contraireJopeice a jour les implications ultimes du
pluralisme en insistant sur la notion d’incommeabilité ? Il n'est pas aisé de trancher.
Outre son apport a la discussion sur le r6le delémance dans le libéralisme, ce débat révéle
la volonté de bon nombre de philosophes contemp®mdiaccorder a certaines valeurs une
priorité absolue et de les considérer pour ainsi dbmme « sacrées » (Lukes, 2003, 68). Car,
si certaines valeurs sont incommensurables, it pas possible d’'opérer des comparaisons et
de procéder & des échanges ou des compensatiores edl@s. Cependant, tous les

philosophes libéraux contemporains ne suivent pestalle voie. Mais, en dépit de leurs

! Pour la conception millienne du bonheur, voir pargementJt (§§ 4.4-4.7, 234-237 / 87-92).

2Voir Ut (8§ 2.1-2.9, 209-214 / 29-40).

% par exemple, lorsque Mill écrit: « Neither painsr rpleasures are homogenous, and pain is always
heterogenous with pleasure.Ut,(8 2.8, 213 / 39).

* C'est aux théories appelées « déontologiques eqaraste avec les théories « téléologiques fitéuistes,
perfectionnistes, etc.) que je fais ici allusioawss (TJ), Dworkin (1977 ; 1984) et Nozick (1974) sont les trois
représentants les plus célébres d’'un libéralisnoatdéogique. Voir a propos de ce contraste le ¢hapi
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différences, la plupart d’entre eux, qu’ils mettéatcent sur I'incommensurabilité ou sur

I'incompatibilité des valeurs, reconnaissent leac&re irréductible du pluralisme.

2.8 Marx et les circonstances subjectives de ldifes

Pour n’étre pas dépourvue de toute pertinaicaitio, une théorie politique ne peut
donc s’autoriser a faire fi du pluralisme. Que l'omsiste sur I'incompatibilité ou méme
'incommensurabilité des valeurs, la prise en cartht pluralisme impose certaines limites a
ne pas outrepasser sous peine de justifier unHEtatdste, c’'est-a-dire un Etat a la fois
partisan et intolérant. Les théocraties offrenétdégard un exemple de ce qu’il convient de ne
pas faire. Mais, pour les auteurs libéraux antitaiees tels que Russell, Berlin ou Popper, le
communisme présentait les mémes défauts. Danssmgiti®n, jaimerais brievement mettre
en guestion ce point de vue qui, bien que pertisagfissant du phénomene historique que fut
le communisme au X¥Xsiécle, ne peut étendre sa portée a la pensépelde Marx qu’au
prix d’'une interprétation peu nuancée de cette ide¥n Certes, il y a certainement de
nombreux éléments trés discutables chez Marx dontparticulier son penchant au
messianisme qui fut si néfaste a la tradition dist&. Mais, ainsi que j'entends le soutenir
dans cette section, il reste que ses conclusidngpliquaient pas nécessairement de porter
atteinte a la diversité individuelle. lIdéalementitt@u moins, le communisme tel que le
concoit Marx ne conduit donc pas a entraver notaefd le pluralisme.

C’est dans le contexte du débat philosophique awteda justice que s’est présentée
cette réinterprétation de la pensée de Marx remtetia question un marxisme vulgaire tres
répandu. Depuis la parution en 1971Ad&heory of Justicde John Rawls, la question de la
justice occupe une part essentielle des débatsmgatrains en philosophie politique. Qu’est-
ce qu’une société juste et comment déterminer taderessources, ainsi que les droits, les
libertés et les devoirs qui reviennent a chaqueyeii ? C'est a ces questions que Rawls
s'efforce d’apporter une réponse dans son célébrgage. Or, sous linfluence de la

discussion qu’il a initiée, les marxistes analyéigwnt été amenés a réexaminer I'héritage de

Y Pour une critique de gauche de cette dimensiomalxisme, voir Arneson (1993, 291-292). Voir aussi
raisons synthétisées par Arnsperger (2004) d’abarefole matérialisme dialectique en vertu duquehivist
Engels conféraient au prolétariat une mission étvére pour 'lhumanité.
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leur propre tradition politiqde A la différence de RawlIsT(, § 1, 3/29) qui considére la
justice comme « la premiére vertu des institutisosiales », pourquoi Marx estime-t-il pour
sa part que la justice est une vertu dont le consmanpourrait se passer ? Parmi bon nombre
d’arguments plus mineurs, il y a deux argumentsonmt@mts qui ont été avancés pour
I'expliquer : (i) sous le communisme tel que I'entend Marx, c’edira-dans une société sans
classes, les individus ne seront plus en confliteepux du fait de divergences d’intéréts
générées par la division du travdil) la société communiste sera une société d’abondance
qui aura surmonteé la rareté des biens qui rentefles de justice distributive nécessaires. En
dépit de son caractere utopique, c’est, semblepttitot le second argumeriit)(Qui est décisif
pour MarX. Car, si les ressources sont abondantes, la gudéwient une vertu superflue.
Toutefois, mon intérét dans cette section portdedament plutét sur le premier argumeit (
puisqu’il touche directement a la question du pismae et de la tolérance sous le
communisme. Marx prétendait-il réellement que lengwnisme entrainerait la disparition
des conflits entre les projets, les fins et leewed des individus ? Autrement dit, la pensée
politique de Marx s’appuie-t-elle effectivement surdéni du pluralisme ?

A la suite de RawlsTy, 8 22), il est devenu habituel de considérer gerames
conditions prévalant dans nos sociétés moderneemnémécessaire une conception publique
de la justice conformément a laquelle les avantagesaux devraient étre distribués. En
référence a une formule de David Hume, Rawls appmdbs conditionsirconstances de la
justice Et il distingue en outre les circonstances deagdtice qui sont subjectives de celles qui
sont objectives. En bref, ledrconstances subjectivese caractérisent par la diversité des
projets, des fins et des valeurs que poursuivenindividus. Depuis le milieu des années
1980, Rawls recourt d’ailleurs a I'expressitait du pluralismepour parler de la méme
chosé. Quant auxcirconstances objectivede la justice, elles sont en particulier conségué

par la relative rareté des ressources. Ainsi, fotormuler dans les termes de Rawls, si Marx

1 Sur le marxisme et la justice, voir, par exempleffer (1990) et Arnsperger (2004). Pour une intotion au
marxisme analytique, voir Kymlicka (1999, chap. IWan Parijs (1991, chap. 4 et 6), ainsi que Vanj$at
Arnsperger (2000, chap. IlI).

2 Pour cette reconstruction de I'argumentation dexiyieoir Kymlicka (198%, chap. 6; 1999, chap. IV).

% Voir, & ce propos, la section 6.7, ainsi qlie(§ 24.1, 84 /122). DanBL (I, § 6.2, 36-37 / 63), Rawls
distingue le « pluralisme comme tel » du « faitpluralisme raisonnable ». La premiére variante ldeapsme
est liée a la perspective étroite qui est inéviatant celle de chacun en raison, par exemple édétyt de classe
ou d'intéréts personnels divergents. Par contreet@mnde forme de pluralisme se manifeste pawvkrsité des
doctrines religieuses, morales ou philosophiquesstoscrivent dans une tradition de pensée et spnt
raisonnables et non, par exemple, irrationnelleorSRawls, les conceptions du bien des individérivent de
leur adhésion, ne serait-ce que partielle, a destaloctrines. Dan3J (8 22), la notion de circonstances
subjectives de la justice semble toutefois moistriaive que la notion dfait du pluralismedansPL. Mais ces
nuances n'ont pas d’influence directe sur le pgirg je souhaite discuter dans cette section. Bla#l, dans un
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avance effectivement les argumefiyset (i) mentionnés plus haut, c’est donc gu’il considere
gue les circonstances de la justice seront surrasmans la société communiste. Des lors, la
justice n’est pas une vertu qu'’il y aurait lieuaidtiver.

S’agissant plus spécifiguement desconstances subjectives de la justicertains
marxistes semblent effectivement accréditer I'idée les conflits entre les projets, les fins et
les valeurs des individus cesseront d’exister deusommunisme. C’est, par exemple,
l'interprétation de Marx que peut suggérer Agnedldddorsqu’elle soutient que, dans la

société communiste,

« every individual strives for the same thing (.(.)-) every individual expresses the needs
of all other individuals and it cannot be otherwike“socialized” man, the human species
and the individual represent a unity. » (Helleéeipar Smith, 1988, 202, n.2)
A lire Heller, ’lhomme « socialisé » ne serait dgas un individu au sens ordinaire du mot.
Car il semble bien gu'il serait dépourvu de toutdividualité propre, a savoir de godts, de
projets et de valeurs qui le distingueraient. DEnsnesure ou ses intéréts coincideraient
nécessairement avec ceux de tout autre individyalurraient méme étre considérés comme
représentatifs de ceux de I'ensemble de I'espenwame.

A cette idée de coincidence des intéréts s’est esduadjointe dans la tradition
marxiste une thése complémentaire tendant a cossitd€ communauté politique a I'image
d’'une famille. Sous le communisme, les liens sociawraient donc des similitudes avec les
liens familiaux. L'entraide et la solidarité spoméas, telles qu’elles se manifestent au sein
d’'une famille, se substitueraient des lors a léigas Cependant, cette interprétation de Marx
est peu plausible. En vérité, la métaphore de faillia caractérise plutét I'approche des
communautariens que celle de Markt surtout, il y a de bonnes raisons pour penser
Marx ne défendait pas la thése de la coincidence id&réts avancée par Heller.

Kymlicka (198%, 113-119) en voit la preuve dans un passage o Bait :

autre passage d& (Il, 8 4.1, 66 / 96), Rawls identifie explicitentencironstances subjectives de la justice » et
« fait du pluralisme ».

! Voir, par exemple, Sandel (1982, 30-35 / 61-68)sgutient que, dans certains cas, fixer son attersiur les
conditions subjectives qui pourraient rendre ldigasnécessaire entrainerait une perte du poinvudemoral si
celle-ci devait se substituer a la bienveillance &t fraternité spontanées pratiquées jusqu’aloetie remarque
n'est pas dépourvue de pertinence et manifestepoéeccupation légitime face a la « judiciarisatiodes
interactions sociales. Cependant, je ne vois pasqpoi la justice ne pourrait pas plutdt suppléat'autres
formes de solidarité sociale plus spontanées lersgrécisément, celles-ci sont défaillantes ouigtartes. Les
sociétés traditionnelles ou les liens de solides@éiale sont peut-étre plus étroits et spontanésassi leurs
exclus, leurs bannis et leurs marginaux dont l¢ sarrien d’enviable. D’autre part, la solidarité s’y exerce
pas toujours dans le respect de ses bénéficiaires.
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« Die burgerlichen Produktionsverhéltnisse sind litzte antagonistische Form des
gesellschaftlichen Produktionsprozessastagonistisch nicht im Sinn von individuellem
Antagonismus sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebdimghegen der
Individuen hervorwachsenden Antagonismus (...). » r§1al859, 9/489-490, je
souligne¥
Comme il ressort de ces lignes, les antagonismekesetconflits auxquels Marx fait
continment allusion ne sont pas individuels mégcsurels. lls concernent les « conditions
sociales » générées par les rapports de produdtiore société capitaliste et non pas les
choix individuels. Ce qui est en cause, ce n’esicduas le fait que les individus poursuivent
des projets, des fins ou des valeurs qui sont swuse conflit entre eux mais plutot les
« conditions sociales », c’est-a-dire le cadreradtieur duquel les individus se forgent leur
propre conception de la vie bonne. S’il en va l@iEsi, la conception du communisme tel que

I'entend Marx n'implique donc pas de porter atteide maniere frontale au pluralisme.

2.9 Perfectionnismes : Elster et Raz

S’il est possible que la conception marxienne dmroonisme ait donc été moins
hostile a la diversité des fins, des valeurs et glegets de vie qu'on ne le prétend bien
souvent, il reste que Marx et les néo-marxistesrddnt tout de méme une conception de la
vie bonne. Selon la reconstruction qu’en proposeElster (1986), Marx considere que la
vie la meilleure consiste dans la réalisation depso le travail. Par la suite, certains néo-
marxistes ont également soutenu que la politiqoes $a forme de la participation au débat
politique et a la prise de décision, était unevéétiqui se prétait aussi particulierement a la
réalisation de soi (Elster, 1986147). D’'une maniére générale, Elster opposedgsitgs se
prétant a la réalisation de soi a celles qui nendonlieu qu’a une simple consommation
passive. Selon la définition qu’il en propose,dalisation de soi telle que I'entendait Marx se

compose de quatre éléments :

« self-realization is th&ull andfree actualizationandexternalizationof the powers and the
abilities of the individual. » (Elster, 1986131, je souligne)

! La traduction francaise de Rubel rend ce passagé dnaniére suivante: « Les rapports de production
bourgeois sont la derniére forme antagonique dogssus social de la productidhn’est pas question ici d'un
antagonisme individuelnous I'entendons bien plutét comme le produit desditions sociales de I'existence
des individus (...). » (Marx, 1859, 9 / 489-490, ¢ailigne).
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Elle impligue une actualisation des capacités supposant leur développement et leur
déploiement. Selon Marx, I'actualisation des cagacdevrait méme étmompléte(full), au
sens ou ce devrait étre celletdatesnos capacités. Mais ce second élément est poooiles
utopique, raison pour laquelle Elster suggére aleaihdonnér En outre, la réalisation de soi
implique I'externalisation de spic’est-a-dire qu’elle concerne une activité quutpétre
soumise au jugement d’autrui et a une évaluatiouparitére externe. Selon cette définition,
écrire un livre constitue donc une forme réalisation de sqialors que lire un livre méme
difficile a plutét la nature d’une activité deonsommation En vertu de la derniére
composante de la définition proposée par Elstergddisation de soi doit enfin éttibre,
c’est-a-dire gu’elle ne peut étre imposée aux iiddis. L'individu est dondibre de choisir
quelles capacités il entend actualiser. Ce pointdésisif si, a 'aune de ce qu'a été le
communisme au XXsiécle, on le considére du point de vue des oglatentre marxisme et
libéralisme. En effet, telle que la reconstruitt&isla conception marxiste de la réalisation de
soi aboutit au rejet du paternalisme. Elster satitieéanmoins que des incitatifs sont
nécessaires pour guider les individus vers desderde réalisation de soi socialement utiles.
En dépit de I'égalitarisme radical inhérent a ulsifion marxiste, il ne s’agit donc pas de
garantir a chacun tous les moyens nécessairespaulsuite de n’'importe quel projet de
réalisation de soi. En dernier lieu, la reconstamcproposée implique donc de défendre plutt
la liberté négativede choisir son projet de réalisation de soi sdres éntravé que la liberté
positivegarantissant la possibilité d'y parvenir dans tesscad

A en croire linterprétation proposée par Elsta, reflexion politique de Marx
s’appuie donc sur une conception déterminée du tignain et des « formes d’excellence
spécifiguement humaines ». A ce titre, elle constite qu’a la suite de Rawls, il est convenu
d’appeler une théorigerfectionnistt Or, comme on I'a vu, les critiques de Berlin &
I'encontre du monisme s’adressaient en premierdiétradition rationaliste qui, a ses yeux,

avancait précisément des conceptions morales gigpek perfectionnistes. A cet égard, le

! Pour un exemple bien connu de cette conceptiguigue, voir Marx et Engels (1846, 33 / 94).

2 Mais Elster (1988, 136) reconnait tout de méme que certaines &sivle consommation, telle que lire la
Kritik der reinen Vernunftle Kant, peuvent néanmoins exiger un effort saustrcomporter des caractéristiques
similaires a celles d’une activité de réalisatiensai.

% Le marxisme tel que le reconstruisent les maristealytiques prend ainsi la forme d’une théorielade
justice qui, bien que reposant sur un égalitarismdéal, tient compte des circonstances subjectvedjectives
de la justice. La relative rareté des ressourcebiedonc la possibilité de garantir a chacun tmssmoyens
nécessaires a la concrétisation de son projetalisaton de soi quel gu’en soit la nature. Elsteubstitue un
objectif social plus réaliste: « [A society] camwever, try to create a large variety of opporiesitfor self-
realization and good mechanisms for matching desivéh opportunities. » (Elster, 1986132-133). Voir
également I'Appendice B pour la proposition de @pes de justice inspirés de Marx qu'a formulée
R.G. Peffer (1990, 417).
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marxisme ne serait donc que le dernier maillon @’cinaine plurimillénaire. Mais, a vrai dire,

il constituait la principale cible des critiques Berlin durant la guerre froide. Depuis lors, le
perfectionnisme a mauvaise réputation. On le saupeae porter atteinte au pluralisme en
autorisant le gouvernement a juger quels sontdeseg de vie les meilleurs et quels sont les
pires. Quelle qu’en soit la forme, le perfectiommésjustifierait un usage oppressif du pouvoir
en autorisant, par exemple, le groupe social giielfce a imposer ses valeurs et son genre de
vie préféré aux minorités et aux individus qui eg partagent pas. Faisant appel a une large
palette de valeurs, ainsi qu'a des idéaux portankasmaniere de conduire sa vie personnelle,
il justifierait les immixtions de I'Etat dans lalsgre privée des citoyens. Le perfectionnisme
entrainerait donc un paternalisme et un moralisme Ig libéralisme s’est fait fort de
condamner de longue date.

Si tel est bien le cas, le perfectionnisme corsstitn exemple tout a fait représentatif
du genre de «doctrines globalescorfiprehensive doctrinesuxquelles Rawls a opposé
depuis le milieu des années 1980 sa conceptionibéualisme politiqué Certes, dans
A Theory of JusticeRawls opposait déja les fondements déontologigigesa construction
théorique aux conceptions dites téléologiquessejlee I'utilitarisme ou le perfectionnisthe
Mais, en développant sa réflexion sur le libéragisml a enrichi son argumentaire
antiperfectionniste, faisant méme de cet élémentaint pivot de sa relecture de la tradition
libérale. Les «théories globales » sur lesqudli@s nombre de philosophes appuient leur
conception du libéralisme ont, selon Rawls, undéeotrop large pour pouvoir susciter un
consensus autour des valeurs libérales fondamentateeffet, elles outrepassent le domaine
du politigue et portent également, selon les cas, d&s aspects religieux, moraux ou
philosophiques de l'existence. Or Rawls estime qilems les conditions d’'une société

moderne et démocratique,

« a continuing shared adherence to one compreleedsistrine can be maintained only by
the oppressive use of state poweith all its official crimes and the inevitableubality
and cruelties, followed by the corruption of retigj philosophy, and science. If we say a
political society is a community when it is united affirming one and the same
comprehensive doctrine, theéne oppressive use of the state poweth these attendant
evils is necessary to maintain political communitgt us call thighe fact of oppressiom»
(JF, 8 11.3, 34/ 58-59, je souligne)

1 Voir Kymlicka (1999, 207) et Rawl§(, § 5, 22-23 / 51 ; § 50).
2 \/oir la section 6.7.
3 Voir notammenfrJ, §§ 5-6.
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Selon cette nouvelle approche, Rawls semble donsidérer comme intrinsequement liés,
d’'une part, libéralisme et fait du pluralisme, dtautre part, perfectionnisme et fait de
I'oppressiod. Ce point de vue me semble toutefois avoir le atéra d’'un plaidoyepro
doma Car, si, de toute évidence, les réflexions ddilBet de Rawls évoquent des reéalités
politiques choquantes dont I'intolérance des theties et des régimes totalitaires offrent une
illustration incontestable, il ne s’ensuit pas pautant que le perfectionnisme sous toutes ses
formes ne tienne nécessairement pas compte duiphoea

Au moins deux arguments convaincants peuvent gtecg&s dans ce sens. fuemier
argumentque j'aimerais proposer s’appuie justement suretonstruction par Elster de la
dimension perfectionniste de la pensée de MarxsiAjoe le rappelle Elster (1986128), les
libéraux contemporains partent le plus souvent algpriémisse selon laquelle, si I'Etat
s’abstient d’intervenir pour imposer ou, tout auimscfavoriser, I'une ou l'autre conception
de la vie bonne, les individus choisissent la ldarement. Ainsi, si I'Etat libéral s’en tient &
une attitude de neutralité a I'égard des conceptida la vie bonne, le pluralisme est
sauvegardé. Le libéralisme se distingue donc parastipaternalisme et semble présupposer
en outre que les individus sont les mieux & mémsaseir en quoi consiste leur propre Bien
Or, si 'on admet avec Elster que I'antipaternabisest une dimension du libéralisme qui est
tout a fait louable pour les raisons historiquesgises dans ce chapitre, il reste néanmoins
que la prémisse des libéraux contemporains quéjes\de synthétiser n’est pas pleinement
satisfaisante. En effet, elle omet que I'environaetrsocial sélectionne les conceptions de la
vie bonne parmi lesquelles le choix des individiopére’. Dans une société capitaliste qui
connait d’'importantes inégalités sociales, lesviét qui se prétent a la réalisation de soi ne
sont le plus souvent pas accessibles a tous etesoantitre peu valorisées. L'appartenance a
une classe sociale détermine dans une large miesta# que I'on dispose ou non de telles
possibilités. En vérité, leur manque d’attrait pstcisément lié a leur relative rareté (Elster,
198@, 137). Les arguments avancés en faveur du capitalne se font d'ailleurs faute, le
plus souvent, de valoriser la consommation plut@ ka réalisation de soi en tant que source
de bonheur et de bien-étre. En particulier pouplrsonnes dont le travail est ingrat, pénible

ou repétitif, la consommation peut ainsi présel@earactére d’'une compensation. Mais, a la

! Etant entendu que la critique de Rawls ne porseupuement contre le perfectionnisme mais d’unaiére
générale contre toutes les « théories globales ».

2 L'antipaternalisme de Mill est souvent percu commm@aradigme de la position libérale sur ce getee
questions. Toutefois, comme je le soulignerai seletion 4.9, Mill ne va pas jusqu’a présupposerltpdividu
esttoujoursle mieux a méme de savoir en quoi consiste san bie

% Voir Elster (198@, 128) qui parle de « préférences endogénes »-&'dse de préférences générées par
I'environnement social dans lequel les individuarglissent et ménent leur existence.
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différence des activités se prétant a la réalisad® soi, les satisfactions qui en découlent ont
cependant pour inconvénient majeur d’étre de calutée.

A l'image de Elster, les marxistes considérent daomme un fait observable
empiriquement que le manque d’occasions de réalisede soi au travail constitue une source
importante d’insatisfaction. Partant de ce congi&atonjecturent que, dans un environnement
social qui en offrirait davantage et qui les répaitt de maniere équitable, les choix des
individus se porteraient plus volontiers vers deeseactivités dans la mesure ou elles sont la
source de davantage de satisfactions a long tedmepar hypothése, un tel environnement
social pourrait étre créé par un régime socialib&ral, c’est-a-dire par un régime alliant la
propriété publique des moyens de production — et-@ge méme la gestion démocratisée du
travail — & la fonction allocative du marchdu besoin, le socialisme libéral ne manquerait
pas de recourir a des incitatifs tendant a favoteséait que les individus orientent leurs choix
plutbt vers des activités se prétant a la réatinadie soi que vers la consommation. Mais, pour
gue cela fasse encore sens de parler de réalisktienj seul lelibre choix individueldevrait
en dernier lieu en décider (Elster, 188632). Car si, au contraire, c’est une autorité
extérieure qui en décidait a la place de I'agémigis’agirait plus de réalisatiae soi par soi-
méme(self+realizatior). Ainsi, méme dans un régime socialiste libéraleiendrait favoriser
la réalisation de soi au travail, I'individu dewrpbuvoir décider lui-méme quelles aptitudes il
entend mettre en ceuvre et a quelles fins. Maisrcelalut pas le recours a des incitatifs pour
orienter les individus vers des activités de raéilim de soi socialement utiles. Car « inciter »
ne revient de toute évidence pas au méme que ragure » par la force ou les menaces.
D’ailleurs, la plupart des Etats recourent déjaoa hombre d’incitatifs qui rendent certaines
options plus aisément accessibles que d’auvite@lens nolensl semble méme que I'action de
I'Etat ait la plupart du temps un tel effet

Le seul fait que I'Etat veille a garantir que lentaxte social offre a chacun de réelles
chances de réalisation de soi en particulier paraeail ne constitue donc pas en soi une
forme de paternalisme perfectionniste tendant aos®p aux individus des valeurs ou un
genre de vie spécifique. Dallleurs, la plupart gesfectionnistes contemporains ne justifient
pas plus que Elster des interventions qui heudgstdrontalement le pluralisme et seraient la
marque d’un paternalisme fort. lsecond argumergue j'aimerais avancer pour combattre le

préjugé persistant des libéraux contemporains acdetre du perfectionnisme devrait

1 Voir la section 1.9 sur le socialisme de libéml gocialisme de marché).
2 Sur les diverses maniéres dont un Etat peut eageurou dissuader de choisir certaines optiong, voi
Sher (1997, 34-37).
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d’ailleurs faire ressortir ce point dans le caslibéralisme perfectionniste qu'a développé
Joseph Raz (1986). Alors que les marxistes souligeefait que le capitalisme a tendance a
appauvrir le contexte social en limitant sensibletries possibilités d’opter pour des genres
d’activités se prétant a la réalisation de soi, R&86, 162) a plutbt insisté, pour sa part, sur
'importance de préserver certaines options quistiirent des éléments importants d’'une
culture et qui, sans intervention étatique, teraiaa disparaitre. Cette position conduit Raz a
rejeter la doctrine libérale de la neutralité bigril admette qu’elle découle du souci Iégitime
d’un point de vue libéral de combattre les déripaternaliste’s Toutefois, & ses yeux, ne pas
apporter de soutien a certaines options au prétextee pas prendre parti, ainsi que nous y
invite le principe de neutralité, revient a laisses options disparaitre et, en dernier lieu,
risque de favoriser un appauvrissement de « nofrastructure culturelle » (Kymlicka, 1999,
237).

En Europe continentale et plus particulieremenEemnce, I'action de I'Etat est bien
souvent sollicitée de nos jours pour soutenir gafons culturelles dont on craint justement
gu’elles ne disparaissent si I'Etat s’en tient & attitude de retrait et de non-intervention. On
considere bien souvent que, si les ressourceselldts devaient avant tout étre soumises aux
lois du marché, l'uniformisation culturelle progsesait a grand pas en particulier sous le
poids de l'industrie culturelle nord-américainegeke, par contrecoup, la diversité culturelle
s'étiolerait progressivementL’Etat est donc appelé a la rescousse pour sibutertaines
options, par exemple, par des mesures légales osulrentions. Ainsi que je le soulignerai
dans le cadre de ma discussion du libéralisme die(84iction 4.9), de telles interventions
étatiques tendant a élargir, ou a garantir, latigaties options parmi lesquelles les individus
exercent leur faculté de choisir ne contrevienmpeast a I'esprit du libéralisme antipaternaliste
millien. Car, ce que Mill rejette en premier lielest le fait d'imposer aux individus certains
choix dans I'idée de promouvoir leur propre bierr. |1©® fait de soutenir des options en
garantissant, par exemple, I'accés a des servigbbcg, tels que les bibliotheques ou les
salles de concerts symphoniques, n’entraine pgat@nnalisme de cette nature. Les individus
restent en effet libres de recourir ou non a dedealptions. Sans doute bien davantage que la

politique culturelle francaise, le pluriculturalisnmelvétique offre de nombreux exemples de

! Sur la doctrine libérale de neutralité, voir emtigalier la section 1.6 et le chapitre 5. Quarsaacritique la
neutralité, voir Raz (1986, Part I1).

% L'idée que le libre jeu du marché conduit nécessaent a4 un appauvrissement de notre infrastructure
culturelle et a un étiolement de la diversité negsiit toutefois d'étre examinée plus avant. Poufades, il
conviendrait de s’appuyer sur un étude empiriqueoetparative des politiques culturelles en confahtpar
exemple, I'expérience américaine a celle de la ¢gamans ce passage, jadmets par hypothése qgtee cet
conjecture est bien fondée.
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mesures étatiques tendant a maintenir des optidngealles qui, en I'absence d’interventions,
auraient de la peine & subsitéin systéme complexe de quotas, de contraintedelégt de
transferts de ressources, jouant a la fois sur udegjes et sur un dispositif juridique
sophistiqué, créent les conditions permettant alatrg cultures nationales de coexister et de
perdurer sous les mémes institutions politiquesishla mesure ou le perfectionnisme libéral
de Raz tend a justifier de telles mesures, il cd@rahnc plutdét a garantir les conditions d’'un
réel pluralisme qu’'a y porter atteinte. C’est las@tond argument pour rejeter le préjugé en
vertu duquel perfectionnisme et pluralisme seraiégessairement antagoniques.

Le libéralisme perfectionniste de Raz a cependeastpdolongements dans le domaine
du multiculturalisme qui, & mon sens, entrent esit avec I'individualisme éthique de la
plupart des libératx En soi, le terme « multiculturalisme » est équive. D’une part, il
évoque le fait du pluralisme culturel qui carac@yide nos jours, la plupart des sociétés
occidentaled D’autre part, il est aussi fréquemment utiliséipsignifier un idéal éthique.
Sous cet aspect, il invite a prendre acte de lerglité culturelle et, qui plus est, a la percevoir
comme une réalité attrayante. En conséquencecdueage les individus a adopter a I'égard
d’autrui une attitude d’ouverture & la différenagpassant la simple tolérance négétiize
méme que Will Kymlicka (1995), Joseph Raz encourggerr sa part, un changement de
perspective visant & abandonner l'illusion d’unei&@ homogéne d’un point de vue culturel,
ainsi qu'a prendre acte et a porter un regard ipasit sa diversité culturelle. Bien qu'il la
formule avec prudence, Raz partage en outre avembmbre de partisans anglophones du
multiculturalisme la these selon laquelle, si, dame société multiculturelle, I'on veut
respecter des personnes aux appartenances celudelerses, il faut respecter leurs cultures
parce que leur identité en dépend étroitefhent

Cette these est toutefois problématique, car @iabte inévitablement présupposer
que les cultures sont des entités statiques e, waa certaine mesure, closes sur elles-mémes.
Or, comme je I'ai souligné dans ma discussion dwlirance (section 1.6), les cultures se

distinguent plutét par les deux caractéristiqueglises : elles sont en mouvement constant et

1 Un exemple pourrait étre les mesures en faveunaiatien de la langue et de la culture romanches ti&a
canton des Grisons. Voir, a ce propbs, TempgGenéve) du 24 janvier 2007 qui rend compte ddmtsé
politiques auxquels donne lieu aux Grisons la lgiles langues adoptée fin 2006. Un autre exemgpilerait
étre le soutien financier apporté par I'Etat augioks de télévision publiques du Tessin et de iss8uomande
qui, sans un transfert de ressources de la path &uisse alémanique, ne pourraient pas maint&ffrel
actuelle.

2 Drailleurs, Raz (1986, 18, 198-199) rejette ex@iment I'individualisme éthique. Quant a son paletvue
sur le multiculturalisme, voir Raz (1994 ; 1998).

% Voir la section 2.6

* Sur la tolérance négative qui implique une peioepiégative de ce qui est toléré, voir la sectidh

® Voir, par exemple, Raz (1998, 204).
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évoluent du fait des interactions qu’elles ont erglles. Mais surtout, cette thése néglige le
fait que les individus ont bien souvent des appariees culturelles multiplesEn vérité, le
terme méme d'« appartenance » a quelque choseddeteér. Car il n'est pas rare que les
individus se constituent leur propre identité peg émprunts qu’ils font, sans scrupule et de
maniére trés spontanée, a des univers culturedsdiféérents. Un cas emblématique a cet
égard est celui de I'écrivain indo-britannique, rdah Rushdie, dont I'ceuvre méme qui
suscita a son encontre les foudres de partisalespigeté culturelle et religieusehe Satanic
Verses(1988), constitue un véritable plaidoyer en favee I'hybridité culturellé. Mais il

n'y a pas que les individus dont le destin les adoit & émigrer qui peuvent faire une telle
expérience. Car on peut, par exemple, étre frarmophout en étant passionné par la
littérature russe, en aimant par-dessus tout Isiraiiitalienne et en manifestant une
disposition a I'effort dans le travail caractégste d’'une extraction rurale. Chaque individu a
en fait plusieurs identités qui peuvent relevercdiures tres diverses. Le désir de définir les
individus par leur appartenancei@e culture est donc en soi suspect de réduire launtiicd a
une seule de ses dimensions et, qui plus est, @iomension qui serait figée sous la forme
d’'une certaine version de cette culture. Or c'egtcigément ce que les préjugés et
I'intolérance ambiantes tendent, délibérément au adaire.

Un libéralisme prenant en compte le multiculturaksen tant qu’idéal éthique devrait
donc moins tant exiger « le respect » ou « la pvésen des cultures des minorités » que
créer les conditions d’'une vie commune entre imtligiparfois tres différents. Dans la mesure
ou, bien souvent, les différences ethnoculturebesupent des différences sociales et que de
tels recoupements tendent a enfermer les indivitdus ce qui ressemble fort a des castes,
c’est a des mesures en faveur de la justice ehtvi3atégration sociale en particulier par
I'éducation et le travail qu'un libéralisme égalisde ou un socialisme libéral devraient
donner la priorité. Car, dans une perspective dileéra société est en dernier lieu formée
d’'individus et non de « cultures », de « groupeluoels » ou de « communautés ». La
possibilité de s’écarter des traditions, d’en fairemélange original et peu respectueux de
leur pureté, ou encore de les critiquer devraitcdétre garantie autant que celle de se
conformer aux traditions d’'un certain groupe cutuou religieux. Or une telle liberté
d’exprimer des points de vue non conformistes ouide en accord avec ses préférences ne
va pas sans conflits. Cependant, ce serait donlfidéal éthique du multiculturalisme un tour

antilibéral que de chercher en son nom a étoufarsd’ceuf de tels conflits. Car les

! Pour cet argument, voir Waldron (1992).
2 Voir aussi Rushdie (1990) pour une formulatiorspuplicite de son point de vue.
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désaccords et les confrontations entre des pergpecdres divergentes sont la marque
distinctive d’'une société libre.
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3. Mill I : La dichotomie public-privé et le princi pe de liberté

S’élevant contre le fanatisme des idéologies taiadis, nombreux sont les
philosophes anglophones du milieu du °X3écle, tels Bertrand Russell, Isaiah Berlin ou
Karl Popper, a s’inspirer du libéralisme britanrdogui, au XIX siécle, trouve son expression
la plus aboutie dan®n Liberty(1859) de John Stuart Mill. Ces contemporains elanJ
Paul Sartre, Albert Camus ou Gabriel Marcel consiale également la liberté comme une
valeur supréme. Mais, sous linfluence de I'empis britannique, ils I'envisagent a la
maniere de Mill, a savoir dans son sens stricter@into-politique. Dés lors, contrairement a
la plupart de leurs collegues francophones, ils atqoent leurs réflexions politiques des
controverses métaphysiqaes

Si le petit traité que Mill écrivit avec le soutide son épouse, Harriet Taylor Mill, est
resté un classique du libéralisme et, a bien desdégle texte fondateur du libéralisme
moderne, il faut toutefois relever que bon nombeeptilosophes libéraux de la deuxiéme
moitié du XX siécle ont porté un regard a la fois amical etiqgre sur la variante de
libéralisme qu’il représente. Les uns, tels Herbdatt ou Joel Feinberg, ont proposé des
révisions substantielles de ses principes touteemedirant ses héritiers directs. Les autres, tels
John Rawls, Ronald Dworkin, Charles Larmore ou glodeaz, s’en sont certes inspirés a
différents égards tout en renoncant pour I'essemtix fondements que Mill donnait au
libéralisme. En dépit de ces relectures critiqyl@s,néanmoins pris le parti, dans les deux
chapitres que je consacre a Mill, de me rangeropldu c6té de commentateurs comme

Richard Arneson, Chin Liew Ten ou Jonathan Riley gpétendent rester plus proches des

! Comme l'écrit Wolf (1992, 165): «Es gibt ein f#amentales Prinzip des britischen empiristischen
Liberalismus, wonach Metaphysik und Politik niclermischt werden diirfen. In Ubereinstimmung mit elies
Trend versucht Mill die Themen der Willensfreiheitd moralisch relevanten Freiheit zu entwirren.us# Mill
précise-t-il, dans les premiéres lignesGteLiberty que : « The subject of this Essay is not thealled Liberty
of the Will, so unfortunately opposed to the misedndoctrine of Philosophical Necessity ; but Ciell,Social
Liberty (...). » OL, § 1.1, 217/ 61). S'agissant de la controverstapig/sique sur la liberté, Mill adoptait un
point de vue compatibiliste proche de celui de Dawume. Voir Mill (1873, 174-176/152-153 et
1843, Book VI, chap. Il). Voir aussi, a ce propRgey (1991, 221 et 224).
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théses de Mill. En effet, ces auteurs considerantlq libéralisme de Mill, méme s'il n'est
pas exempt de tensions, constitue face au libaralontemporain une alternative qui, de nos
jours encore, conserve de sérieux atouts. Présdsué toute son originalité et sans
atténuation anticipée de ses traits les plus ragjdae libéralisme millien possede, a vrai dire,
une fraicheur bienvenue, en particulier lorsqu’dntrbduit dans un contexte intellectuel
francophone a la fois fortement empreint de pré&uastilibéraux et qui, tout au moins au
XX°© siécle, a superbement ignoré I'apport de Mill #lexion éthique et politiqde

Dans ce chapitre 3, ainsi qu'au chapitre 4, je elipdes principales caractéristiques
de la conception millienne du libéralisme. En ougeetente de répondre aux objections qu'il
me semblerait le plus susceptible de se voir omsoskans I'environnement intellectuel
d’Europe francophone, si I'on voulait bien y préadtention. Au chapitre 3, je présente en
particulier leprincipe de libertéqui est au cceur de cette conception du libéralisomg en
contestant une interprétation simplificatrice qubitvdans le libéralisme millien un
encouragement a cultiver un individualisme égomtiesens le plus banal du terme. En Vvérité,
comme je m'efforce de le mettre en évidence, umsidération bienveillante de I'oeuvre de
Mill conduit a des conclusions tout a fait différen En effet, Mill n’a, en réalité, cessé de
réfléchir aux moyens de combattre une telle forfiredvyidualisme. De plus, il jugeait plutot
gue l'action dans la sphére publigue et dans l@repprivée étaient complémentaires. Enfin,
il prétait méme a I'engagement politique des vedass doute excessives. Par la suite, au
chapitre 4, je m’attacherai a mener un examen plogssé de l'antimoralisme et de
I'antipaternalisme qui distinguent particulieremdmtlibéralisme millien. Dans ce cadre, je
tenterai de répondre a certaines objections qutemeen doute le caractere plausible du
principe de liberté, ou qui soutiennent qu’il coiidu une forme de libéralisme lourde de

périls pour nos sociétés.

3.1 Le libéralisme radical de Mill ;: une introduain

A la différence de la plupart des variantes derdiligme contemporain, le libéralisme

de Mill a un caractere indéniablement « radicaRilefy, 1998, 192-194). Les implications
politiques et sociales des arguments que Mill agatansOn Libertyen faveur de la liberté,

! Alors que les philosophes anglophones ne manqasti’étudier trés minutieusemdre contrat sociade
Rousseau, la réciproque n’est pas vraie s'agisknphilosophes francophones qui sont bien raséataresser
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de l'individualité et du pluralisme ne sont, ene¢ffpas adoucies par une volonté d'éviter a
tout prix les controverses pour parvenir & un cossg. En dernier lieu, seule leur pertinence
est susceptible d'y gagner la conviction du lectedais surtout, les arguments QL
suggerent des réformes auxquelles, méme de nos, jaar conservatisme diffus résiste
encore. Mill soutient en effet une conception dbéilalisme qui exige de renoncer
complétement tant au paternalisme qu’'au moralidre.gros, le paternalisme consiste a
entraver la liberté d’action d’'une personne coste/olonté dans le but avoué de promouvoir
son bieA. C’est ainsi que les adultes se comportent atédas enfants au moins jusqu’a un
certain age. Or une raison évidente de douter iedaits du paternalisme tient précisément
au fait que les adultes ne sont, en principe, ples enfants. Par exemple, poursuivre
pénalement Legrand parce qu’il a fumé du haschacis snettre en danger autrui est un cas
typigue de mesure politique paternaliste. Quantrensalisme, il consiste a imposer des
valeurs aux individus au prétexte qu'elles fontbja d'un large consensus, gqu’elles
favorisent la cohésion sociale ou qu'elles permettde défendre certaines institutions
traditionnelles. C’est le cas, par exemple, lorequpunit pénalement I'adultere, voire
I’'homosexualité, au prétexte que c’est « un pécloue les moeurs ordinaires réprouve une
telle conduite ou, simplement, parce que I'on sdeh#fendre linstitution traditionnelle du
mariage.

Dans On Liberty Mill avance divers arguments en faveur de lacadé de son
antipaternalisme et de son antimoralisme. Maigleznier lieu, ce sont sans doute ses craintes
face a la démocratisation a la fois de I'Etat eladgociété qui I'incitent a adopter une position
aussi tranchée. Comme il ressort plus particulieregndu premier chapitre den Liberty
Mill s’efforce de mettre en garde, ainsi que depps®er des garde-fous, contre ce qu'il
appelle, en s’inspirant de Tocqueville, la tyrande la majorité, la tyrannie de I'opinion
publique, voire la tyrannie des sentiments domma#itses yeux, si la démocratie est bien le
gouvernement légitime conduit par la majorité, eatérniere n'est cependant pas en droit
d’'imposer ses valeurs ou sa conception de la vimd@ux individus et aux minorités qui ne
les partagent pas. Mais Mill n’en est pas moinsofable a une véritable démocratie
participative en particulier au niveau local, aimgi’aux expériences de coopératives de
travailleurs. De telles formes d’organisation polie et économique lui semblent, en effet,

sérieusement &On Liberty Pourtant, ces deux textes jouent un réle comparalans les traditions
philosophiques dont ils sont issus.

! Plutét que de « pluralisme », Mill parle, pourpsat, de « diversité ».

2 Cette définition est inspirée de celle quavaneea® Dworkin (1972, 62).
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favoriser la propagation d’'un genre de caractéti§ atutdt que passif, dont il juge qu'il est,
en dernier lieu, le mieux & méme de servir le ldgr-général.

Au cceur du libéralisme millien prend place une emtion du « développement de
soi » et de « I'individualité » qui en constituénitime fondement. Sous réserve de ne pas
causer de tort flagrant a autrui, chacun devraivpo mener sa vie selon ses désirs, ses godts
et sa nature, c’est-a-dire de maniere autonométptpt'en se soumettant aveuglément au
joug de la tradition. Selon Mill, seules la libed&xpression, la liberté corrélative de mener
des « expériences de vie » pour éprouver en peatawaleur de ses opinions, ainsi que la
participation active a la vie de la cité, voire élle de I'entreprise, sont susceptibles de
favoriser 'autonomie de lindividu et le développent de son individualité. Cette breve
esquisse du libéralisme millien suggéere des pdeali@vec la conception aristotélicienne de la
vie bonne, mais aussi avec celle de Marx, commsigaus commentateurs I'ont d’ailleurs
relevé. En faisant des choix et en étant le maitre desare existence, ’homme est amené a
exercer ses facultés « supérieures » et a dépyreilleur de lui-méme. En dépit méme de
ses erreurs, il contribue ainsi a son propre d@palment. Plutdét qu’'a étre le sujet passif
d’'une existence dans laquelle il s’est laissé efissans I'avoir véritablement choisie,
I'individu est donc incité par 'atmosphére de litged’une société libérale, au sens de Mill, a
étre, au moins partiellement, I'auteur de sa pragpustence. De plus, la confrontation des
opinions et des valeurs que favorise ce climatilskrté habitue I'individu particulier a voir
ses croyances et ses pratiques soumises a I'exentigne d’autrui. La tolérance, la diversité
et 'absence de tout dogmatisme reposant sur ddgudes sont donc parmi les traits
distinctifs de cette forme de libéralisme que chera promouvoir Mill.

Le fait est que le libéralisme millien contrastagsilierement avec le libéralisme
conservateur auguel, méme dans les pays anglophenéstralisme tend trop souvent a se
réduire de nos jours. Comme le constate Graemedbudans I'ouvrage gu'’il consacre a une
comparaison entre la pensée politique de Mill etMdex, ces deux contemporains vivant

dans la méme ville qui ne s’étaient jamais ren&mtr

« [lliberalism has become, in many modern haraldyanal and conservative theory
offering uplifting rhetoric and excessively and ebsively careful and neat advice, where
tough, concrete analysis and far-reaching sociahgl seem necessary, even to achieve its
own declared goals. Emptied of the vitality andrggevhich had made it a formidable and

1 Voir, & ce propos, la section 4.11, ainsi Qie(chap. 3).

2 Crisp (1997) mentionne fréquemment des similituetese I'éthique aristotélicienne et I'éthique itgitiste de
Mill. Pour sa part, Duncan (1973) a procédé a usmen détaillé des points de convergence et degtinee
entre Marx et Mill.
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destructive force in its heyday, it has become el fanciful, disguising and myth-
making rather than exposing and challenging. » Aun1973, 287, je souligne)

Mais, si le libéralisme millien ne manquait pasuipea part, de vitalité, et était si radical,
c’est aussi que Mill lui adjoignait un plaidoyer &veur de l'utilitarism& Or, comme le
rappelle Ruwen Ogien a un public francophone enarpreint des préjugés les plus

simplificateurs a I'encontre de cette théorie marau XI)¢ siécle en Grande-Bretagne,

« l'utilitarisme a inspiré 'un des groupes de réfateurs les plus progressistes qui ait

jamais existé, plaidant pour I'abolition de la peide mort, le droit d’association et

I'expression politique des ouvriers, I'extensiondtoit de vote aux femmes, etc. » (Ogien,

2004, 57)
Dans le cas de Mill, il conviendrait de complétette énumération de causes progressistes en
mentionnant, par exemple, ses engagements pouufleage universel, le contrdle des
naissances, I'amélioration des conditions de viéad#asse ouvriére et I'éducation populaire.
Mill s’était, en outre, distingué par ses critiquéd’égard de la politique britannique en
Irlande, ainsi que face a certaines exactions pr&ge par les représentants de la Couronne
dans les coloniés Méme s'il accueillit favorablement le mouvemerévelutionnaire
européen de 1848, Mill n'était toutefois pas unolationnaire mais plutdét un réformiste
prudent, plus soucieux de minimiser les maux quefaile tabula rasa Or, apres les
désastreuses expériences du°Xkcle, sa réflexion politique reste a cet égdud proche de
notre sensibilité contemporaine. Ainsi, a la défé&ce de Marx, Mill était également un
partisan, certes critique, de la démocratie paneaie. Convaincu de la nécessité d’opérer
des réformes substantielles, il S’engagea mémeldigpe et fut méme élu a la Chambre des
Communes. Mais son absence d’opportunisme et sl@pamdance d’esprit le priverent d’un
second mandat.

Si On Libertyest sans conteste I'un des textes de la traditdénale les plus célebres,

il va sans dire que, depuis sa parution en 1858pd#reuses objections lui ont été opposées.
De longue date, les antilibéraux de droite commealgche n’ont pas manqué de critiquer
vivement la variante tres radicale de libéralisnvanaée par Mill. Toutefois, c’est une
tendance assez répandue que de préter au libé&ahsiien des travers qui, en veérite,

reviennent plutdt a d’autres variantes de libénadisOn va méme parfois jusqu’a lui imputer

1 Voir OL (§ 1.11, 224 / 76) eit.

2 Cependant, Mill n’hésitait pas & prendre sur éeet questions le contre-pied des libéraux proggess
auxquels il était lié. Elu au Parlement, il s‘oppopar exemple, a I'abolition de la peine de mbtil{ 1873,
275/ 233). D'autre part, a la différence d'autibéraux, il ne rejetait pas le principe méme dlop@lisme.
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des maux qui, en vérité, semblent plutét le fait deangements sociaux largement
indépendants de la mise ceuvre des théses quitlagdisnt. Dans les débats récents, le
libéralisme millien a été, entre autres, I'objes @eitiques des philosophes communautariens,
tels que A. Macintyre, C. Taylor, M. Walzer et Marfdlel, qui semblent considérer qu'il
rassemble tous les traits les plus discutablestduwalismé. L'importance primordiale que
Mill accorde a notre faculté de faire des choix Blbien s’opposer diamétralement a la
these communautarienne selon laquelle noeishoisissongas le contexte qui forme la
trame constitutive de notre identité. Plutbt quédrd constamment des choix nous donnant
lillusion d'étre les démiurges de notre propre stence, cest a une forme de
« compréhension de soi » qu’en appellent les coranmaniens, dans le but, plus modeste, de
découvrirqui nous sommes. Ainsi que le synthétise Michagld®l, si la question clef qui se
pose a lindividu libéral est «quelles fins vags-ghoisir ? », celle que suggérent les
communautariens est plutdt « qui suis-je ? » (Sard@®82, 58-59 /99, 153/ 226). Certains
des meilleurs commentateurs de Mill ont toutef@pondu de maniére convaincante a ce
genre de critiques en relevant en particulier degetaricaturent les positions défendues par
Mill 2. Comme le démontre clairement son étudeGuleridge(1840), Mill est, en fait, bien
loin de négliger l'importance d’'une culture commuetede valeurs partagées en tant que
ciment d’'une société. S'il reconnaissait volonti€mrmportance et la valeur des traditions,
c’est, cependant, la passivité de celles et ceulegisuivent aveuglément qui était I'objet de
ses critiques Mais, dans la perspective de Mill, rien n'empéobe vérité, d’opter pour la
tradition si, apres examen, on la juge bien fondée.

Dans ce chapitre 3, je me concentrerai sur unectidae opposée a Mill par des
auteurs antilibéraux qui rejette en bloc l'individigme libéral. A les en croire, le libéralisme
en général et plus spécifiqguement le libéralismidianiencourageraient I'’égoisme en offrant
un plaidoyer exclusif en faveur de la sphére privéesi que je tenterai de le démontrer, cette

critique est fondée sur une méprise. En évacuant,egemple, I'essentiel des questions

! Parmi les nombreuses autres critiques du libénalisnillien, il convient de signaler celles de laugae
radicale des années 1960-1970. La plus célebrerd'alles a sans doute été formulée par le philwsop
anarchiste Robert Paul Wolff dans un livre intitlilée Poverty of Liberalisr(il968). Voir la section 4.2 pour la
discussion d’'une de ses objections. Dans les arfrg&1960 en Grande-Bretagne, un débat autouudelés
aspects de I'héritage de la pensée de Mill oppawa Devlin (1965) a H.L.A.Hart (1963). A I'encontde
I'antimoralisme millien, Devlin défendait I'idée Ise laquelle le droit pénal pouvait légitimementpioser la
moralité positive d’'une société aux minorités ou adividus qui ne la partagent pas dans le butiéfendre
certaines institutions. Voir, a ce propos, Ten (@98hap.6). Hart répliqua a ces critiques en maarie
lantimoralisme millien tout en atténuant sensibéginson antipaternalisme. Au XiXiécle, enfin, F.Stephen
(1873) avait déja pris le contre-pied de Mill dams essai qui, pourtant, s’appuyait également s un
argumentation utilitariste. Voir aussi Pyle (199éur d’autres critiques contemporaines de Mill.

% Voir Ten (1980, 92-98) et surtout Riley (1991).
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relatives a la sexualité entre adultes consenthnthamp légitime de la moralité politique, le
libéralisme millien contribue plutét a ce que lattion du public se concentre sur des maux
qui, tels la croissance des inégalités socialesesuléfis environnementaux, par exemple,
posent de sérieux problémes éthico-politiqu€omme je I'ai déja souligné, bien loin de
dévaloriser I'engagement public au profit de lansaite de fins exclusivement privées et, qui
plus est, matérielles, Mill préte plutét a I'actipablique, a savoir a la participation politique,
des vertus éducatives a ce point étendues qu'avescll et I'expérience dont on dispose de
nos jours, on peut juger qu’il a sans doute pécelréepceés d’optimisme. Au bout du compte,
Mill offre, en vérité, une approche du libéralisada fois trés radicale et qui, cependant,
n'exclut pas la possibilité d’un régime économiglestype socialiste. Or, dans le contexte

contemporain, une telle approche n’a, en vérigh perdu de son intérét.

3.2 Libéralisme et individualisme

Mais venons-en, dans I'immeédiat, a peemiere objectiorau libéralisme de Mill a
laquelle j'entends précisément consacrer ce cleaans les controverses politiques de tous
les jours, de méme, d’ailleurs, que dans le champadhéorie politique, il est courant de
reprocher au libéralisme de favoriser le retrait’idelividu dans sa sphére privée. Préoccupé
exclusivement par ses fins personnelles, l'indivitheral se détournerait des affaires
publigues au moins tant qu’elles ne touchent pasctiment a ses intéréts prives
nécessairement concus de maniére étroitement @jolists’enfermerait ainsi dans «un
autisme » qui le rendrait indifférent a ses senibkalet, du méme coup, au bien public. A
I'origine de tous les maux, il y aurait en derrlieu l'individualisme associé au libéralisme
dés ses origines. Tel qu'on le voit a lI'ceuvre entipdier chez Jeremy Bentham,
l'individualisme libéral conduirait a dénoncer learactére «fictif» de [intérét

public (Benn et Gaus, 1983, 41 et 44). En effailsskes intéréts individuels existent aux yeux

! Voir, par exempleQL (8§ 3.3, 261-262 / 148-150).

% De nos jours, on pourrait d'ailleurs dire de métes théses défendues par Ogien (2004).

¥ Comme le relévent Duncan et Gray (1979, 209)td%esne des principales critiques de gauche duétéi
opposée a Mill. Dans ce contexte, il faut entendee « égoisme » l'attitude d'un sujet qui, en teute
circonstances, ne prend en considération que lds seéréts de son moi. Une telle forme d’égoisrelut
donc d'éventuels intéréts altruistes susceptiblégead poursuivis dans le cadre d’'une église, d'yndgcat ou
autre. Or cette forme d’égoisme est non éthiquer,\doce propos, Singer (1993, 21). Toutefois, xiste
d’autres variantes d’égoisme qui échappent a cattctérisation. Un exemple en est I'éthique égaiéfendue
par Wolf (2002, chap.9). D’ailleurs, méme les phiphes de la fraternité que sont Marx et Engelsnmeissent
gu’une forme d’égoisme peut s’avérer indispens@iirx et Engels, 1846, 229 / 173-174).
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de Bentham. Dans cette perspective, la fonctionadeolitique est de contribuer a les
promouvoir.

Certes, il existe encore de nos jours au seintgrdlisme des courants pour lesquels
la fonction de la politique est de répondre auerdadis des citoyens a la maniére dont un
marché répond aux demandes des consommateurs.|®aadre de cette conception, les
individus ont des intéréts privés qui préexistentear participation a la vie politique,
autrement dit des intéréts « prépolitiques »,etdhtent de les promouvoir, par exemple, en
exprimant leur suffrade Toutefois, des penseurs libéraux tels que Constacqueville ou,
précisément, Mill, n'adoptaient pas plus lindivadisme égoiste de Bentham qu’une
conception économique de la politique. Ces reptasé&n majeurs de la tradition libérale
soulignaient plutét 'importance de la participatipolitique conjointement a leur plaidoyer
en faveur de la protection des libertés indiviceellEn réalité, contrairement au préjugé qui
voit dans le libéralisme un frein a 'engagemeidy@n,

« liberalism has generally set considerable stogrewtlespread participation in public

affairs, not only through the political process bytinvolvement in community matters. »

(Benn et Gaus, 1983, 47)
Aussi, bien qu’il se soit distingué, entre autresmdines de compétence, en tant
gu’économiste, Mill s'opposait diamétralement actanception consistant a mettre sur le
méme pied lamarchéet leforum (Elster, 1986, 138-140). D’ailleurs, dans son essai sur la
philosophie de Bentham, il se distanciait trés iekpment de I'égoisme sur lequel ce dernier
faisait reposer sa conception de l'utilitarismeuiPidill, il ne saurait en effet étre question de
limiter le spectre des motivations humaines auxsseuéréts égoistésQui plus est, Mill
faisait siennes les critigues des saint-simoniehsdes socialistes a I'encontre de
« lindividualisme existant » qui donnait a la s&éi capitaliste britannique du XiXiécle ses
traits les plus détestables (Mill cité par Luke873, 32-33). En Vvérité, ainsi que le relévent
Gray et Duncan (1979, 215-217), Mill défendait ptutin individualisme éthique en vertu

duquel I'individu humain est la valeur suprémeaesdurce de toutes les val€uss cet égard,

! Voir, & ce propos, Miller (1989, chap. 10) et Eis(198®). Sur le plan de la terminologie, Miller parle
d'« intéréts », alors qu’Elster (1986utilise plutdt I'expression « préférences donngeSur la différence entre
ces deux termes, voir Miller (1989, 256, n.9).

2 Voir, sur ce point, en particulier Mill (1838).

3 Certes, ainsi que me I'a rappelé Jean-Claude Waiisdune note manuscrite et comme le reconnaissent
d’ailleurs Duncan et Gray (1979, 216-217), Mill gugpose parfois une forme d’individualisme quidpproche
davantage de la tradition empiriste. C’est le casparticulier dans certains passages AleSystem of
Logic (1843). Wolf parle a ce propos de I'« individuadis ontologique » de la tradition empiriste, Dunean
Gray d'«individualisme méthodologique ». Quoi ¢uwen soit, Duncan et Gray soulignent qu'il n'y aspa
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il est bien le représentant du libéralisme moddeie qu’il se développera desNew
Liberals» issus du courant idéaliste anglais de la filXtk° siécle aux libéraux égalitaristes
de la fin du XX siécle. Or les libéraux modernes sont bien loimégliger 'importance de
I'environnement social pour favoriser le « dévelemgnt de soi » et I'épanouissement de
« I'individualité » de chacun. Si l'individu humaiest en dernier lieu ce qui a le plus de
valeur, cela n’enléve rien au fait que, pour dépedy son individualité, il ait besoin que
certaines conditions sociales soient réunies. $liiNdiste davantage dar@n Libertysur la
nécessité de lever les entraves paternalistes caligies, il n’en est pas moins conscient de la
nécessité de prendre en compte des considératelesant également de la justice
distributive. Car c’est la condition pour que level®ppement de l'individualité de chacun
soit garanti, en particulier dans les conditionsné’ société industrielle ou la majorité des
travailleurs se trouve dans une situation d’étrdépendance a I'égard d’'une petite minorité
de capitaliste’s

En vérité, les antilibéraux amalgament bien souvesbus [I'étiquette
d’« individualisme libéral » des courants d’idéeésdes phénoménes sociaux qui ont peu en
commun. Considérant I'égoisme le plus banal commhérent a toute position individualiste,
ils ne tiennent en général pas compte de la digedsis formes d'individualisieDés lors,
prenant appui sur un fonds de préjugés simplifigateils s’estiment en droit de rejeter en
bloc le libéralisme en raison de ses présuppogiigidnalistes. Mais, paradoxalement, les
antilibéraux de gauche sont bien souvent les prmsnmaes’élever contre toute remise en
question de certains éléments fondamentaux detllité@ral. Qui plus est, on les trouve
également aux avant-postes pour revendiquer ugisdament des acquis du libéralisme.
Certains exemples sont a cet égard frappants. Bejowrs, la sexualité entre adultes
consentants est largement reconnue comme une auegsirement privée De méme, la
séparation des Eglises et de I'Etat qui impliqguecdasidérer la foi comme étant avant tout
une question privée est reconnue comme un acgéigensible. Ainsi, en matiére de sexualité

comme de religion, les choix des individus sontégalement considérés comme relevant

d’'implication logique entre I'individualisme éthigugue I'on peut indubitablement imputer a Mill escautres
formes d'individualisme.

1 Voir Ashcraft (1998, 181-182) qui cite les passapertinents de I'oeuvre de Mill.

2 Aussi peut-on étre individualiste a la maniérendiibéral libertarien comme Robert Nozick, ou ptuddla
facon d'un anarchiste tel que Henry David Thordam.fait, la notion d’'« individualisme » est, de nean
notoire, polysémique. Pour un tour d’horizon de gescipales acceptions en particulier au Xis{écle, voir
Lukes (1973).

® Prenant de maniére polémique le contre-pied deitipas de I'Eglise catholique, Singer (1993, 14) v
jusqu’a soutenir que la sexualité ne pose pas dblggne moral en soi ou, en tout cas, bien moins pae
exemple, le fait de conduire une voiture.
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pour I'essentiel de la souveraineté de l'indivi@lest la, tout au moins, le point de vue que
défendent généralement les libéraux de gauche. Deres démocratie libérale, rien
n‘'empéche, bien entendu, de discuter publiguemesiedualité ou de religion. Par contre, le
recours a la force de I'Etat (école obligatoiréiunaux, etc.) pour contraindre les individus
sur de telles questions est exclu. Cependant,umsdlit, par exemple, que la religion est une
affaire privég cela ne suffit pas, en soi, a démontrer que largra I'école publique,
I'interdiction légale de faire la lessive le jouu dSeigneur, ou les lois criminalisant
I’'hnomosexualité et la « fornication » comme deshgsécsont sans justification valide dans une
démocratie libérale. D’'un point de vue philosopleigili faut encore expliquer pourquoi. Car,
a vrai dire, le fait de considérer qu’un certainjeblveléve du public ou du privé constitue
plutét la conclusion d’un raisonnement qu’une de@@misses. C’est donc a un examen des
arguments libéraux fondant la distinction publios@rque je vais maintenant m’attacher, en
vue de déterminer si I'objection qui reproche alMile opposition tranchée qui privilégierait
la sphére privée est justifiée. Ma présentation far outre ressortir que, pour Mill, le privé
n'est pas la sphére ou, pour l'essentiel, les iddw cherchent de maniere égoiste a

promouvoir des intéréts avant tout matériels.

3.3 La distinction public-privé

Dans la tradition libérale prévaut bien souvent goelpréhension implicite de la
distinction public-privé qui, toutefois, n’est pdépourvue d’ambiguités. En réalité, plusieurs
maniéres d’envisager cette distinction cohabitemt sans tensions. Le plus souvent, le
clivage public-privé correspond a la distinctiorat=$ociété civile. Mais, sous l'influence des
romantiques, les libéraux ont aussi été amenéasadctier parfois a la distinction entre le
social, entendu comme I'Etat la société civile confondus, et le personn&es deux

premieres manieres d’entendre la distinction pudicé doivent en outre étre distinguées du

! Pour la présentation des enjeux de la dichotorniglipprivé dans cette section, je me référe plitot
Kymlicka (1999, 266-282) et Rosenblum (1987, ch&). qu'a l'approche plus sophistiquée de
Benn et Gaus (1983). Cependant, il existe des pesnants manifestes entre leurs approches. Benraes G
opposent un « modeéle individualiste » de la disibmcpublic-privé & un « modéle organiciste ». Dgst assez
évident que le modele individualiste est plutdt &éla distinction Etat-société civile. Quant au iled
organiciste, il peut étre associé a I'évolutionlitedividualisme romantique allemand vers un coratisme
nationaliste (Fichte, Schelling) qui place le b la communauté nationale au-dessus de celuindesdus.
Sur cette évolution du romantisme allemand, voikdsu(1973, chap. 2). C'est donc plutdt a I'approdies
premiers romantiques, tels que Goethe ou Humbaldt Mill s’'inspira, que correspond la distinctiontee le
public et le personnel.
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contraste que faisaient les antiques entre le pudilile domestique, ou, pourrait-on dire,
I'« économique » au sens originel du mot. Dansaeidr cas, le domestique est la sphére qui
prend en charge les nécessités dadac’est-a-dire tout ce qui a trait a la subsistagica la
reproduction. Quant a la vie morale et politiqueyie bonne elle se déploie, pour sa part,
dans la sphere publique. Or, sous cet aspect, delenmes s’opposent nettement aux anciens
puisque les deux conceptions modernes la distmgiithlic-privé qu’ils avancent incitent a
considérer la sphere privée, voire personnelle,ncerte lieu privilégié pour poursuivre une
conception de la vie bonne. En dernier lieu, ldialifté principale de la distinction public-
privé tient donc au fait que, lorsqu’on y recouains autre précision, elle peut avoir des
connotations qui, selon les cas, relévent de l'omd’autre de ces conceptions, y inclus la
variante antique dont l'usage perdure jusqu’a nassj.

Indubitablement, c’est lpremierefagon de distinguer le public du privé qui esplias
prégnante dans le libéralisme. Comme je viens deelationner, elle consiste a opposer I'Etat
a la société civile, autrement dit le politiqueraan politique. Dans cette perspective, 'Etat se
distingue par son pouvoir général de contraindienguconnait aucun égal. En délimitant les
formes et I'étendue de I'exercice légitime de cavmir, on fixe du méme coup les limites du
public et du privé. Cette premiere maniere d’erggsda distinction public-privé est celle du
libéralisme classique de Locke et Constant, pam@ke Prenant le parti contraire a celui des
antiques, elle implique de considérer la sociétéeccomme la sphére dans laquelle s’exerce
la liberté des citoyens, alors que, pour sa p&tatl se distingue par le fait qu'il exerce le
monopole de la violence et de la coercition. Sealetie conception, la vie économique, au
sens moderne cette fois, reléve clairement d'ur@b civile ou peuvent se déployer des
liens volontaires prenant une forme contractueb@ssavoir a subir les interventions
coercitives de I'Etat.

De nos jours, des libéraux tels que Rawls ou Laenser réferent également a cette
maniere de concevoir la distinction dans le cadee lelr conception du libéralisme.
Cependant, ils I'interpréetent de telle sorte quilgssent intégrer des considérations relevant
de la justice sociale. Ainsi, Rawls précise-t-ilequlansA Theory of Justic€1971), les

principes de justice

« govern the assignment of rights and duties agdlaé& the distribution of social and
economic advantages. Their formulation presupptsas for the purposes of a theory of

! Pour critiquer les conceptions modernes de laadichie public-privé, Arendt (1958, chap. Il) s'dent
strictement au point de vue antique, tout au mo@hsgu’elle l'interpréte, et semble considérer Béstion
postérieure a la période antique comme représemtenforme de décadence.
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justice, the social structure may be viewed as having tweenoo less distinct paristhe

first principle applying to the one, the seconchpiple to the other. Thus we distinguish

between the aspects of the social system thatedafid secure the equal basic liberties and

the aspects that specify and establish social eadoenic inequalities. »I{J, 8 11, 53/ 92,

je souligne)
Or, cette division des principes renvoie a la ditton libérale classique entre I'Etat et la
société civile (Bidet, 1995, 26-27)Cependant, a la différence des libéraux classiqRawls
et Larmore (1987, 44-46), comme les libéraux moekelen général, envisagent qu’a certaines
conditions, des interventions coercitives dansplaese de la société civile soient possibles.
En particulier, ils soutiennent que l'activité éoamque peut étre soumise aux contraintes du
politique pour autant qu’il soit possible d’en faurune justificatiomneutre c’est-a-dire une
justification ne prétant pas a controverse damsdaure ou elle ferait appel a une conceptions
particuliere de la vie bonne ou du bien humain. shuee serait-il pas possible de justifier
I'interdiction du prét a intérét en recourant aasons avanceées par la religion dominante
pour le condamner, car les raisons théologico-pbpbiques, quand bien méme elles sont
formulées par des philosophes de I'envergure demBlsod’Aquin, ne peuvent valoir comme
des raisons neutres justifiant 'usage de la cortegale I'Etaf.

La secondemaniere d’envisager la distinction public-privé laguelle recourent
certains libéraux est le produit d’un héritage lietduel des premiers romantiques. Dans ce
cas, le social, c’est-a-dire autant I'Etat quedaié&té civile, est opposé au personnel. C’est a
l'inquiétude des élites face a la modernisatiorada démocratisation progressives de la
société que répond cette seconde conception detiaction public-privé. La préoccupation
premiére des romantiques est en effet de présdivetépendance de Iindividu et,
particulierement, des « génies » face aux pressioifsrmisantes et conformistes que sont
susceptibles d’exercer aussi bien I'Etat, avec smmopole de la force coercitive, que la
société telle qu'elle s’exprime a travers « l'opimi publique ». Or cette conception a
influencé les libéraux en dépit méme du fait que rlemantiques étaient bien souvent des
antilibéraux eta fortiori, des anti-utilitariste’s De fait, certaines de leurs réflexions politiques
et sociales trouvérent un écho favorable auprédilbi@sux du XX siécle.On Liberty de
John Stuart Mill offre a cet égard un exemple a@dédiune oceuvre classique du libéralisme

! ’énoncé définitif des principes de la théorie ke justice comme équité de Rawls est donné dans
I’Annexe A. Voir aussi Larmore (1987, 42) pour agitisation de la distinction public-privé.

2 Sur la neutralité libérale, voir la section 1.6letchapitre 5. Plus spécifiguement, quant & I'apbe de
Rawls, voir le chapitre 6.

% Tel était en particulier le cas de Carlyle et Gdige, deux auteurs que Mill lut, néanmoins, aveand
intérét. Voir, a ce propos, Mill (1873, chap. V).
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qui, sous certains aspects, porte la marque éwddant I'influence des préoccupations
romantique$

Dans les premiéeres pages de son petit traité dealibme, Mill insiste sur le fait qu'il
ne suffit pas d’'imposer des limites a I'exercicgitiéne du pouvoir politique, ainsi que le
proposait déja Locke. A la suite de Tocquevillezahsidére en effet qu’il convient en outre
de tenir compte du risque de « tyrannie de la ritéjof. Par ce terme, Mill entend désigner
les pressions informelles, mais non moins efficage®e peut exercer sur les individus le

sentiment dominant dans la société.

« Protection (...) against the tyranny of the magtstis not enough: there needs protection
also against the tyranny of prevailing opinion d@@eling; against the tendency of society
to impose, by other means than civil penalties,ois1 ideas and practices as rules of
conduct on those who dissent from them; to fetter development, and, if possible,
prevent the formation, of any individuality not m@rmony with its ways, and compel all
characters to fashion themselves upon the modetsobwn. There is a limit to the
legitimate interference of collective opinion witidividual independence: and to find that
limit, and maintain it against encroachment, isirafispensable to a good condition of
human affairs, as protection against political @ésm. » OL, § 1.5, 220 / 66-67)
Parallelement a la distinction libérale classiqnéeel'Etat et la société civile, Mill reprend
donc a son compte la défense romantique d’'une sghigtee, ou personnelle, qui devrait étre
protégée des coercitions plus informelles de laésdcDe méme que les romantiques, Mill
pressent les travers de la société de masse corenie sbciété marchantieFace a ces
réalités sociales nouvelles, son souci est de tiarBimdépendance des individus. Sa
démarche, inspirée, entre autres, de sa lecturepdamiers romantiques, constitue une
tentative de donner a l'idéal de liberté qui digtia les libéraux une acception moins étroite
que celle qu’ils privilégiaient jusque-la. Pour Mila liberté des modernes ne doit pas se
limiter au simple fait de lever les entraves jugiges et institutionnelles au commerce comme
au pluralisme des opinions et des pratiques relsgis. Ce qu’il appelle de ses voeux, c’est
plutdt le libre développement de I'individualité deacun dans un esprit qui, sous certains
aspects, se rapproche de celui d’auteurs allemi@tsisjue Schiller, Goethe, Humboldt ou
méme Marx. De méme qu’en théorie morale, il procgdee révision de la conception du
bonheur des premiers utilitaristes, Mill prend date de la critique romantique pour tenter
de lintégrer a une perspective qui reste induletaent libérale. Ainsi, dans la stricte

tradition libérale, il se fait, d’'une part, le dégeur des libertés individuelles, en insistant

L Voir, en particulier, Rosenblum (1987, 140).
2 Voir Tocqueville (1835, t.1, I, chap. VII et VI
% Voir, & ce propos, Rosenblum (1987, 65).
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particulierement sur l'importance de la liberté xieession qui restait encore trés
imparfaitement reconnteMais, d’autre part, il se fait également le détur de la liberté
pour chacun de choisir son genre de vie et de thege« expériences de vie » sans avoir a
subir de pressions arbitrairesA la maniére des romantiques, il s'éléve aingite la
tendance a ce que les meeurs et les godts de laitthajonposent arbitrairement comme un
modéle de comportement unique.

Pour étayer son plaidoyer en faveur d'une sphémsopeelle, ou privée, hors
d’atteinte des pressions sociales, Mill recourieandmbreuses métaphores qui soulignent la
diversité des potentialités humaines. Ainsi sottiemmue les hommes ne sont pas des
« machines » et ne sont pas tous faits sur le mémedele ». Plutét qu’a des « moutons »,
ilIs ressembleraient davantage a des « arbres encare a des « plantes » qui, en vertu de
leur nature propre, ne peuvent s'épanouir que seusins climats Dans la mesure ou
chaque individu entretient la relation la plusnmi avec soi-méme, tout homme a besoin pour
s'épanouir de la liberté de découvrir le genre @equi convient le mieux a sa nature, a ses
godlts et a ses inclinations. En dernier lieu, semle « atmosphére de liberté » est donc en
mesure de garantir I'épanouissement humain, € 3.11, 267 / 160). Mill manifeste ainsi son
souci, qu’il tient d'ailleurs des romantiques, derdriser le « développement de soi » et
I « individualité ». C’est ce que signale la ditet de Wilhelm von Humboldt (1792) qu'il

place en exergue@n Liberty :

« “The grand leading principle, towards which evargument unfolded in these pages
directly converges, is the absolute and essemtipbrtance of human development in its
richest diversity.” »QL, 215 / 11}

Ainsi gu’il ressort du chapitre 3 dOL, lindividualité est en vérité I'un des éléments

essentiels du bien-étre humain selon Mill

1Voir OL (chap. 2).

2 'expression « expériences de vie » revient aiplus reprises sous la plume de Mill. V@i (§ 3.1,
361/ 146 et § 4.9, 281 / 185-186).

% Voir OL (8§ 3.4, 262-263 / 150-151 et § 3.14, 269-271 /168). Quelques années auparavant, Henry David
Thoreau recourt au méme genre de métaphores dangassage de son célebre essai intitulé « Civil
Disobedience » (1849). Ainsi écrit-il : « | was nborn to be forced. | will breathe after my owsHeon. (...) If
a plant cannot live according to its nature, isdiand so a man. » (Thoreau, 1849, 217 / 67).

* Dans le texte original allemand, Humboldt (17925 1 72) écrit : « Nach dem ganzen vorigen Raisorame
kommt schlechterdings Alles auf die Ausbildung Messchen in der héchsten Mannigfaltigkeit an ».

® A propos de la notion millienne d'individualitéoiv aussi la section 4.11.
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3.4 Le principe de liberté

C’est précisément dans le but de garantir des tiondifavorables au développement
de soi et a l'individualité que Mill propose da@d. son célébre principe que jappellerai
désormais principe de liberté Quelque peu abusivement, ainsi qu'on le reconnait
généralement, Mill prétend gu’il s’agit d’un pripei « trés simple » pour régler les relations
entre I'individu et la société. En fait, le prineigle liberté propose un critere général pour
déterminer dans quels cas il peut étre Iégitimatdbeer la liberté d’action d’un individu en
lui imposant une contrainte contre sa volonté, celiesoit par I'entremise de la loi ou de la

désapprobation sociale.

« That principle is, that the sole end for whichnkiad are warranted, indvidually or
collectively, in interfering with the liberty of #on of any of their number, is self-
protection. That the only purpose for which powan de rightfully exercised over any
member of a civilised community, against his wglto prevent harm to othersglis own
good, either physical or moral, is not a sufficiemarrant. He cannot rightfully be
compelled to do or forbear because it will be ydtte him to do so, because it will make
him happier, because, in the opinions of othersjdcso would be wise, or even right.
These are good reasons for remonstrating with bimneasoning with him, or persuading
him, or entreating him, but not for compelling hiam,visiting him with any evil in case he
do otherwise. To justify that, the conduct from @it is desired to deter him, must be
calculated to produce evil to some one else. The part of the conduct of any one, for
which he is amenable to society, is that which eomg othersln the part which merely
concerns himself, his independence is, of rightpalie Over himself, over his own body
and mind, the individual is sovereign.GL, § 1.9, 223 / 74, je souligne)

Conformément au principe de liberté, le seul aitde justification qui puisse étre avancé a
'appui d’'une contrainte légale ou sociale est ddacprévention d’un tort h@rm) qui
s’ensuivrait pour autrui si lI'action en questiorétait pas entravée. C’est la raison pour
laquelle le principe de liberté est aussi souvepet, a la suite de Joel Feinberg, principe du
tort (harm principld. Mais Mill ne recourt pas lui-méme & cette expi@s.

La question cruciale que souléve le principe dertdbest bien slr de savoir comment
il convient d’entendre le concept de « tort ». #& [Dn Liberty il semble assez clair que Mill
prend en compte aussi bien les torts « matérielsphysiques » que « psychologiqués »
Ainsi, par exemple, un pyromane qui, nuitammentitrai¢ le feu a une maison familiale en

présence de ses habitants causerait manifesteregrords relevant de chacune de ces trois

! Voir Feinberg (1973, chap. 2 et 3). En francaisdxiste pas & ma connaissance de traductiomiaterpour
le substantif anglais « harm ». Ogien (2003, 13042 39-42) le rend tant6t par « dommage », tgyadk tort ».
La plupart du temps, c’est pour la seconde pogsilgjle j'opte pour ma part.

2 C'est aussi I'acception du terme que retient Og2004, 39-42).
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catégories. Mais Mill ne s’en tient pas a cettdesaaception. En effet, il souligne que le seul
fait de vivre en société impose le respect de icesaobligations sociales. Deés lors, la
contrainte peut également s’appliquer légitimenaeliéncontre d’un individu qui
(@) porte atteinte a « certains intéréts » d’autruisadérées, tacitement ou explicitement
dans une loi, comme désoits,
(b) ou qui n'apporte pas sa contribution a la défersdadsociété contre les agressions
conformément & un critére de répartition équitalele efforts et des sacrifices
S’agissant d'un tort entrainé par le non-respeghel’obligation sociale de tyifle), le refus
de servir dans I'armée pour défendre son payss al@il est agressé par un ennemi extérieur,
en offre un exemple assez clair. Par contre, lds t@s au non-respect d'une obligation de
type (a) soulévent, quant a eux, la question de savoir cemidill définit les droits.

Au chapitre 5 ddJtilitarianism, Mill soutient que les droits sont des corrélatitss
obligations de justice. Or les regles morales ¢due legroupe habituellement sous la notion
de justice s'imposent a nous avec une rigueur qudigre dans la mesure ou elles touchent
aux éléments essentiels du bien-étre humbifp § 5.32, 255/133-134). Les droits qui
protégent ces intéréts ont donc, en régle génépalerité sur toute autre considération
d’utilité, que ce soit du point de vue de I'Etatdes individus. Selon I'interprétation avancée
par Ten (1980, 56), Mill reconnaitrait, en faitege respect de certaines regles est nécessaire
a la survie de la société. Pour une part, ces sesglat universelles, dans la mesure ou elles
protégent des intéréts fondamentaux. Mais, powige; une société a aussi besoin de régles
plus spécifiques. A cet égard, il y a en véritégdendes différences d’'un pays a l'autre. De
plus, au sein d’'une méme société, la nature ddssr&gt objet de débat. Des formulations
différentes de regles portant sur un méme objevgrgudonc étre en concurrence. Aussi les
citoyens jugent-ils parfois que certaines régled sgustes, alors gu’elles font pourtant partie
du droit positif. Mill considére que, pour tranchie telles questions, il n'y a en dernier lieu
pas d’autre critere que le principe d'utilité. Maisdes regles injustes sont maintenues en
dépit du fait qu’elles pourraient étre suppriméms remplacees par des régles meilleures, il
est Iégitime de considérer gu’elles causent des #oceux qui y sont soumis. Car ce ne sont,
en dernier lieu, pas celles que le principe diétitious inviterait a promulguer.

De cette conception utilitariste des droits et @guistice que Ten attribue a Mill, il
ressort qu’un tort ne peut se réduire a un simpgagrément, un choc, voire un sentiment de

dégolt ou d’offense lieé a des croyances morale®logieuses, que I'on peut éprouver face a

! Voir OL (§ 4.3, 276 / 176-177), ainsi que le commentairden (1980, 55-61).
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une personne dont le comportement nous déplaist @anc que, pour Mill, « faire du tort a
autrui » et « affecter les sentiments d’autrui »@aennent pas au méme. Pour justifier une
contrainte exercée par la loi ou par la désappiabake I'opinion publique, il faut plutét que
le tort infligé constitue un « dommage perceptiblde caractére flagrantD’ailleurs, Mill

insiste sur le fait que

« the perceptible damage must exist independeritlgng rights and correlative duties

recognized by the majority or its representativéRitey, 1998, 99).
En vertu du principe de liberté, il n'est donc pégitime qu’'une majorité impose ses maeurs
par la voie légale. Ainsi Mill rejette-t-il a lai®le paternalisme, qui consiste a restreindre la
liberté d’action d’'un individupour son bienet le moralisme en vertu duquel il est légitime
d’'imposer des valeurs morales, voire religieusasprgtexte qu’elles font I'objet d’'un large
consensus, ou qu'elle permettent de garantir l2ésioh sociale ou encore de préserver
certaines institutioris A titre d’exemples, le fait fumer sans imposerfs@ée & autrui, de
vivre en concubinage, de consommer de l'alcoohtéenir des relations homosexuelles, de
penser ou méme d’affirmer publiqguement que Diexiste pas n’entrainent p&n soide
torts flagrants pour autrui au sens de Mill. Certiestels comportements ou de telles opinions
sont susceptibles d’affecter la sensibilité, vaie froisser les sentiments de nombreuses
personnes, au point que celles-ci puissent ménsemts dans certains cas une détresse
intensé. Mais, en I'absence de tort flagrant causé a guaiseule possibilité qui s'offre &
nous, selon Mill, consiste a tenter d’entrer enlogiae avec l'agent pour essayer de le
convaincre de changer de comportement ou d’opinion.

Sur la base du principe de liberté et du conceptode Mill distingue deux types
d’actes. Unpremier type d’actesme concernent que I'agent lui-ménsel{-regarding acts
dans la mesure ou il est le seul a étre suscemtékubir le tort que peut causer I'action. En
vertu du principe de liberté, de tels actes ne eorant que soi relévent de la souveraineté
absolue de Il'individu. Toutefois, Mill précise qleeliberté ne devrait prévaloir dans ce cas
gue pour des personnes en pleine possession deféeulités et « capable[s] de s’améliorer
par la libre discussion entre individus égauxOL,(§ 1.10, 224 / 75-76) Une capacité

! Dans OL, Mill utilise les expressions « definite damaget « perceptible hurt », respectivement au
§10(282/187) etau § 4.11 (282 / 188).

2 Voir la section 3.1 pour ma définition de ces oosi

% Selon linterprétation @n Liberty proposée par Waldron (1987 la « détresse morale » que peuvent
susciter certaines actions d’autrui ne peut pasc@nsidérée comme un « tort » au sens du pridapiberté.

* En anglais, la formule & laquelle recourt Mill estapable of being improved by free and equalusision ».
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minimale & s’améliorer soi-méme est donc requise Nl *. Le paternalisme est donc
légitime lorsqu’il s’appligue a des enfants ou defus », c’est-a-dire des personnes ne
disposant pas, ou pas encore, de toutes leursitégpd®our le méme genre de raisons et dans
la mesure ou il ne voyait pas d’objection de ppecau colonialisme, Mill soutenait que les
« barbares » pouvaient provisoirement étre soumiiaudorité d’'un despote éclairé. Sans
doute envisageait-il ainsi le réle de la Grandet&yee en Inde, alors qu’il gagnait sa vie, de
méme que I'avait fait son pere, au service dedst India Company

En vertu du principe de liberté, wecond type d'actesoncernent autruiother-
regarding act} puisqu'’ils entrainent un tort, ou un risque de, tpour autrifi. Dans de tels
cas, le principe de liberté formule donc une cdadipour justifier des interventionsSi elle
est satisfaite, cette condition en vertu de laguéllioit y avoir effectivement un tort flagrant
causé a autrui ou, tout au moins, risque d’'unct] peut toutefois ne pas étre suffisante. En
effet, Mill estime qu'il convient d’examiner égalent si I'utilité n'est pas mieux servie en
laissant malgré tout I'agent trancher par lui-méme,encore si une intervention n’est pas
susceptible d’entrainer un tort supérieur & celuielie prétend préverfir En résumé, la
liberté devrait donc, selon Mill, étebsolues’agissant d’actions ne concernant que soi. Mais,
en vertu du principe d'utilité, elle pourrait égalent s’étendre a des actions qui concernent
autrui.

DansOn Liberty I'argumentation de Mill ne recourt pas a uneiitidn quant a la
valeur de la liberté pour les individus. Elle camsiplutét a relever les conséquences
bénéfiques qu’aurait la reconnaissance de la saineté absolue des individus s’agissant
d’actes ne concernant que soi. Aussi Mill renonteatix avantages qu’il pourrait tirer de
l'idée d’'un droit abstrait et indépendant de litél. A cet égard comme & d'autres, il prend
donc le contre-pied des contractualistes qui f@émiver la liberté civile de la liberté naturelle
dans I'état de nature. Le principe de liberté estcdfondé sur « I'utilité » mais entendue

1 Voir, & ce propos, Ten (1980, 3) et aussi Grap] 95-96).

2 Mill a certes utilisé I'expression « self-regamgliacts », mais pas « other-regarding acts » qté s#oduite
dans la littérature secondaire par analogie adenjgre.

3 Suivant I'usage de Mill, jutilise toujours le tae « intervention » pour désigner une coerciticerese par la
puissance publique ou par I'opinion publique déinsention d’entraver la liberté d’action d’'un agen

* Voir OL (§ 1.11, 224/ 76). Contrairement a ce que sugtiénencé du principe de libertéO(, § 1.9,
223/ 74), Ten (1980, 66-67) estime que, pour N&lifait qu'une action puisse causer un tort alwonstitue,
certes, toujours « une bonne raison » pour justifiie intervention, mais pas une raison nécesdalatres
« bonnes raisons » pourraient donc étre avancégsendant, Ten ne précise pas lesquelles. Pourrsa pa
Riley (1998, 191) soutient que le principe de liBgqrose plutbt une condition nécessaire, bien gqeespffisante,
pour justifier le recours a la contrainte.

®Voir OL (§ 1.11, 224 / 76), ainsi que les commentaire§da (1980, 17) et Ryan (1998, 503).
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«in the largest sense, grounded on the permamémtests of man as a progressive

being » OL, 8 1.11, 224/ 76)
Méme si, dans le contexte des sociétés moderremttmporaines, il peut sembler plausible
prima facieque le libre développement par chacun de soniohailité maximise le bien-étre
général, il reste que la compatibilité du prinaipetilité avec le principe de liberté est tout de
méme sujette & cautibrDe fait, méme en I'absence de tort flagrant eneertrui, il ne va pas
de soi que la maximisation de I'utilité concordeljturs avec le respect de I'autonomie
individuelle. Admettons, par exemple, qu'une mupadité décide de ne pas autoriser
'ouverture d’'un sex-shop, cédant ainsi a la poessi’'une majorité de citoyens plutbt
puritains. Dans ce cas, on peut raisonnablemenosgp qu’une telle décision maximiserait
I'utilité générale. Mais, du méme coup, la libetteéla minorité d’habitants qui constituerait la
clientéle potentielle de ce commerce serait en&raRéurtant, il peut sembler raisonnable de
supposer gu’il n’est pas possible de prouver queolssommation du genre de biens qu’on
pourrait se procurer dans un tel commerce entraiinde maniere flagrante des torts pour
autruf. Or, dans de tels cas, & quel principe convietdrdé donner la priorité ? Devrait-on
sacrifier la liberté individuelle a la maximisatiale I'utilité, ou plutét I'inverse ? C’est une
guestion que Mill ne résout pas clairement. Camdaiére exagérément optimiste, il semble

considérer que de tels conflits de principes né gpas susceptibles de se produire.

3.5 La complémentarité du public et du privé

Aprés avoir présenté la distinction libérale erdegepublic et le privé, ainsi que le
principe de liberté de Mill, il est temps de revenil’'objection de départ de ce chapitre selon
laquelle le libéralisme conduirait nécessairemamt éndividualisme égoiste et favoriserait du
méme coup l'indifférence envers autrui et le dé&s@tt pour le bien public. Cette objection
est-elle justifiée lorsqu'on lavance a [I'encontrdu libéralisme millien? Certains
commentateurs de Mill semblent considérer questebien le cas A I'aune de ces critiques,
la distinction entre deux types d’actes, que lengipe de liberté permet de formuler,

contribuerait a faire de Mill l'auteur clef de leadlition libérale défendant une opposition

1 Sur les rapports entre libéralisme et utilitariseteez Mill, voir Ten (1980) qui défend la thése de
'incompatibilité des deux principes. Par contreggBn et Farrel (1978), Wolf (1992, 22) et Riley 489
avancent, quant eux, une interprétation de Miltsoant la these de la compatibilité. Certes, istagit la que
de quelques exemples tirés d’une littérature semomadbondante.

2 Evidemment, ce point demanderait & &tre démovioi, sur ce genre de questions, Ogien (2003).
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rigide entre le public et le pri¥éLe plus souvent, ces critiques ont tenté de metircause le
libéralisme millien en lui prétant une conceptior th sphére privée consistant, pour
I'essentiel, en des intéréts de nature égoiste.telieinterprétation de la démarche de Mill
tend en dernier lieu a associer son principe detlbet sa conception du libéralisme a un parti
pris idéologique en faveur de la propriété priveduecapitalisme. La tension entre ses idéaux
de développement de soi et d’'individualité, et engagement en faveur du capitalisme aurait
donc échappé a Mill. Comme le rappelle Steven Luksscritique des socialistes a I'encontre
de l'idée de sphére privégrivacy) sont en général lies a une remise en questiola de
propriété privég S'il n’est pas dans mes intentions de rejeteblen cette critique que I'on
trouve, par exemple, chez Marx (1844), jaimeraisttde méme mettre en doute l'idée
gu’elle puisse s’appliquer avec pertinence auxebéaffendues par Mill. Pour I'essentiel,
trois raisons principales, dont les deux premid@s® apparentées, me conduisent a penser
gu’en fait, Mill avait des vues plus nuancées gwant rapports du public et du privé, et gu'il
les considérait plutdt comme complémentaires. Emeploin de professer une conception
étroite du libéralisme fondée sur un individualiség®iste, Mill était sans nul doute I'un des
philosophes libéraux les plus ouverts a la poswhidu socialisme.

La premiere raisortient au fait qu’il considere comme tout a faivisageable qu’'une
action ne concernant a premiére vue que l'agentnBme puisse, dans des circonstances
différentes, concerner également autrui (Riley,81990-191). Par exemple, il peut sembler
raisonnable de supposer que consommer de l'aloealanseen tant que tehucun tort a
autrui. Si tort il y a du fait d’'une consommatioxcessive, c’est pour I'agent lui-méme. Or, en
vertu du principe de liberté, le tort que I'on esisceptible de se faire a soi-méme ne peut
comme tel justifier une intervention. Par contestju’'un individu a consommé de maniére
immodérée de l'alcool et se met au volant de sakaison cas sort du domaine privé dans la
mesure ou il met en danger sans leur consentemerd et la sécurité d’autres personnes. Or,

en vertu du principe de liberté, les individus penivétre sanctionnés lorsqu’ils causent, ou

1 Voir Duncan et Gray (1979) pour un apercu desqerits de gauche opposées a Mill.

2 Voir, par exemple, des auteurs antilibéraux tes Wolff (1968, 7 et 20-25) et Geuss (2003, 81-8éur sa
part, Lukes (1973, chap.9) considére Mill commen ldes principaux défenseurs de la sphére pripgeacy).
Pourtant, Ryan (1998, 512-513) est plut6t de I'aastraire. Il estime que Mill ne s’intéresse pastablement
a ce qui correspond de nos jours aux notions derepirivée frivacy) et d’'intimité. Il en veut pour preuve le
fait que Mill soutenait dan®©L (§ 5.15, 304-305 / 230-231) la possibilité d’inteedcertains mariages pour
empécher les indigents d’avoir une descendanceildam pourraient assumer la charge. D'autre part, Etat-
Unis, la jurisprudence a souvent eu recours a komaode « privacy » pour protéger, dans une optique
conservatrice, la vie familiale traditionnelle ad&pens des intéréts des femmes (Kymlicka, 1999,2823.
Cependant, ce ne peut pas étre la direction danslla allaient les arguments de Mill, lui qui, darhe
Subjection of Wome(1869), critiquait Iinstitution du mariage teltgr’elle prévalait a son époque comme une
entrave injuste a I'épanouissement des femmes.
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risquent de causer, un tort flagrant a autrui. Méiis précise toutefois qu’ils ne doivent I'étre

gue pour cette seule raison.

« Whoever fails in the consideration generally tlu¢he interests and feelings of others,
not being compelled by some more imperative duty,justified by allowable self-
preference, is a subject of moral disapprobatiortiat failure,but not for the cause of it,
nor for the errors, merely personal to himselhich may have remotely led to it. In like
manner, when a person disables himself, by congductly self-regarding, from the
performance of some definite duty incumbent on torthe public, he is guilty of a social
offence. No person ought to be punished simplydeing drunk ; but a soldier or a
policeman should be punished for being drunk ory.dWhenever, in short, there is a
definite damage, or a definite risk of damage,egitio an individual or to the public, the
case is taken out of the province of liberty, atated in that of morality or law. >O(,
8 4.10, 281-282 / 187, je souligne)
Le libéralisme millien implique donc un antipatdisime et un antimoralisme dont la
radicalité ne s’est pas démentie jusqu’a nos joGependant, dés le moment ou d’autres
personnes risquent de subir un tort, la libertécttba d’'un agent peut faire I'objet de
restrictions tout a fait légitimes. L'individu miin est donc contraint par le principe de liberté
a voir au-dela de ses pulsions ou de ses intégélistés pour prendre en compte également
les intéréts et les droits d’autrui.

La deuxieme raisorqui m'améne a douter du fait que Mill oppose stneent le
public et le privé, et qu'il ait de plus une conitep réductrice de la sphere privée, prolonge
ce que je viens de dire de la premiére. A en citiirerprétation avancée par Ten, le principe
de liberté conduit a distinguer les raisons acd®@esapour justifier une intervention de celles
qui ne le sont pasPar contre, il n'implique pas de distinguer demdines relevant par leur
seul contenu du privé ou du public. Le principdiderté entraine donc moins une distinction
entre deux classes d’actes mutuellement exclusjuestre différents types de raisons pour
intervenir. Aux yeux de Mill, les simples préférencéikifigs) ou aversionsdisliking9 ne
sont jamais des raisons valides, alors qu’un tartun risque de tort, pour autrui constitue
toujours « une bonne raison » pour intervenir. Biimule ainsi une restriction tres stricte a
I'encontre des raisons moralistes ou paternaligtes de nos jours encore, sont volontiers
invoquées pour justifier des interventions. Intexdipar exemple, la consommation de
drogues dures parce qu’elle procure une sensatoonemtanée de bien-étre, de plaisir, voire
de toute-puissance, ce serait donc invoquer umserrajui n’est pas acceptable en vertu du

principe de liberté. Pris a la lettre, il impliquex effet, de démontrer que la consommation de

1 Voir Lukes (1973, 65).
2 Voir Ten (1980, 5-6, 40, 62).
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drogues causen tant que tellain tort flagrant a autrui. C’est la manifestemené preuve
gu'il est difficile de fournir dans la mesure otgng la plupart des pays, il reste délicat de
distinguer les torts causés a autrui par la consatitomde droguesomme tellede ceux qui
sont générés par sa criminalisation. D’ailleursnmhreuses sont les drogues entrainant une
dépendance qui sont produites par I'industrie plaaeutique, prescrites par des médecins et
consommeées en grande quantité par des individtsutdége, sans que cela n’entraine de tort
flagrant pour autrui. Vu la difficulté & démonttaxistence d’un tort flagrant pour autrui, ce
n'est donc pas un hasard si, le plus souvent rtgsr@ents avancés pour justifier la répression
de la consommation de drogues soulignent plutéarteque les consommateurs s’infligent a
eux-mémes. Or, ainsi formulée, la justification te prohibition reléve de ce que
Feinberg (1971) appelle un « paternalisme légalest-a-dire un type de mesures légales
dont le but est simplement d’empécher un indiviguse faire du tort. Mais, comme je le
tenterai de le démontrer plus largement au chagjtiargumentation de Mill dan©n
Liberty, si on la considere globalement, semble plutbiuegcune telle possibilité pour
justifier le recours a la contrainte contre la vidéod’un agent.

La troisieme raisomui m'amene a douter de linterprétation de Ididgdion public-
privé chez Mill avancée par certains antilibératinspire du propos d'un livre célébre
d’Albert Hirschman (1982). Dans cette étude éanite dizaine d’années aprés « Mai 68 »,
Hirschman s’interroge sur les changements de mmééés des individus qui passent d’un
engagement public a des préoccupations puremergéegti ou l'inverse. Pour sa discussion,
Hirschman, qui est d’abord un économiste, recodd distinction libérale la plus courante
entre le public, concu comme I'Etat, et le privérdqu’il parle de « privé », c’est toutefois
avant tout aux intéréts matériels des individusoet, par exemple, a ceux de leur Eglise ou de
leur syndicat qu'il fait référenéeOr, parmi les divers facteurs qui favoriseraierepli sur le
privé entendu de cette maniere plutdt réductricesddman évoque l'influence de ce qu'il
appelle une « puissante idéologie » qui s’est répar la suite de I'essor du commerce et de
lindustrie aux XVIF et XVIII® siécled. Cette « idéologie », qui était en particulieleales
premiers économistes libéraux, consiste a soutprarc’est en poursuivant ses fins privées
que I'on sert au mieux le bien public. C’est dalts I'idée qu’exprime la fameuse « main
invisible » d’Adam Smith. L'une des raisons de somrces tiendrait, selon Hirschman (1982,

218), au besoin éprouvé par les premiers capialide soulager leur culpabilité. En effet,

L Voir Ten (1980, 62 et 1995, 447), ainsi que Wald{b98d, 129).
2 Voir Hirschman (1982, 19-21) pour sa définitionld@position public-privé.
% Voir Hirschman (1982, 21, 116 et 218).
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dans la mesure ou ils avaient été éduqués dangradigon intellectuelle précapitaliste, ils
continuaient d’éprouver le besoin de justifier leomportement au nom de la poursuite du
bien public. Or, les auteurs antilibéraux qui cdesent que Mill recourt & une distinction
rigide entre le public et le privé, ainsi qu’a wunception discutable du privé, semblent avoir
tendance a ramener son point de vue a cette «ogiéob dont parle Hirschman. Sans doute
est-il possible de trouver I'un ou l'autre passagel’ceuvre de Mill qui pourrait confirmer
cette interprétation. Car, en tant qu’économidberl, Mill considere évidemment que la
prospérité économique d’'un pays dépend dans uge faesure des initiatives individuelles.
Toutefois, il serait pour le moins discutable déuiée sa conception de la distinction entre le
public et le privé a cette seule perspective écaqoe

En réalité, en vertu du principe de liberté, I'aité économique entre dans la catégorie
des actes qui concernent autrui. En effet, « lengeroe est un acte social » pour MDL,
§ 5.4, 293/ 209). Autrement dit, I'activité écoriqme peut entrainer des torts pour adtrui
Des lors, le fait de restreindre la liberté écormpmi par des interventions contraignantes ne
contrevient pas au principe de liberté (Ten, 198, Si Mill est néanmoins un partisan du
libre-échangeffee tradg, c’est qu’il estime par contre que I'expérienceéanontré que la
non-intervention favorisait I'efficacité économiquéependant, il stipule clairement que le
principe du libre-échange ne repose pas sur lesand®ases que le principe de liberté et qu'il
n’'implique pas ce dernieO(, 8 5.4, 293/ 209). En prenant appui sur la tleéaillienne des
droits que j'ai esquissée plus haut, il est, des,piout a fait possible de concevoir une remise
en question des droits de propriété, ainsi queadibérté de contracterSi un ensemble de
regles mieux & méme de maximiser le bien-étre gép@&uvait étre trouve, rien n’exclat
priori qu’on ne puisse altérer ces éléments clefs der@uie libérale. C’est la une raison
essentielle qui méne Ten (1982, 60-61) a souterrlg principe de liberté pourrait tout a fait
étre compatible avec une véritable politique dastadution des ressources, ou méme avec
une forme de socialisme libétal

En outre, dans ses écrits politiques, Mill ne ssmemode nullement d’'une démarche
qui tendrait a réduire I'intérét public a la poutsudes intéréts prives. Comme le rappelle
Elster (1986), c’est plutbt tout le contraire. Aux yeux de Miféthique et la politique n’ont
pas vocation a satisfaire des préférences prépodisi, mais elles devraient plutot aider

! Selon Arneson (1979, 241 et 245), Mill admet qaenianiére dont les capitalistes disposent de leurs
propriétés peut entrainer des torts. La défenséibdeté et celle des droits de propriété ne vomadpas
nécessairement de pair.

2 Voir la section 3.4 pour un apercu de la conceptiillienne des droits.

3 Sur le socialisme libéral, voir la section 1.9.
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I'individu a se forger son caractére, quitte a $farmer ses préférences (Sunstein, 1991, 157
n. 6). De méme que Locke, Madison ou Tocquevillél] Bstime que la quéte purement
privée du bonheur ne peut étre que source de deéceddans sesConsiderations on
Representative Governmgii861a), il va d’ailleurs jusqu’a dire que, si le devdies citoyens
devait se limiter a ce qu'ils respectent les loist ten poursuivant leurs fins privées, le peuple
deviendrait alors

« a flock of sheep innocently nibbling the grasiedy side » (Mill, 1864, 412).

Pour Mill, ce qui a particulierement de valeur démgarticipation politique, c’est son effet
éducatif sur I'individu qui s’engage. Avec un opme qu'’il est difficile de partager de nos
jours, Mill estime en effet que le citoyen actifpapnd a se détacher de la seule considération
de ses intéréts privés au profit du bien publicsiagu’a prendre en compte les intéréts de tous
plutdt que de se laisser guider par son égdiskiéme si I'expérience de la démocratie invite
a penser que Mill péchait par excés d'optimismeresdte que c'est avec ce genre de
considérations a I'esprit que Mill se prononcadr pxemple, contre I'introduction du vote a
bulletin secret. En effet, il craignait que le vetxret ne permette I'expression de préférences
purement privées, congues indépendamment de tontedération du bien public et a I'abri
de toute critiqué

En vérité, Mill semble considérer que les activithenées au sein de la sphére
publique et de la sphéere priveée sont complémestatetdt qu'antagoniques. Si, dans la
sphére privée, ce sont les impulsions plus perdl@snqui prennent le pas, la dimension
sociale de la nature humaine peut par contre selafgper dans la sphere publique. Mais,
méme dan®n Liberty Mill souligne les effets bénéfiques pour I'indivi des restrictions
légitimes imposées a ses impulsions. Elles visaneféet a protéger la liberté égale pour
chacun de développer sa propre individualité sahsr $es torts flagrants entrainés par le

comportement d’autrui. L’individu gagne ainsi

« the better development of the social part ofnaisire, rendered possible by the restraint
put upon the selfish part ®(, § 3.9, 266 / 157).

La participation active a la vie publique, mais sius celle des entreprises dans le cadre de
coopératives autogérées, offrent a l'individu I'oppinité de mettre ses facultés au service de

! Mill exprime le méme point de vue dans un pass&g@L (§ 5.19, 305-306 / 232-233). Pour un commentaire
sceptique quant a cette thése de Mill, voir EI§i®&86b, section Ill). Elster considére comme vouée ahiic
une conception de la politique qui ferait des sffsecondaires bénéfiques de la participation acadin
premiéere. Car, dans un tel cas, les effets bénégigievanouiraient.
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fins qui servent l'intérét public plutét que se$énmdts égoistesOl, 8§ 5.19, 305-306 / 232-
233). Bien que Mill ait tendance a surestimer legus de la participation politique, il reste
que sa défense de la liberté absolue de I'indigidgissant d’actes ne concernant que soi ne
peut étre réduite a un plaidoyer en faveur d’'uraretle I'individu dans sa citadelle intérieure
ou, plus trivialement, de son repli sur ses sentlréts matériels. L'objectif principal de Mill
dansOL est plutdt de formuler un argument contre les irtimms illégitimes et arbitraires
dans les opinions, les préférences et les chomaedividuels. Un examen bienveillant de
ses écrits conduit donc au constat qu’il reconde# vertus tant a la vie privée qu’a la vie
publique. En dernier lieu, il est donc vraisembdatpie, de méme que Hirschman (1982, 223-
229), Mill considére l'alternance entre engagempublic et engagement privé comme
susceptible de mener & I'équilibre le plus sainrdes individus comme pour la soci&té
L’individualisme libéral de Mill a donc peu en comam avec l'individualisme égoiste et
matérialiste qu’on a cherché a lui attribuer parf@le méme, l'indifférence envers autrui et le
désintérét pour le bien public ne sont nullemerst pllongements incontournables de son

libéralisme.

3.6 Mill et le socialisme

L’ouverture de Mill au socialisme ne peut que conér le fait que I'objection qui lui
a été opposee en particulier par ses critiquesadehg vise faux. Contrairement a ce que
tendent & suggérer ces critiques, Mill n’est paswuteur dont la réflexion se laisse aisément
ramener a un cadre de pensée étroit, fat-ce cellixddéologie libérale de la bourgeoisie
capitaliste ». C’est plutét tout le contraire. Lanpée de Mill est libre, éclectique ou, plus
positivement, pluraliste. Certes, si Mill est uéliste, ce n’est pas un utilitariste tel qu’on
'entend le plus communément au sens benthamiehe&§’ indubitablement libéral, c’est
toutefois un libéral qui prend en compte les prépations d’auteurs romantiques
antilibéraux. Enfin, s’il est un des principaux dhéiens de I'économie libérale de son
épogue, il reste que Mill s’est également signaéym intérét, certes critique, pour les idées
socialisted Pourtant, en dépit de cette diversité, la pluples critiques qui lui ont été

1 Mill (18614, chap. X) et Hirschman (1982, 156-157, 199-200).

2 Pour cette interprétation, voir Rosenblum (198i&pxc 6).

% Pour sa réflexion sur le socialisme, voir Mill 8. Voir aussi seBrinciples of Political Economy1871)
dont il a révisé de nombreux passages sous l'infleeles idées saint-simoniennes de son épouséegt-iaylor
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adressées se limitent bien souvent a ne prendecersidération que I'une des facettes de sa
pensée, voire 'accusent volontiers de manquentiérenck

Aux yeux des partisans du socialisme, voire du camsme, qui considerent leur
idéal comme tirant sa source d’'un grand récit histephilosophique de type hégélien ou
comme donnant forme a un genre de vie trés speaeifi@ disposition de Mill a envisager la

possibilité du socialisme ne peut que paraitreesttep D’ailleurs, on ne peut nier que

« despite his sympathy with certain socialist psgd® and aspirations, Mill had no faith in

the possibility of a revolutionary breakthroughstacialism and justice on the part of the

British working classes of his day. He doubtedeaResting capacities of ordinary workers,

he doubted the fruitfulness of catastrophic soatAbnge, and he feared that a

« communistic » regime might not preserve certhings which he regarded as valuable,

especially asylum for individuality of character{Duncan et Gray, 1979, 223)
Son empirisme et son attachement aux valeurs lésde liberté individuelle, de tolérance et
de pluralisme s’accordent, a vrai dire, plutdt naalec la perspective d’'un socialisme
messianique qui conduirait a préparer « le grand»sdans l'idée de fair¢éabula rasadu
passé. Par contre, dés le moment ou I'on considesecialisme comme représentant avant
tout une forme alternative d’organisation éconorajde libéralisme millien semble pouvoir
éventuellement s’en accommotetar, comme je I'ai déja signalé, il n’y a pasmipiication
directe entre le libéralisme philosophique défepdu Mill et son libéralisme économique,
entre le principe de liberté et celui du libre éuya Pour Mill, le socialisme peut donc étre
envisagé si on le définit avant tout par la pragripublique des moyens de production et
comme impliquant une redistribution des richessesdyites sur la base d'un critere
égalitariste. Autrement dit, la forme de socialisque semble la plus plausible a Mill est celle
que jappelle socialisme libéral

Pourtant, a la différence de Marx, Mill ne voit pdisin ceil positif les conflits de

classes. Il souhaite plutdt que la division dedeié&té en classes sociales strictement distinctes
soit surmontée. Mais, dans la situation qui préwdans I’Angleterre victorienne de son

temps, il reconnait que les ouvriers ont pour lensi@le bonnes raisons de se plaindre et

Mill. Sur ce théme, voir aussi Arneson (1979), Aslfic(1998), Duncan (1973), Duncan et Gray (1979)en
(1998).

! Voir, a ce propos, Duncan et Gray (1979, 205, 24@) qui ont inventorié la plupart des critiquesgaeiche
avancées a I'encontre de Mill et qui ont tentéréjyondre.

2 Pour cette définition du socialisme selon Milljvarneson (1979, 244).

% Voir la section 1.9. Ce point est confirmé parpl&férence de Mill pour une organisation socialie
I'’économie fondée sur de petites unités de prodnabirganisées en coopératives. Voir, a ce propasesdn
(1979, 244).
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d’accorder peu de crédit aux principes de I'écomoiibérale. Car,de facto ils sont

injustement privés des bienfaits d’'une réelle aoioie.

« No longer enslaved or made dependent by fort@angfthe great majority [of people] are
so by force of poverty; they are still chained &oplace, to an occupation, and to
conformity with the will of an employer, and deledrby the accident of birth both from
the enjoyments, and from the mental and moral adgas, which others inherit without
exertion and independently of desert. That thiansevil equal to almost any of those
against which mankind have hitherto struggled, pber are not wrong in believing. »
(Mill, 1879, 710)
A la maniere des socialistes de son temps, Mitlm&e pas que cette condition soit injuste et
gu’elle ne saurait perdurer. De plus, contrairendebbn nombre de partisans des libertés, il
considére d'ailleurs que la pauvreté constitueformae authentique de restriction de libérté
Pourtant, Mill s’est souvent vu reproché d'avoirfet@lu dansOn Liberty des
principes libéraux pour le seul bénéfice d’'uneeel®’il y a dans sa pensée d’indéniables
traces d’élitisme, il reste cependant que la lbbete développer son individualité qu’il y
défendait n’était pas vouée a rester le propreal@iite. Méme s'il était conscient que, dans
'immédiat, les individus les plus cultivés étaiesgns doute les mieux a méme d’en tirer
partie, il N’en soutenait pas moins que tout le deatait susceptible de partager le désir de
développer son individualité dans une atmosphérditdeté. Concernant la masse des
travailleurs industriels, son souci principal étidilleurs de créer les conditions favorables a
ce que chacun dispose réellement d’'une indépendatindiine liberté d’action complétes,
sous réserve de ne pas causer de tort a autruegénn 1979, 233). Ainsi, de méme qu'il le
faisait parallelement dans le cadre de sa réflexson la condition des femmes, Il
s’interrogeait sur le meilleur moyen d'éviter ques|idéaux dindividualité et de
développement de soi ne restent lettre morte paucldsse ouvriéfe A I'encontre des
attitudes paternalistes qui prévalaient en son semhponsidérait que c’était de davantage de
justice, de liberté et d’éducation que les pauem@ame les femmes avaient bedoi@r c'est

dans cet esprit qu’il examinait la possibilité dweialisme.

1 Voir Arneson (1979, 232-233 n. 3 et 236).

2 Voir OL (§8 3.14, 269-270/164-165). Sous linfluence camantisme, Mill parle volontiers de la
responsabilité particuliere et du besoin impéridexiiberté des « génies ». Néanmoins, il estime gréce a
une éducation adéquate, chacun est en mesure dédposune forme de génie, méme si c’'est a des degré
divers. Voir, a ce propos, Riley (1991, 239 n.75).

® Voir Mill (1869) pour ses réflexions sur la condit des femmes, ainsi que le commentaire de
Tulloch (1989).

* Les premiéres pages du chapitre intitulé « OnRhebable Futurity of the Labouring Classes » de ses
Principles of Political Econom{1871, Book IV, Chap. 7) expriment tres clairemegite position.
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Partageant certaines des prémisses du socialisrfleallit jusqu’'a envisager la
possibilité d’'un renoncement a la propriété pridée moyens de production. Mais, en Vérité,
cette possibilité lui semblait lointaine et surtoutertaine quant a ses conséquences.
L’hypothése qu’il envisageait avec le plus de sytmiga était celle d’une organisation
economique reposant sur de petites unités de pwodacorganisées en coopératives. A
I'image de ce qui pourrait prévaloir dans un régsueialiste libéral, Mill semblait considérer
gue ces coopératives prendraient place dans umedi® de marché au sein de laquelle elles
seraient donc en concurrehc€ependant, en dépit de son enthousiasme poeridég, Mill
avait des doutes quant au respect de la liberte souégime socialiste. Car, alors que dans
une économie libérale, la plupart des questionsh@oajues relevent du libre choix
individuel des capitalistes, ce n’est plus le cassdun régime socialiste ou les moyens de
production sont possédés collectivement. Mill anaigen particulier qu’un régime socialiste
n'étende sensiblement le nombre de questions sesmai$a délibération collective. Tel serait
évidemment le cas des questions économiques quaet gu’il convient de produire et
comment. S’y ajouteraient également les questionspt sur la distribution des ressources.
Mais Mill redoutait en outre que d’'autres domaines,celui de I'école, soient également
soumis a des décisions prises a la majorité.

A dire vrai, les réflexions de Mill relévent plusi doupgon que d’une argumentation
détaillée. Dailleurs, il reconnait lui-méme quilly a pasa priori de raison pour penser qu’un
régime socialiste conduirait nécessairement a dedés restrictions de libertés. Sous un

régime socialiste,

« [tlhe members of the [political] association need be required to live together more
than they do now, nor need they be controlled endisposal of their individual share of
the produce, and of the probably large amount sute which, if they limited their
production to things really worth producing, thepuld possess. Individuals need not be
chained to an occupation, or to a particular logait (Mill, 1871, 209)
Nonobstant son rejet de ces critiques assez c@sraamancées contre le socialisme, Mill
persistait néanmoins a craindre gqu’un tel réginaecroisse les dangers d’une tyrannie de la
majorité aux dépens de la liberté individuelle. ®ame discussion approfondie des risques
que le socialisme pourrait, selon Mill, faire peser la liberté, Richard Arneson (1979) a
toutefois remis en question cette présomption aééble en soulignant qu’elle ne reposait
sur aucun argument vraiment solide. Si la proprgélique des moyens de production

entraine une perte de liberté pour les capitalisteseste qu’elle donne aux travailleurs

1 Sur la question des coopératives de production&galement Mill (1871, Book IV, Chap. 7).
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représentant I'écrasante majorité I'occasion d’exeune liberté dont il ne disposent pas sous
un régime capitaliste. En effet, le socialisme lpermet de faire entendre leur voix a propos
des choix des entreprises quant a ce qu’il conwienproduire et dans quelles conditions.
C’est donc qu’il y a d’'un c6té des pertes de libeart de l'autre des gains. Or rien ne alit
priori que les pertes I'emporteraient nécessairemenésuains. Le méme genre d’argument
peut d’ailleurs valoir a propos des mesures radigives. Car, si elles entrainent des pertes
de liberté pour une minorité, il y a cependant gewloutes qu’elles accroissent par ailleurs la
liberté de la majorité. Et, finalement, rien n'@diun régime socialiste a soumettre au choix
collectif, plutét qu’individuel, un domaine tel quelui de I'école. Au contraire, il y aurait
tout a gagner a restreindre le socialisme a laesephére économique, a savoir a
I'organisation de la production des biens et ddis&ibution des ressources. Si tel devait étre
le cas, Mill ne donne pas d’argument décisif poemger qu'une telle forme de socialisme
conduirait, a coup sdr, a mettre en péril des valdelles que la liberté individuelle, la
tolérance et le pluralisme qui sont au coeur deosaeaption du libéralisme. Quant a la nature
de la société industrielle de son temps, son cbesta quoi qu’il en soit, tres lucide. La
grande masse des ouvriers et, plus généralementpalesres se trouvee factodans une
situation d’extréme dépendance. Elle est le plusveat considérée d'un point de vue
strictement paternaliste, et se troude facto privée des bénéfices de la liberté et de
I'autonomie. A I'aune méme des valeurs libéralasnhjorité n’aurait donc pas grand-chose a

perdre a un changement de régime.

128



4. Mill Il : Un plaidoyer libéral contre le

paternalisme et le moralisme

Le libéralisme millien a deux traits distinctifs xauels il convient de s'arréter
davantage. D’une part, son principe de libertéadénér un antipaternalisme radical en vertu
duquel le recours a la contrainte de I'Etat ou’dpithion ne peut jamais étre justifié par le
dessein de faire le bien d’autrui contre sa volobtautre part, il se distingue également par
son rejet du moralisme, c'est-a-dire de toute targta’'imposer les valeurs de la majorité aux
minorités ou aux individus qui ne les partagentqeass le but de garantir la cohésion sociale,
voire de sauvegarder certaines institutions ouatert usages. Ces deux dimensions
étroitement apparentées de la conception du liséral avancée par Mill ressortent du

paragraphe d@n Liberty(1859) dans lequel est énoncé son principe dddibe

« [The individual] cannot rightfully be compelled ¢tlo or forbear(p)] because it will be
better for himto do so, because it will make himappier, [(b)] because, in the opinions of
others, to do so would bheisg or everright. » (OL, § 1.9, 223-224 / 74, je souligne)

A I'encontre du paternalism@) et du moralisméb), la liberté d’action des individus doit
donc étre préservée, sous réserve de ne pas aiigeaniére flagrante de tort a autrui.
S’agissant d’actes qui ne concernent que soi,Uaesaineté de I'individu est donc absolue.
En dépit des attraits de cette conception modemkbdralisme, rares sont toutefois
les auteurs contemporains qui la défendent telidlgua savoir dans toute sa radicalit&
vrai dire, le plaidoyer antipaternaliste et antiaiste de Mill suscite bien souvent un malaise,
et cela jusqu’a nos jours. En effet, certaines ek isiplications pratiques peuvent sembler
contre-intuitives, ou susceptibles de mener a bérdilisme dévoyé. Dans ce chapitre, je
discute plus particulierement deux types d’objewtiajui lui ont été opposées. Certains

auteurs ont mis en doute le fait que le principdilzerté soit en lui-méme plausible. En effet,
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la distinction qu’il entraine entre actes qui na@@rnent que soi et actes qui concernent autrui
peut sembler fragile. En vérité, n'est-il pas plwuaisemblable d’admettre que, la plupart du
temps, nos actes affectent d’autres personnese?serihe n’est entierement isolé », comme
le reconnait Mill OL, § 4.8, 184-185 / 280) en anticipant lui-méme eerg de critique. Les
étres humains sont des étres sociaux qui viventibeu de leurs semblables et dont les faits
et gestes ne peuvent manquer de toucher d’autresrpes. Cependant, Mill est bien loin de
nier le caractéere social de I'étre humain. Son ment vise plutdt a opérer une distinction
entre les torts flagrants que les individus peugentauser mutuellement, et les désagréments
gu’entrainent en particulier la confrontation dertedifférences de points de vue éthiques. La
discussion de cette objection me donne, en outre;dsion d’approfondir mon examen du
libéralisme millien en soulignant les motifs de IMil rejeter ce que Herbert Hart a appelé le
« populisme moral », a savoir la conception sebajuélle, en démocratie, il serait |égitime
d’'imposer les opinions morales dominantes d’'unéés®@ chacun de ses membres.

Mais, méme si I'on admet I'essentiel des argumeatgsMill, on peut néanmoins
estimer que le caractére absolu de son rejet darradisme et du moralisme reste excessif.
C’est la le second type d’objections a I'encontudidéralisme millien que j'entends discuter.
Certains commentateurs ont ainsi tiré argumentusdgges passages @n Liberty(1859),
dans lesquels Mill semble accepter des exceptionsora principe, pour justifier un
paternalisme légal qui viserait a protéger lesviadis d’eux-mémes, autrement dit a prévenir
les torts qu’ils pourraient se causer. Par ailleursargument assez proche insiste sur le fait
que, si la liberté est une valeur fondamental@eut étre parfois légitime de restreindre la
liberté d’action d’'un agent dans un domaine spgudiau nom méme de la défense de sa
capacité plus générale a agir librement. Par exanpplisque choisir librement de me droguer
est susceptible de mettre sérieusement en périlibeeté d’action future, I'Etat pourrait
formuler des mesures de prohibition pour écarter tefle option dans la mesure ou elle est
dépourvue de valeur du point de vue de la défeesta diberté individuelle. A ce genre
d’arguments, je réponds que, certes, tout élamgiese de liberté peut entrainer des
inconvénients. Mais d’autres mesures que desctstrs de liberté sont susceptibles de parer
a ces désavantages. D’autre part, je contestee I'stdon laquelle Mill soutiendrait que les
individus sont toujours les meilleurs juges de Iptopre bien. Car, en vérité, Mill défend
plutdt le point de vue selon lequel, en matierepoiimns comme d’actions, les individus

! Arneson (1980) et Riley (1998) constituent & getrd des exceptions notables.
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peuvent se tromper. Mais ils peuvent égalementesoloe de leurs erreurs lorsqu’on ne les
prive pas de la connaissance des conséquencesrsi@dtions.

Comme je le montre en conclusion, la défense débdaté individuelle est fondée,
chez Mill, sur un idéal d’individualité et de déeppement de soi qu’il présente comme une
alternative a ce qu'’il appelle le « despotismeadedutume ». Lorsque la liberté d’expression
et la liberté d’'action s’agissant d’actes ne comaet que soi sont garanties, les individus sont
en mesure de déployer leurs potentialités sande&rsujets passifs d’une hiérarchie sociale
« naturelle » telle celle qui prévalait dans lesiét@s précapitalistes. Mais, pour contrecarrer
les résurgences d'un ordre social précapitalistelaohiérarchie sociale est percue pour
'essentiel comme un «fait de nature », des meswisant a réduire sensiblement les
inégalités sociales sont indispensables. Car,damslles mesures redistributives, la liberté ne

pourra produire ses effets bénéfiques, comme treissait d’ailleurs Mill.

4.1 Le libéralisme millien comme antidote au congatisme de gauche

De nos jours encore, I'antipaternalisme et I'antiaisme propres au libéralisme de
Mill sont susceptibles d’éveiller de vives inquigés. Comme toile de fond & ma discussion
de ces deux dimensions de sa pensée politiqueerj’@iarticulier a I'esprit, dans ce chapitre,
le genre de critiques que pourraient lui opposer ideellectuels francais que, malgré leur
diversité, jappellerai « conservateurs de gauchar ce terme, jentends désigner les
socialistes, les progressistes ou les libérauxadelye qui, a 'occasion de débats publics ou
par leurs écrits, manifestent a propos de questilensociété tres diverses une sensibilité
relevant davantage d’'une forme de conservatismedgaadéaux progressistes de la gauche
traditionnelle. Par exemple, je pense a des prilegosition publigues ou a des essais
philosophiques sur des questions telles que I'dducda censure, I'art contemporain, le port
du voile islamique, le multiculturalisme, le mamagt I'adoption par des couples de méme
sexe, la pornographie, la prostitution ou la consaton de drogues. Cependant, malgré les
accusations de conservatisme, voire de paterngligongtes a I'encontre de la gauche par les
partisans du libéralisme économique, jexclus de partée de ma définition du
« conservatisme de gauche » la défense des acocimus et des institutions de I'Etat-
providence. En effet, les mesures visant a congb#l inégalités sociales n'ont pas pour
justification premiére de promouvoir le bien moids individus concernés selon une

conception déterminée de la moralité. Elles vigdmidt a créer un environnement social plus
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juste dans lequel chacun soit en mesure de rédilisement la conception de la vie bonne
gu’il s’est choisie.

Une discussion de détail des théses avancées paoiservateurs de gauche aurait
toutefois pour inconvénient de trop m’éloigner,aaiitpar I'objet que par la maniere, du
libéralisme de Mill. Néanmoins, il me semble oppartle relever a titre liminaire que c’est,
entre autres, comme une alternative a ce couraméed a la fois tres présent sur le plan
médiatique et dans le domaine de I'édition que gacois ma défense de la conception
millienne du libéralisme moderne. Pour ne mentiormes deux exemples bien connus, les
philosophes et essayistes que sont Alain Finkietked Pierre-André Taguieff représentent
assez bien ce que j'entends par « conservatewgautde » dans I'environnement intellectuel
francais actuel. D’ailleurs, I'un et l'autre ne fgolus mystére des dimensions délibérément
conservatrices de leur penséelais, a dire vrai, le conservatisme de gauchestitore plutot
un type idéal gu’'un courant constitué aux fronseodairement définies. Ainsi, ceux que
jappelle conservateurs de gauche n’adoptent passséirement une telle approche sur
'ensemble des questions que je viens d’évoquepefdant, il reste que, depuis quelques
annees, une sensibilité conservatrice de gaucheaedeste a propos de bon nombre d’entre
elles sans doute avec davantage d’acuité que paske.

Par analogie avec un phénomeéne observé a progEsmadmcipation des femmes, il y
a dans l'air du temps une sorte lolEcklash voire de quasi « réaction », a I'encontre de la
libéralisation des moeurs qui a prévalu depuisieses 1960. En France, c’est en particulier
dans le cadre du débat récurrent sur «I'héritage Mhi 68 » que le clivage entre
antipaternalistes et conservateurs de gauche séfesten Du coté des conservateurs de
gauche et, évidemment, également des conservatdersdroite (ou conservateurs
traditionalistes), on s’est en général élevé coldréait que I'« esprit 68 » discréditait par
principe toute autorité, et se contentait d’affirntee liberté et I'autonomie de I'individu face

! Sous l'influence de Hannah Arendt, Alain Finkielut a notamment défendu des théses conservatrices e
matiére d’éducation qui ont fait grand bruit. Nengaant jamais une occasion de pourfendre le dépetopnt
du multiculturalisme, I'affaiblissement des valeuépublicaines et, d'une maniére générale, la miseéril de
la « Culture », son conservatisme est, en derigiey t'assez large portée. Voir, a ce propos, Elkkaut (1999,
notamment le chap. 1V). Quant a Pierre-André Tdfjuiea longtemps fait métier de dénoncer les fetsf
pervers » de l'antiracisme en chevauchant ainsi tlas arguments traditionnels de la rhétoriquetidrataire
distingué par Hirschman (1991). De méme que Fikkagil, il reconnait également son intérét pour earéaine
forme de conservatisme dans ses écrits les plest®cd/oir, a ce propos, Taguieff (2001, 171).

2 Sur le débat francais autour de « I'héritage dé®8a» auquel prirent part des philosophes comneHarry,
Alain Renaut, Blandine Barret-Kriegel ou Marcel Ghet, voir le dossier de 'hebdomadaire de centnache,
Le Nouvel Observateur Sommes-nous tous devenus réacs ? » (n° 19887 2ibvembre 2002), ainsi que
I'article de Thomas Ferenczi intitulé « Faut-il npra avec « I'esprit de 1968 » ?Le(Monde 19-20 mai 2002).
Quant a I'évolution du climat intellectuel de l'afligentsia de gauche dans le sens d’'un consemtisoir
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aux traditions et aux institutions. Or, ces demserannées, ce nouveau penchant au
conservatisme s’est en particulier manifesté a ggage questions relevant de la « morale
sexuelle ». Au sein méme de la gauche, les débatses questions ont fait émerger des
arguments paternalistes ou moralistes que des @sers « traditionalistes » ne renieraient
pas. Dans ses écrits les plus récents, Ruwen CGgieraminé de maniere minutieuse la
plupart de ces questions en apportant une répkffisace aux arguments paternalistes et
moralistes qui sont trés en vogue. Méme s'il needéfa proprement parler un libéralisme
millien, sa démarche partage, malgré tout, un i@t air de famille avec la pensée
politique de Milf. C’est la raison pour laquelle je m’appuierai setains de ses arguments.
Dans le climat intellectuel qui prévaut depuis quek temps en France, il n'y a pas
pire insulte que d'étre traité de « libéral-libema». S’il reste délicat de définir précisément
ce que I'on entend par ce terme, on peut toutsigiposer qu’on y recourt en particulier pour
rejeter de maniére indiscriminée l'individualisnileéral. Centrée sur la défense de la liberté
individuelle et d’'une tolérance étendue, on suggémsi que la posture « libérale-libertaire »
favoriserait l'irresponsabilité morale qu’elle saidividuelle, en rendant les choix de vie et
les pratiques les plus excentriques envisageatlesollective, en minant la cohésion sociale
ou la solidarité. Dans la mesure ou Mill fait jusent grand cas de la liberté individuelle et de
la tolérance, on peut comprendre que, dans unlitehtcintellectuel, son ceuvre n'ait pas
rencontré un intérét trés marqué auprés des ppieso Son antipaternalisme et son
antimoralisme semblent bien trop radicaux pour @ti® en considération. Dans la mesure ou
rares sont les philosophes francais qui ont proGédé examen sérieux de son apport a
I'éthique et a la philosophie politique, je suisndacontraint d’'imaginer les objections qui
pourraient étre formulées a son encontre en m’agEusur ce que je percois des tendances de
I'opinion intellectuelle. Dans ce but, je pars tg/bothése assez vraisemblable selon laquelle
les critiques que Mill pourrait se voir opposéesgdiéenvironnement francophone ne seraient

pas fondamentalement différentes de celles quarigbbéraux de droite comme de gauche

I'étude de Daniel Lindenberg (2002) sur « les nauneréactionnaires », ainsi que les articles qua tonsacré
Le Mondeg(22 novembre 2002, 8-9 décembre 2002).

! Voir, & ce propos, Ogien (2003, 2004). Ce poihtesfirmé par la publication toute récente de @g007)
dont je n’ai malheureusement pas pu tenir compts datte recherche.

2 sans doute les préjugés anti-utilitaristes tréades en France jouent-ils également en sa défaveirr a
propos de cet anti-utilitarisme, Ogien (2004, cH#). A cela s’ajoute évidemment le fait que, plessentiel,
la philosophie francaise reléve de la traditionoratliste plutét qu’empiriste, ainsi que de I'écbkerméneutique
plutdt qu’analytique.
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lui ont opposé dans les pays anglophones. Cepertlast en premier lieu aux critiques de

gauche opposées au libéralisme millien que jergentrrétet.

4.2 Mill aurait-il oublié que 'lhomme est un étrecsial ?

Une critique courante avancée a l'encontre du diigme de Mill et que les
conservateurs de gauche ne manqueraient pas @émdep@ leur compte consiste a relever le
caractére peu plausible de ses prétendus présigppotd@opologiques. En s’inspirant de la
tradition aristotélicienne, on a ainsi volontiepposé a Mill la thése de la sociabilité naturelle
de 'homme. Dans la mesure ou il offre un plaidoger faveur de l'indépendance des
individus dansOn Liberty Mill aurait omis le fait que les hommes sont aviut des étre
sociaux. Comme tous les libéraux avant et apresilllaurait ainsi commis I'erreur de
concevoir les individus comme des atomes isolépguisuivraient leurs fins privées en toute
indépendance, voire en manifestant une « indiffé&myoiste » envers auftui

Cette objection recourt a la notion plutét vague atomisme » qui a été remise en
vogue par Charles Taylor (193)9 Par ce terme, Taylor entend désigner la conuemte la
nature humaine qu’il considere comme sous-jacantédaralisme en général. A I'inverse de
la conception aristotélicienne selon laquelle du pris isolément ne peut se suffire a lui-
méme, la conception libérale reposerait sur I'hgpse peu vraisemblable en vertu de
laquelle les individus sont autosuffisants et n’donc pas besoin d’'un contexte social et
culturel qui les aide & développer leur autondn@ette objection a toutefois deux faiblesses.
Elle fait appel & un concept dont il est peu asé&onner une définition précise et qui, depuis
Marx, a plutét été utilisé comme un slogan de cdnalpdilibéral. Mais, surtout, elle repose
sur une généralisation abusive dans la mesurenaldept de la diversité des libéralismes, elle
consiste a attribuer tous les libéraux une conception déterminée de I'honguk serait
identique. Si une telle conception est peut-étrpuit@ble a certains économistes libéraux,
voire aux libéraux libertariens, elle a aussi peupértinence a I'encontre du libéralisme de

John Stuart Mill que de celui de John Rawls, pangle.

! Pour une discussion des critiques conservatrmessens strict, du libéralisme millien, voir paremple
Hart (1963) et Ten (1980, chap.6).

2 Mill avait anticipé cette critique. Voir sa répengansOL (chap.4).

% Pour Aristote, l'individu isolé, qui n'appartied aucune communauté, n'a plus part & la nature inema
commune. C’est un monstre ou un dieu, et il relavee titre de l'infrahumain ou du surhumain. Vaa
Politique (I, 1253a 1-10 et 25-30).
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En fait, cette objection est apparentée a cellejaueliscutée au chapitre précédent.
Car, si 'atomisme était avéré dans le cas de Mippourrait effectivement justifier un parti
pris en faveur de la sphéere privée. Aussi, lesraggus que jai avancés pour disculper Mill
de cette accusation valent de méme contre I'idémndaquelle sa philosophie morale et
politique reposerait sur une forme d’atomisme. Canjiai tenté de le mettre en évidence,
I'individualisme de Mill est en premier liegthique Il ne repose pas sur une conception de la
nature humaine qui serait semblable & celle detBemt par exempte De plus, le plaidoyer
de Mill en faveur de la souveraineté absolue daliiidu s’agissant de ce qui ne concerne
gue soi ne peut étre disjoint de ses réflexiongagaur de la participation politique et des
expériences de coopératives de produétibiindividu n’est pas, selon Mill, un Robinson qui
se suffirait a lui-méme. En effet, il est clair gqueur Mill, les interactions sociales offrent
entre autres aux individus la possibilité d’apprera dominer leurs passions égoistes et a agir
de maniere désintéressée en vue du bien colléxdifome il ressort trés clairement, par
exemple, deJtilitarianism (1861D), le préjugé qui voudrait que Mill nie la dimensisociale
de I'étre humain tombe a faux. C’est en vérité teutontraire qui est vrai dans la mesure ou
Mill compte fermement sur les « sentiments sockayour motiver les individus a agir

conformément au principe d'utilité, c’est-a-direfameur du bonheur général.

« [T]hereis this basis of powerful natural sentiment; and this which, when once the

general happiness is recognized as the ethicadlaténwill constitute the strength of the
utilitarian morality. This firm foundation is thaif the social feelings of mankind; the
desire to be in unity with our fellow creatures,iethis already a powerful principle in

human nature, and happily one of those which tentbecome stronger, even without
express inculcation, from the influences of advagaivilization. The social state is at
once so natural, so necessary, and so habitualaty, that, except in some unusual
circumstances or by an effort of voluntary abstoact he never conceives himself
otherwise than as a member of a body (...t § 3.10, 231/ 78)

De toute évidence, parler d’atomisme a propos deddimble donc peu approprié en regard
d’'un tel passage. A n’en pas douter, ’homme estsicial pour Miff.

Toutefois, il est possible de formuler une objettapparentée a celle d’atomisme qui

peut paraitre plus troublante puisqu’elle met eatelda pertinence du principe de liberté de

Y Voir, en particulier, Mill (1838).

2 Voir, & ce propos, le chapitre 3. Sur les convetge entre les théses avancées par Mill @Gamsiderations
on Representative Governméh861a) etOn Liberty(1859), voir Ten (1980, 153-154).

% L’expression « social being » est d'ailleurs gék a plusieurs reprises par Mill, par exemple dansassage
ou, bien qu'il reconnaisse que les sentiments &goisont malheureusement encore trés puissaregstiihe
néanmoins que « [tlhe deeply-rooted conception kvigieery individual even now has of himself asazial
being tends to make him feel it one of his natural wahat there should be harmony between his feelings
aims and those of his fellow creaturesUs, @ 3.11, 233 / 83, je souligne).
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facon plus directe. S’il reconnait effectivemene dhomme est un étre social, comment Mill
peut-il prétendre gu'il est possible de distinglesy actes qui ne concernent que soi de ceux
qui concernent autrui ? Car, lorsqu’on vit en s@Egié peut sembler a premiere vue assez
plausible de considérer que la plupart de nos adtestent autrui a un degré ou un autre. Dés
lors, la classe des actes qui ne risquent pasusEican tort a autrui est peut-étre vide. Et, si
tel est bien le cas, le principe de liberté estcddé@pourvu de toute pertinence. Or, d@ms
Liberty, Mill parait plutdét supposer que bon nombre d’'scte sont susceptibles de ne
concerner que soi dans la mesure ou ils ne caysentun tort flagrant a autrui. C'est
d’ailleurs ce qui donne une importance si décisivgrincipe de liberté.

Cette nouvelle objection a été énoncée de maniargcplierement frappante par
R. P. Wolff.

« Mill (...) seems to think it obvious that when Smpractices the Roman faith, or reads
philosophy, or eats meat, or engages in homosexaatices, he isot affecting Jones’
interests. Now suppose that Jones is a devoutr@istivir a principled vegetarian. The very
presence in his community of a Catholic or a maétremay cause him fully as much pain
as a blow in the face or the theft of his pursdebd, to a truly devout Christian a physical
blow counts for much less than the blasphemy ddratit. (...) If the existence of ungodly
persons in my community tortures my soul and dgstray sleep, who is to say that my
interests are not affected ? » (Wolff, 1968,'24)
Avant de donner une réponse directe au problem®rte que souleve Wolff a propos du
principe de liberté, il convient toutefois de sgakr que, dans ce passage, il s'opere une
dramatisation manifeste du probléme soulevé. Leregele chrétien dévot, par exemple,
auquel Wolff fait allusion, n’est heureusement pggrésentatif du croyant ordinaire de ce
début de XXfsiécle. Dans les conditions qui prévalent dans smsétés pluralistes, un
individu a ce point réfractaire & prendre actealtide la diversité des opinions et des genres
de vie éprouverait certainement des difficultéseimen une vie normale. Une sensibilité aussi
marquée a la confrontation a des convictions etcdegportements d’autrui contraires a ses
propres croyances morales ou religieuses peut se@loé le signe d’une forme de fanatisme.
Or, dans une société pluraliste, il y a de bonaesons d’estimer que la question ne devrait
pas étre de savoir si de tels sentiments moraureligieux exacerbés sont dignes d’étre
respectés mais plutdt jusqu’a quel point ils petnédre négativement tolérés. Car il est clair
que des fanatiques qui, par exemple, mettraiefgueé un sex-shop ou menaceraient de mort

un écrivain en invoquant, pour justifier leurs nitgfaleur sensibilité morale ou religieuse
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blessée par la corruption des meceurs, ou par lensedf faites a leur foi, porteraient
gravement atteinte a la paix publique. A premiare,\l est ainsi raisonnable de soutenir que
la diversité des opinions, des mceurs et des gedwesie qui caractérise nos sociétés
pluralistes entraine en quelque sorte un devoir ploacun de supporter la confrontation a des
croyances et des usages qui different des sienite gules condamner ou a les critiquer
vivement. Tout I'intérét de Mill tient justement &ait que, dans le conformisme étouffant de
I'ére victorienne, il ait pergu cette nécessité atmret qu'il ait tenté d’en formuler le principe.

Une lecture attentive d®n Liberty permet toutefois d’apporter une réponse plus
directe a l'objection de Wolff. Cette derniere reposur I'équivoque introduite par
I'expression « affecter les intéréts d’autrui »aguelle Mill recourt parfois. Or, a considérer
de maniére bienveillante 'ensemble de ses argusnérsemble possible de lever la difficulté
que peut sembler entrainer cette formule. Pour, Milhisi que je l'ai déja souligné, seuls
« certains » intéréts sont dignes d’étre protégésips droits dont la violation constituerait un
tort (OL, § 4.3, 276 / 176-177)Les sentiments d’un individu peuvent tout a éiie affectés
par le comportement d’autrui sans que, pour autantort flagrant ait été commis. Car, pour
Mill, tous les «intéréts » ne sont pas nécessanéndignes d'étre protégés. Ainsi,
contrairement a ce que semble suggérer Wolff, leei@ce du principe de liberté ne repose
pas sur I'existence d'une classe d’actes n’affécpmmsonne d’autre que l'agent qui ne se
limiteraient pas qu’a des actes banals. En faili, ldtonnait que

« whatever affects himself, may affect others tgtothimself (...).» OL, §1.12,
225/ 78).

Plutét que de conduire a une distinction entre dspixéres strictement distinctes et quasi
physiques, le principe de liberté implique surtdigxclure, de maniere stricte, les raisons
paternalistes et moralistes pour justifier le reso@ la contrainte a I'encontre de la liberté
d’action d’un individd.

L’aversion, le dégolt ou le sentiment d’horreurciiés par la conduite d’'un agent ne
constituent pas en tant que tels, selon Mill, d®rnes raisons » pour justifier des restrictions

de liberté. En effet, si de tels sentiments dépendaiguement des croyances morales ou

! Si le philosophe anarchiste Robert Paul Wolff dgwee cet argument dans un livre qu'il consacrenda u
critique du libéralisme, il est frappant de corstaju’'on trouve le méme genre d'objection a I'enoerdu
principe de liberté sous la plume d’un auteur corsteur comme Lord Devlin (1965, chap. 6).

2 Voir, & ce propos, la section 3.4.

% Voir les section 3.4-3.5, ainsi que Waldron (19B29) et Ten (1980, 5-6, 40, 62). Certes, il eat gue, dans
ce cas également, les termes mémes de K, € 1.12, 225/ 78) qui parle de « sphere » et degion »
suggérent une telle interprétation quasi physique.
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religieuses des personnes qui les éprouve, il rpgsalieu de considérer qu’elles ont subi un
tort. Certes, la souffrance moratadral distresyressentie face a des comportements que I'on
réprouve peut tout a fait étre aigué. En ce senpgtsonne qui I'éprouve est effectivement
affectée par le comportement d’autrui. Mais lesitéréts » touchés étant d’ordre moral ou
religieux plutdét que matériel, physique ou psychaae, il n'y a pas lieu de considérer que
des torts flagrants sont commis dans de tels gaméstelle souffrance dépend uniquement
d’'une certaine sensibilité morale ou religieusée ek constitue donc pas un tort au sens ou
Mill entend ce terme. Ainsi, par exemple, si cenwai personnes considéerent que
I’'hnomosexualité est un péché et qu’elles éprouvergentiment d’horreur, ne serait-ce qu'a la
vue d'un couple de méme sexe s’embrassant dansejacela ne démontre pas qu’en soi,
I’'homosexualité est susceptible de causer a autrui dommage perceptible », autrement dit
un tort flagrant. Cela prouve seulement que cesfaipersonnes ne supportent pas un tel
spectacle, et qu’elles en sont méme profondémeguges. Cependant, nombreuses sont les
choses qui peuvent, du fait de notre sensibilitdiqudiere, nous causer des désagréments.
Aussi curieux que cela puisse paraitre, certaiesopnes avouent, par exemple, « ne pas
aimer les gros ». Or, on peut supposer que lorgs’sont confrontées a des individus qui
ont effectivement un excés de poids, elles se sental & l'aise et éprouvent I'envie de les
éviter. Mais on imagine mal qu'une telle idiosyrsiea puisse étre considérée comme
apportant une justification valide a des restritside liberté.

Pour Mill, comme pour la plupart des libéraux modsrapres lui, une société libérale
est nécessairement pluraliste et, de ce fait, taraée par la coexistence d’individus qui ont
des perspectives morales et religieuses différesttebien souvent, en conflits entre elles.
Dans un tel contexte social, le fait d’accepterctmfrontation des points de vue et les
désagréments qu’elle peut entrainer est vital pauvegarder la liberté. Qui plus est, si, aux
yeux de Mill, une société libérale pluraliste eésidable, c’est justement parce qu’elle donne
lieu a de telles confrontations éthiques. Car tgprs moral n’est, a son avis, possible que si
les individus peuvent librement confronter publionemt leurs pratiques et leurs opinions
divergente§ L'inconfort et les désagréments qui sont susbésid’en résulter ne sont pas
congus par Mill comme des nuisances qu'il conviaitdi’éradiquer, mais plutét comme des
stimulations incitant au réexamen des raisons guddént notre propre adhésion a certaines
opinions ou pratiques. Selon Mill, c’est a ce mue I'on évitera que les vérités et les usages

les mieux établis ne se transforment en « dogmetsmpet que des opinions et des pratiques

! Voir, & ce propos, Waldron (1987a qui jemprunte I'expression « confrontation igtke ». Waldron
s’appuie en particulier sur une lecture des chepiret 3 d©L.
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nouvelles pourront voir le jour. La confrontatiothique est donc la condition du progres
moral.

Que quelques individus, ou méme une majorité, denent un certain comportement
comme « fou », « pervers » ou « mauvaisveofig) ne constitue donc pas en soi la preuve
gue ce comportement entraine un tort flagrant paorui ©OL, 8 1.12, 226 / 79). Pour que
I'on puisse parler de tort au sens de Mill, legiéts d’autrui doivent étre affectde maniere
directeet non en vertu de croyances quant & ce que tessalevraient faire de leur vieCe
sont donc plutdt les dommages matériels, physiquespsychologiques, les promesses
rompues ou les pertes financiéres qui sont de natteé. Il n'y a, en dernier lieu, que dans
de tels cas que le recours a la contrainte esirtégselon Mill.

En vertu du principe de liberté, les vices perstsgae les individus sont susceptibles
de manifester ne sont donc pas susceptibles delfamet d’interventions, car ils ne causent
pas en tant que telsles torts flagrants a autruDl(, § 4.6, 278-279 / 181-183). Certes,
lorsqu’un individu se fait du tort par exemple eansommant de l'alcool de maniéere
excessive, cela peut aussi affecter les personneogt amenées a le cotoyer. Comme Mill le

reconnait,

« (...) the mischief which a person does to himself/rseriously affect, both through their

sympathies and their interests, those nearly cdadewith him, and in a minor degree,

society at large L, § 4.10, 281/ 186).
Mais, pour autant, cela ne constitue pas nécessairte un tort flagrant envers autrui.
Supposons, par exemple, que Ducommun ait recowrdransports publics alors qu’il est
dans un état d’ébriété avancé. Une forte odeurcatdl s'’en dégage, mais il reste
tranquillement assis sur son sieége, ne sortanbdedemi-sommeil que pour murmurer des
propos incompréhensibles. Son état affecte probedie les autres passagers en suscitant
chez eux des réactions variées, telles que la gédagtion morale, le dégolt et, pourquoi
pas, la compassion. Certains d’entre eux s’en ttigripeut-étre a distance de sorte a ne pas
étre incommodés par sa mauvaise haleine. Aux yeulitl, de telles mesures d’évitement
sont |égitimes si elles ne sont pas « ostentateir&dles constituent une forme de sanctions
« naturelles » dans la mesure ou elles sont lalsimpnséquence d'un comportement

personnel inadéquat. Par contraste, des sanctitifisigles consisteraient a recourir a la

! Aux chapitres 4 et 5 d@n Liberty Mill utilise fréquemment les expressions « dieestet « indirecte » pour
parler de la maniére dont des intéréts peuventéfieetés par certains actes.

2 Voir Riley (1998, 98). C'est en m'appuyant sur €ui(2004, 39-42) que jajoute les dommages
« psychologiques ».
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contrainte dans l'intention de punir. Or Mill lesobut dans le cas de fautes qui ne concernent
directement que soi-mémel(, 88 4.5-4.6, 278-279 / 180-181). Certes, les auypassagers
sont affectés par l'intempérance de Ducommun. Melia ne justifierait pasomme tetju’on
lui interdise, a lui comme a toute personne prisebdisson, l'acces aux transports publics.
Car, sinon, la méme raison pourrait valoir pourlenec les personnes qui, par exemple,
sentent la transpiration ou l'ail, parlent une laagtrangére impopulaire ou simplement trop
fort. Si Ducommun reste calme et ne s’en prend quas autres passagers, on peut donc
sérieusement douter qu’il soit la cause d’un tagrant pour autrui.

L’antipaternalisme millien conduit donc a considéemme illégitimes, par exemple,
les mesures a I'encontre des consommateurs d’attmlla justification principale tiendrait
a une volonté délibérée d’encourager le publicisommer moins. Dans le cas de la fumée,
les politigues tendant a faire augmenter sensibiénte prix des cigarettes sont donc
contestables si leur seule, ou principale, justifan est d’en faire diminuer la consommation.
En regard du principe de liberté, une telle jusdfion serait paternaliste puisqu’elle
consisterait a promouvoir le bien des individustooeur volonté. Cependant, Mill admet
tout de méme que la fiscalité indirecte puisseguoen premier lieu sur des biens dont la
consommation a des effets néfastes au-dela d’uaiceseuil quantitatif. Le motif principal a
introduire ce genre de taxes n’est, cependant, padsrnaliste, mais il tient plutét a la
nécessité de financer les activités de I'E@It, (5.9, 297-298 / 218-219). Toutefois, ce genre
de mesures n’est envisageable que si la fiscdliéetd ne suffit pas a fournir les ressources
nécessaires a I'action de I'Etat

En dernier lieu, bon nombre d’activités humainasekes entrainent ou non un tort
pour I'agent lui-méme, ne peuvent étre menées A &ams affecter autrui et susciter des
désagréments. Par exemple, des travaux de rénowiits un immeuble sont susceptibles de
déranger ses locataires. De méme, un parfumeur gegaitincommodé par les odeurs de
rétisserie de son voisin boucheiOu, encore, les véhicules des clients de préstitu
généreront un bruit qui pourrait déranger le sorhoes habitants du quartier. Des nuisances
intenses constituent bien sdr des torts qui, ansnai premiere vue, peuvent justifier des
interventions. Mais il convient de distinguer lesisances qui découlent de l'activité elle-
méme de celles qui sont dues aux circonstancegesntelles de cette derniere. L'intensité des
nuisances doit, en outre, étre mesurée autantagsbte selon des critéres objectifs et ne pas
dépendre de la susceptibilité particuliere de oetades personnes affectées. Méme s'il est

L Voir, sur ce point, Riley (1998, 129-130).
2 Cet exemple est donné par Ogien (2004, 132).
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possible que des cas difficiles a trancher se ptést il reste que I'avantage principal du
principe de liberté tient au fait qu'’il oblige Ipartisans d’interventions coercitives a avancer
des arguments solides et a considérer les faitsahéere précise pour justifier des restrictions
de liberté. Lorsque des questions trés controversgte suscitant de vives réactions

eémotionnelles sont en jeu, il impose ainsi uneiglise salutaire a la discussion publique.

4.3 Est-il judicieux de recourir & un principe congmentaire de I'offense ?

Le principe de liberté, tel que je l'ai présenté&qguici, a pour caractéristique
essentielle d’exclure les préférencidr{gs) et les aversiongl(slikingg du public en tant que
raisons pouvant justifier des interventibn®Reconnaitre au sentiment dominant dans la
société la faculté de déterminer les limites dlérance aurait, selon Mill, pour inconvénient
principal de conférer a la majorité, ou du moinsefies et ceux qui parlent en son nom, un
pouvoir potentiellement illimité sur les minorités les individus ne partageant pas ses¥ues
Si, par hypothése, la majorité des gens consid€remhosexualité, la prostitution, le jeu ou
la consommation de drogues comme des actes immocalaxne constitue pas pour autant
une raison suffisante pour justifier des restritgiale liberté. Car il peut sembler raisonnable
de supposer qu’en eux-mémes, de tels comportem&rigainent pas de tort flagrant pour
autrui. Succinctement résumeées, telles semblentéire les implications de I'argumentation
de Mill dansOn Liberty Un bref passage d@®L (8 5.7, 295-296 / 214) semble pourtant
affaiblir cette maniére de concevoir I'applicatido principe de liberté. Mill y soutient en
effet que certains actes ne concernant que saiimpliquant directement que des personnes
consentantes, pourraient néanmoins étre sujetss aedtrictions ou des interdictions s'ils
devaient étre commign public. Car, dans ce cas, ils porteraient atteinte alpornwes
manieres »good mannenset constitueraient a ce titre des « offensesrsreuatrui » ¢ffences
against others Or I'aspect troublant de ce bref paragrapheCdetient au fait que Mill
semble admettre implicitement que, dans certaiss laasusceptibilité particuliere du public
puisse tout de méme étre prise en considération gh&terminer si une restriction de liberté

est légitime.

1 Sur ce point, voir aussi la section 3.5.
% Voir & ce propos le chapitre 1 @, notamment les §§ 1.6-1.7 (220-222 / 67-72), ajusi I'interprétation
de Ten (1981; 1995) qui met I'accent sur cette disian de la pensée de Mill.
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Un exemple qui est fréquemment évoqué a ce progtosekli des relations sexuelles
en publi¢. Imaginons qu’au pied de la Fontaine de Trevi énBoun couple expose en plein
midi ses ébats sexuels aux yeux du public. Commpuldic ne pourrait échapper a ce
spectacle sans se priver de ce qui I'ameéne erggilise verrait en quelque sorte contraint de
le subir sans y avoir donné son consentement. Bagenre de cas, c'dstlieu etle moment
qui posent probleme. Dés lors, la question seitiédrdnte si la méme scene se déroulait de
nuit sur une plage isolée en l'absence de tout ittmon consentant. En pratique, un Etat
libéral est bien souvent amené a arbitrer entrelidegés en conflit. Dans le cas d’'usages
concurrents d’'un espace public restreint, il péusias’avérer nécessaire d’établir des priorités
et des restrictions (Riley, 1998, 180). C’est dque de bonnes raisons, ne relevant nullement
du paternalisme ou du moralisme, peuvent étre @&emnpour interdire les actes sexuels
imposés a la vue du public sans possibilité d'ya@pler. Par contre, lorsque les témoins sont
en mesure d’éviter facilement et sans désavantatgble un tel spectacle, il n’y a plus
véritablement de raison pour justifier des restitt de liberté.

Dans la mesure ou ce genre d’atteinte aux intéd&strui ne correspond pas
exactement a ce que Mill entend par la notion dertw, certains philosophes du droit
contemporains ont introduit pour les désigner ldomode « nuisances offensantés $elon
ces auteurs, il serait judicieux qu’un « principeldffense » vienne compléter le principe de
liberté afin d’apporter une réponse adéquate aeaeegde cas. Un tel principe de l'offense a
en particulier été défendu par Joel Feinberg (181345). Or la formulation qu’il en propose
lie explicitement le caractere « offensant » d'ueaa la sensibilité du public telle qu’on
pourrait la déterminer en consultant des indivigus au hasard. Certes, aucun groupe
particulier ne devrait, selon Feinberg, étre entdfanposer ses vues. Mais, si pour ainsi dire
tout le monde s’accordait a juger «embarassanrt chgquant », « blessant », etc.) le
comportement C, alors C pourrait légitimement é&omsidéré comme « offensant » et
soumis, de ce fait, a des restrictions. Ainsi gefil va dans le cas des amateurs de relations
sexuelles au pied de la Fontaine de Trevi, Feinbengidére en outre qu’un acte offensant est
un acte qu’on ne peut éviter facilement alors quéosouhaiterait.

Avant Joel Feinberg, Herbert Hart avait d’ailledéa tenté d’opérer une distinction
entre, d’'une part, le « choc », ou I' « offenseaysé par certains actes comemnspublicet,
d’autre part, la « détresse » morale liée a la lEmpnnaissance du fait qu’autrui agit d’'une

maniere que l'on juge blamable (Hart, 1963, 46-4l/gs interventions lui semblaient

1 Voir Ten (1980, 103-104), Riley (1998, 176-186\aldron (19818, 130-131).
2 Voir Ten (1980, 102-107), ainsi que Riley (199861187).
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attentatoires a la liberté individuelle dans leoselccas mais non dans le premier. Sans doute
conscient de la fragilité de cette distinction, tHaconnaissait cependant que la limite pouvait
étre difficile a poser. Mais il soulignait que sl actes considérés comme offensants
lorsqu’ils sont commis en public peuvent donneu léedes restrictions |égitimes de liberte,
certains d’entre eux au moins restent toutefoissiptess en privé. Dans de tels cas, les
restrictions de liberté ne seraient donc que plegi@uisque limitées aux seules circonstances
publiques.

L’opportunité d’introduire un principe de l'offenssomplémentaire au principe de
liberté est toutefois controverséeCar un tel principe impliquerait nécessairemeat se
référer aux aversions du public alors qu'aux yewx Mill, le principe de liberté avait
précisément vocation a écarter ce genre de « ais@our justifier des restrictions de liberté.
A s’en tenir aux seuls arguments@e Liberty il semble par contre plausible d’admettre que
le respect de certaines régles élémentaires degs#i soit nécessaire pour permettre a chacun
de jouir de sa liberté sans étre entravé par desno#es, des invectives gratuites ou des
attaques personnelles. Selon MIDL, § 2.44, 258-259 / 141-144), de telles atteintda a
personnalité sont d’autant plus dommageables gg'edbnt bien souvent utilisées par les
partisans des opinions et des pratiques domingotasdévaloriser et discréditer les minorités
ou les individus originaux qui défendent des chdiitérents. De tels procédés polémiques
sont en eux-mémes condamnables, car ils cherchanifestement & étouffer dans I'ceuf la
diversité en attaquant les personnes plutét qugtiquant de maniére argumentée les
opinions et les pratiques.

Dans nos sociétés contemporaines qui, a des dedjiess, sont de facto
multiculturelles, il peut sembler opportun de préveet méme de condamner cette forme
particuliere d’atteinte a la réputation que constit les insultes et les propos haineux a
caractere raciste ou antisémite. lls tendent, fat, €f justifier les discriminations fondées sur
des critéres non pertinents tels que la couleupadri. De plus, a I'encontre des principes
essentiels du libéralisme, ils conduisent a nigrrainorités la possibilité de manifester leurs
différences que ce soit en affirmant leurs opinidive&rgentes ou en poursuivant des genres
de vie différents. Mais, pour ne pas contrevenirpancipe de liberté, une éthique de la
discussion qui chercherait a imposer le respeded®ines regles minimales de politesse ne
devrait toutefois pas prévaloir aux dépens de lafroatation éthique que Mill juge, par

ailleurs, nécessaire au progrés moréla susceptibilité de certains groupes religieux o

! Pour une approche critique de cette propositioir,notamment Riley (1998, 176-185).
2 Mill parle lui-méme de « the real morality of pightliscussion »Q@L, § 2.44, 259 / 144).
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ethno-culturels qui pergcoivent comme un manquesdpact flagrant toute critique un tant soit
peu vive de leurs opinions ou pratiques ne safgarhir une justification a des restrictions de
liberté. Aux yeux de Mill, aucune opinion ou pratggn’est, en vérité, en droit de s'immuniser
contre les critiqués Le fait est, cependant, que ce sont le plus suules moeurs et les
opinions de la majorité qui ont été protégées dsolde. Les lois contre le blaspheme, par
exemple, qui existent encore dans certains paysstiteent en quelque sorte les vestiges de
telles politiques visant & protéger la religion amiire’. Or, du point de vue du libéralisme
de Mill, elles sont de toute évidence contestdbl€ertes, les normes légales contre le
racisme ont des traits communs avec les dispositigales contre le blaspheme, mais elles
s’en distinguent néanmoins a plusieurs égards. ®part, elles permettent de protéger des
minorités qui, trop souvent, sont sujettes auxroaies de I'opinion dominante. D’autre part,
elles devraient avoir pour vocation premiére de lwatne les actes de discrimination
« raciale » qui portent atteinte au principe d'@&gable traitement — méme si ce n'est,
malheureusement, pas toujours le cas dans lemrsitif. Enfin, si elles restreignent la liberté
d’expression, c’est en traitant cette forme palitca de calomnies que sont les injures
racistes comme des atteintes & la paix publiques d@s sociétés multiculturelfesMais,
lorsqu’elles vont au-dela, en confiant au juge thshes qui reviennent, en réalité, aux

historiens, elles outrepassent ce qui peut sertdgéime a I'aune du libéralisme millien.

4.4 Quelques cas-limites

Les offenses constituent manifestement un premper tle cas-limite pour le principe
de liberté. Or, selon linterprétation de Mill qyiai défendue, elles ne devraient pas, pour
I'essentiel, donner lieu a des interventions. Mlagxiste également un autre type d’actes pour
lesquels il n'est pas immédiatement évident de isa¥pen vertu du principe de liberté, ils

peuvent ou non faire I'objet d’interventions. lagit en particulier d’activités telles que le jeu,

! Pour les arguments de Mill en faveur de la libdiekpression, voir le chapitre 2 4.

2 Ces dispositions légales sont le plus souvenigpestdans la mesure ou elles privilégient la mtide de
certainsintéréts religieux. En Grande-Bretagne, par exemlplloi punissant le blasphéme concernait agine
uniquement I'Eglise anglicane. Sa portée a tousedté étendue récemment aux autres Eglises chrésianais
pas a lislam, en dépit méme de limportance dectammunauté musulmane. Sur ces questions, voir
Haarscher (2004, 60, 86-98).

3 Voir OL (§ 2.44, 259 / 143-144).

* Comme le rappelle Ogien (2003, 99), dans toupdss qui protégent strictement la liberté d’expimessil
existe néanmoins des exceptions. Car la libertépdéssion n'implique pas d’avoir le droit « de cridu feu !”
dans une salle comble pour faire un canular », gdas que « de propager des informations commerciale
mensongeéres, de calomnier ou de diffamer. »
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la prostitution ou la pornographie, par exemplea,sgudistinguent par le fait que, d’un point
de vue, elles concernent autrui et que, d’'un awdiles ne concernent que des personnes
consentantésD’une part, dans la mesure ou I'activité des neiers de maison de jeu ou des
prostituées est commerciale, elle concerne awrueffet, ainsi que je I'ai déja souligne, Mill
considere le commerce comme une activité sociadeeqtible d’entrainer des torts pour
autruf. Dés lors, le principe de liberté n'interdit pass linterventions dans la sphére
économique. D’autre part, il en va différemmenitai considére la question du point de vue
du client. Car sa passion pour le jeu ou sa vieaxne regardent en effet que lui-méme. Sa
liberté ne devrait donc pas étre entravée sigiifiement par des mesures visant a réguler le
commerce du jeu ou du sexe. Mais méme les persapnetecident de se prostituer ou de
jouer dans des films pornographiques ne devrai@nippus étre soumises a des restrictions de
liberté justifiées par des arguments de naturerpaliste ou moraliste. En vertu du principe
de liberté, la vie sexuelle concerne au premier téds personnes directement impliquées pour
autant, bien évidemment, qu’elles aient atteint l@ajorité sexuelle et qu’elles aient donné
leur consentement. Certes, Mill est tout de mémpreimt des préjugés de son temps dans la
mesure ou il considere le jeu et la prostitutiormoe des activités «immorales ».
Néanmoins, il reste conséquent avec son principewient que de telles activités devraient
étre permises. En dernier lieu, seul leur caract&mamercial rend I|égitimes certaines
interventions de I'Etat visant en particulier agfixes modalités de leur exercice.

Si le genre de cas-limites que je viens d’évoqselimportant, c’est qu’ils comptent
parmi ceux qui, encore de nos jours, prétent argeetse. Une fois dépassé les arguments
tres émotionnels qui sont encore courants en péeicdans tous les cas qui touchent a la
sexualité sous ses diverses formes, I'examen reumatdes faits conduit bien souvent a
révéler chez les partisans de la répression demliggés paternalistes ou moralistes.
S’agissant de la pornographie ou de la prostitutRunven Ogien a souligné que ce sont bien
souvent des « nuisances » ou des « injustices >negont pas intrinsequement liées aux
activités comme telles mais plutét a leurs circansés accidentelles qui sont mises en avant
pour justifier des mesures répressive€ependant, comme la plupart des activités
commerciales ont tendance a générer des « nuisangesurquoi celles qu’entrainent la
prostitution ou le jeu, par exemple, devraientseflEre I'objet d’'une tolérance moins étendue

que dans le cas d’autres activités moins sulfuse@dRien ne I'explique, si ce n’est la force

! Voir OL (§ 5.8, 296-297 / 214-217). Dans la discussionsyiti il va de soi que les « prostituées » peuvent
étre des « prostitués », les « clients » des ®telie», les « actrices » des « acteurs ».
2 Voir OL (§ 5.4, 293 / 177-179), ainsi que la section 3.5.
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des préjugés moraux a leur encontre. @r,priori, rien n‘empéche de trouver des
aménagements pratiques comme pour bon nombre ebazds.

En regard du principe de liberté, les nuisanceglantelles qui accompagnent le jeu
ou la prostitution ne constituent donc pas une ygegue ces activités causealh tant que
telles des torts flagrants a autrui. Quoi qu’il en d& @ar ailleurs de ses préjugés moraux,
c’'est sans doute la raison pour laquelle Mill cdésiit comme allant de soit que la
« fornication » et le «jeu » devaient étre tolé(@4, § 5.8, 296 / 215). Lorsque sont en
guestion des activités qui ont longtemps été rémres par la morale traditionnelle ou qui,
simplement, alimentent les peurs du public, iledséquent de voir s’opérer des amalgames
pour justifier des restrictions ou des interdicioha désapprobation morale, rarement avouée
d’ailleurs, de l'acte comme tel nourrit une serigiiaigué aux nuisances accidentelles qui
peuvent 'accompagner mais aussi a certaines iogsstjui y sont associées. S'agissant de ces
dernieres, il semble en réalité raisonnable denmaitre qu’elles ne sont pas forcément plus
importantes, ou qualitativement différentes, déesedjui peuvent étre associées a bon nombre
d’autres activités. La production de jouets, paenegle, s’accompagne bien souvent
d’injustices criantes en matieres de conditiondrdeail. Mais il ne viendrait a I'esprit de
personne d’interdire pour cette raison la ventejalets (Ogien, 2003, 16). Ainsi, de la
légitime condamnation des conditions de travaibde nombre de prostituées ou d’actrices
de films pornographiques, on passe volontiers & cid leur activité comme telle. Pourtant,
s’il est vrai que la prostitution est souventfliet de systemes politiques et économiques
injustes, il est clair qu'elle n'est nullement &ause d'injustice$. Le fait est que les
prostituées soient bien souvent les victimes deatds mafieux qui les traitent comme des
esclaves. Mais, plutét que de justifier sur la bdeece constat des mesures qui, tout en
stigmatisant leur activité, les marginalisent ddaaga, ce sont plutdt des mesures politiques
pour combattre ces réseaux qu'il conviendrait detrmesn ceuvre. Or, I'impuissance ou
I'inaction face a I'exploiteur conduit trop souvela public, ou ses représentants, a s’en
prendre a leurs victimes. Au bout du compte, cetragne, ainsi que le remarque
Ogien (2004, 136-138), un moralisme et un patesmadi qui fait peu de cas du point de vue
des prostituées elles-mémes ou qui discréditeméscejui font entendre un point de vue

contraire a I'opinion dominante.

1 Voir Ogien (2003 et 2004, notamment le chap.10).
2 Voir, & ce propos, Ogien (2004, 133-134). Powriaue des arguments relevant de la justice asoontre
la pornographie, voir Ogien (2003, chap. 6).
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4.5 Mill contre le populisme moral

Face a de telles questions d'éthique appliquéedle de la philosophie morale et
politique, si on le considére dans une perspectiitkenne, ne peut évidemment consister
simplement a conforter la morale positive d’'uneiégéc a savoir les moeurs qui, pour des
raisons diverses, gu’elles soient de nature hateti culturelle ou méme religieuse, sont
considérées comme allant de soi par la plupart dgess. En digne héritier de
Mill, Hart (1963, 19-20) estime plutét que la fact de la philosophie estitique. En effet,
les théories et les criteres moraux et politique&lt propose devraient nous aider a
déterminer si les préceptes de la morale posigpegent sur des bases solides, s’ils peuvent
avoir force de loi, ou si, au contraire, ils sorépdurvus de justification rationnelle et
devraient donc étre abandonnés. Or c’est préciselmaidle que joue le principe de liberté
lorsqu’il guide nos réflexions sur ce genre de tjoas controversées.

Dailleurs, les antilibéraux qui le rejettent, dusioient conservateurs de droite ou de
gauche, sont bien souvent conduits a lui oppos@ticdkement ou non, la moralité positive.
Si la consommation de drogues, la prostitutionsopdrnographie ont toujours été réprouvées
par les moeurs dominantes, le principe de liberiéhqus inviterait a les tolérer ne peut étre
gue dans l'erreur. Car, a en suivre a la lettreplescriptions, nous en viendrions a remettre
en cause certains principes moraux bien établiaginons un instant que, dans I'esprit du
libéralisme millien, nous proposions de l|égalisar donsommation de drogues par des
personnes adultésCela fait peu de doutes qu’une telle propositiosciterait des résistances
considérables dans la mesure ou elle ne manqumasitle heurter les conceptions morales
dominantes. Ainsi, I'opinion selon laquelle le glaique procure la consommation d’'une
drogue dure est en soi condamnable a encore deraorpartisans qui, pour autant, ne
rejettent pas tous, par exemple, le plaisir de sk&gwn bon cru, voire les avantages d’un
calmant ou d’'un somnifere. Or de telles considénatitres partiales ne sont pas sans influer
sur I'appréciation des conséquences sociales, woinales, d’une éventuelle |égalisation de

la consommation de drogded/on objet n'est pas ici de défendre une tellgopsition qui,

! Alors que j'adopte I'expression « morale positiveHart (1963, 17-24) parle, pour sa part, de iipes
morality ».

2 Pour un argument dans ce sens faisant appel atigEide neutralité plutdt qu’au principe milliea kiberté,
voir Husak (2000).

% Un argument important en faveur du maintien dprtzhibition sera examiné a la section 4.9. Il cstes
soutenir que ce genre de mesures légales vise acaemples consommateurs potentiels de se fairertiulte
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indubitablement, souléve des questions complexass seulement de souligner gu'un débat
raisonnable sur son éventuelle opportunité ne dgwaa étre I'otagab initio des préférences
majoritaires, pas plus que des peurs qu’une teli@ politique susciterait certainement.

Pour Mill, les préférences et les aversions de #gonté, ou de celles et ceux qui
prétendent parler en son nom, ne constituentcpasne tellesles arguments en faveur de
mesures coercitives contre 'hnomosexualité, la fiird®n ou la consommation de droglies
Les sentiments d’horreur, de dégodt ou d’aversiom mpus pouvons éprouver a la vue d'un
individu détruit par l'alcool ou la drogue ne cahsnt donc pagn eux-mémede bonnes
raisons en faveur de la prohibition. En effet, @ émotionnel, méme intense, que peut
susciter une telle expérience n’est pas pour allladice d’un tort flagrant causé a autrui. De
tels sentiments sont, en effet, frequemment sisspié le « spectacle » de la misére humaine
sous toutes ses formes sans qu’on y voit pour ad&« raisons » justifiant des restrictions
de liberté. Par contre, ils constitueraient plutés incitations a tenter d’apporter une aide,
gu’elle soit ou non directe, aux individus conceroé, tout au moins, a défendre des services
publics qui pourraient fournir un soutien compéte@ar le principe de liberté n’exclut
nullement que les individus cherchent mutuellemgrge donner des conseils ou, le cas
échéant, a se convaincre de changer de comporterhantseule chose qu’il exclut
formellement, ce sont les tentatives de contraimireéecourant a la loi ou en imposant une
conformité de principe aux vues de I'opinion pubBgdans le cas d’'actes ne causant pas de

tort flagrant a autrui. Cependant, comme I'écrittHa

« it is a disastrous misunderstanding of moraldythink that where we cannot use
coercion in its support we must be silent and fedént. » (Hart, 1963, 76)
Aux yeux de Mill, il est en vérité tout a fait Iéigne de provoquer des discussions, de donner
des conseils et méme d’exhorter autrui & changesodeportemerit De méme, I'Etat peut
tout a fait Iégitimement collecter des informatioets les diffuser auprés du public pour
permettre & chacun d’opérer ses choix en touteaissamce de causeMais, en dernier lieu,

I'individu est le juge supréme pour ce qui ne coneejue lui de maniére directe.

méme que dans le cas des mesures pénales a I'endarguicide ou de I'automutilation, il s’agirdibnc d’une
forme de « paternalisme légal » telle que la défegidberg (1971; 1973, 45-52).

! De méme que le jeu ou la prostitution, les drogpesmi lesquelles I'alcool, font bien sir I'objdtun
commerce qui, en tant que tel, peut Iégitimemerg 8bumis a des mesures de régulation. Voir, aragop,
OL (8 4.19, 287-288 / 198-200 et §8 5.5-5.10).

2 \oir OL (88 4.4-4.5, 276-278 / 177-181; ainsi que § 598, 2215).

% Voir, sur ce point, en particuli®L (§ 5.23, 308-309 / 238-240).
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Le principe de liberté garantit ainsi a chacundeufté de trancher par soi-méme tout
ce qui ne concerne, en premier lieu, que soi, qaetl’action en question n’entraine pas de
tort flagrant pour autrui. Aussi la liberté de &ases propres expériences et de juger par soi-
méme en toute indépendance peut étre protégéeeindé&mment du fait de savoir si, au bout
du compte, les individus se conformeront, ou naw, @ceurs dominantes ou aux traditions.
Dailleurs, Mill rejette expressément l'idée sellmguelle des intuitions largement partagées
qguant a ce qui est bieright), ou mal (wrong), pourraient servir de fondement a la moralité. Il
s’éleve en particulier contre le fait qu'a son épeda plupart des gens et méme bon nombre
de philosophes considérent que leurs intuitionsateerpeuvent, a bon droit, étre reconnues

comme offrant une justification suffisante pourest@tiner ce qui est moralement juste.

« The rules which obtain among themselves appetfietaself-evidenandself-justifying
This all but universal illusion is one of the exdagof the magical influence of custom,
which is not only, as the proverb says, a secomgr@abut is continually mistaken for the
first. The effect of custom, in preventing any nivggg respecting the rules of conduct
which mankind impose one another, is all the morapmete because the subject is one on
which it is not generally considered necessary fibasonsshould be given, either by one
person to others, or by each to himself. Peopleaacestomed to believe, and have been
encouraged in the belief by some who aspire toctieracter of philosophers, that the
feelings on subjects of this nature, are better than regsand render reasons unnecessary.
(...) [B]ut an opinion on a point of conduct, not popied by reasons, can only count as
one person’s preference ; and if the reasons, wjingm, are a mere appeal to a similar
preference felt by other people, it is still onhany people’s liking instead of one. ®L,

§ 1.6, 220-221 / 68, je souligrie)

Ces remarques que Mill formule au début @e Liberty (1859) peuvent dailleurs étre
rapprochées des critiques qu’'il avance dans lemipres lignes déltilitarianism (1861) a

I'encontre de I'approche intuitionniste en éthiq@ontre I'approche inductiviste prenant
appui sur l'observation et I'expérience dont Milktejustement I'un des principaux

représentants, l'intuitionnisme soutiendrait pluée
« the principles of morals are evidenpriori » (Ut, 8 1.3, 206 / 23)
Or, dansOn Liberty Mill entend précisément contester I'attitude detellectuels de son

temps qui semblent partir d’'un tel présupposé. Car

« [they] have occupied themselves rather in inqginvhat things society ought to like or
dislike, than in questioning whether il&kings or dislikings should be a law to
individuals. » OL, § 1.7, 222 / 70)

! La traduction francaise de ce paragraphe dangigadGallimard (folio) est fautive & maints égardn
particulier, elle omet de rendre en francais letiamte décisif entre « reasons » et « feelings ».
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L’objectif que poursuit Mill dan®©L est précisément de discréditer I'idée que lesepeéices
et les aversions de la majorité puissent s'impaaet minorités ou aux individus non
conformistes par la loi ou sous la forme de pressgxercées par I'opinion publique. Certes,
les remarques de Mill a I'encontre de l'intuitioamie moral n’apportent sans doute pas une
réponse satisfaisante a la question philosophigtiespuléve quant aux fondements ultimes
de la moralitd Toutefois, sa critique des régles de comportemese justifiant d’elles-
mémes » garde une grande pertinence si on s'yerél@ns le champ politique. En effet, la
maniere dont bon nombre de débats politiques smuliért de nos jours encore conduit bien
souvent a céder a une forme de tyrannie du sentidzeninant, ou tout au moins de ceux qui
prétendent exprimer le point de vue de la majob toute évidence, c’est la un des travers
de la démocratie qui, de nos jours, se trouve di@plar la médiatisation de la vie politique.
Comme I'écrivait Hart (1963, 77-81), la démocrats sans doute le meilleur systeme
politique mais il est loin détre parfait. Toutedpila loyauté envers les institutions
démocratiques conduit parfois a un « populisme hgra savoir a une conception selon
laquelle la majorité disposerait du droit de didax autres comment ils devraient vivre, qui
est pour le moins contestable. Car, méme si lejpeénfondamental de la démocratie consiste
a reconnaitre a la majorité le droit de décideta agimplique pas pour autant que ses
décisions échappent a toute critique et qu’il nkefanéme jamais y opposer de résistance.
Dans un contexte démocratique, le principe detibapporte donc un soutien aux minorités
impopulaires ou aux individus originaux, en leucaenaissant le droit de mener la vie qui
leur convient sans étre soumis aux coercitiongrait®s que prétend leur imposer la majorité.
Le principe de liberté constitue, donc, un conti@pdienvenu aux interprétations les plus
simplificatrices de ce quimplique la vie en dénaii#. S'il ne conduit pas & considérer que
les traditions ou les moeurs dominantes n’ont ausmaheur, il leur conteste néanmoins le
privilege de s’imposer aux individus et aux mingsinonobstant leurs désaccords. En dernier
lieu, l'inconfort et les désagréments sont doncvitadles sous les institutions de la
démocratie libérale. Car, au bout du compte, il B'ypas de pluralisme possible sans

confrontations entre des perspectives éthiqguesghwees.

! Pour les critiques de Mill & I'encontre de l'itiahnisme et leurs limites, voir Wolf (1992, 34-36)

2 Le systéme de démocratie directe n'est pas le sneposé a ce penchant au populisme. Sur les danger
d’'une dérive de la démocratie directe helvétiques wme « démocratie plébiscitaire » négligeanttegrepoids
constitutionnels a la souveraineté populaire, Vaiticle de J.-D. Delley qu’ont cosigné les menshda groupe
« Contrepoint » sous le titre, « Le mythe du pegoleverain et les dangers de la démocratie plédbisch (e
Temps Genéve, 12 janvier 2005).
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4.6 Le libéralisme millien n’est-il pas excessif ?

Dans les premiéres sections de ce chapitre, jatétedle répondre a un type
d’objections qui mettent en doute la cohérence rihcipe de liberté en soulignant que les
étres humains ne sont pas des atomes isolés. Cgritaerappelé, Mill reconnait tout a fait
gue 'homme est un étre social et que la plupartsee actions peuvent affecter autrui.
Néanmoins, il considere que toutes les maniereffedtar les intéréts d’autrui ne sont pas
sujettes au blame, loin s’en faut. A ses yeuxdiEsagréments que peuvent nous causer les
opinions ou les actions d’autrui devraient pluttdriser des remises en question bénéfiques
de nos opinions et de nos regles de vie, méma slemier lieu, cela ne nous mene pas a en
changer. Seuls les torts flagrants causés de neadiiéacte a autrui justifient des restrictions
de liberté. Dés lors, le « populisme moral », efiwduquel les préférences et les aversions de
la majorité seraient en droit de s'imposer a chaaoit étre repoussé. Paternalisme et
moralisme ne peuvent donc jamais justifier, selati, Mdes restrictions de liberté. Comme
jespere I'avoir montré, cette doctrine libéralé ea soi cohérente. Contrairement a ce que
I'on a souvent prétendu, elle ne repose pas supdesipposés anthropologiques dépourvus
de vraisemblance. De plus, face a certaines dédeda démocratie dont sont en particulier
victimes des minorités ou des individus défendaes genres de vie ou des opinions
impopulaires, elle conserve de sérieux attraits.

Cependant, en dépit de sa cohérence et de seag@anhe devrait-on pas reconnaitre
que le libéralisme millien est peu plausible si®eonsidére du point de vue de certaines des
conséquences qu’il est susceptible d’entrainer @stCla un second type d’objections
auxquelles je vais tenter de répondre dans leshpmoes sections. Comme je l'ai déja
souligné, le plaidoyer antipaternaliste et antirtiste de Mill a souvent été percu comme
allant trop loin, comme étant trop radical. Aingi@n pourrait le soutenir, la liberté est certes
une valeur politique importante, et peut-étre mémplus importante, mais, a en étre trop
épris, on court peut-étre le risque de mettre et gg@utres valeurs qui nous sont chéres. En
effet, le principe de liberté, interprété ainsi gad’ai proposé, ne met-il pas en danger la

cohésion sociale et la solidarité lorsqu’on s'ytistrictement ?
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Dans les pays anglophones, ce genre d'argument® avwancé a I'encontre du
libéralisme millien en particulier par des conséeuas traditionalistés Cependant, il fait peu
de doute qu’ils pourraient étre endossés en Euf@meophone par des conservateurs de
gauche. Ainsi qu’ils pourraient le suggérer, naifeon pas mieux de recourir a l'autorité de
'Etat pour empécher notamment les individus quntsplongés dans des circonstances
sociales peu favorables de se stigmatiser davamttag@&aggraver leur situation d’exclusion
par des choix malavisés ? En dépit de ce que pid@teMill, se priver de l'usage de la
contrainte de I'opinion publique ou de la loi pdianiter la liberté d’action s’agissant d’actes
ne concernant que soi peut sembler dénoter unesfdihrypocrisie, d’égoisme ou méme de
cruauté. Car, si le libéralisme millien conduitadré preuve d'une grande tolérance a I'égard
de certains défauts de caractéere ou comportemantsnds, il implique néanmoins de
sanctionner certaines de leurs conséquences ldssqohduisent finalement a causer des
torts flagrants & autrtiiOn pourrait donc craindre que la conception enilfie du libéralisme
conduise a laisser les individus les plus vuln@slsfenfoncer dans leurs difficultés tout en
recourant a la contrainte a leur encontre lorsqueplus de se faire du tort, ils en viennent
finalement & en faire & auttui

Le « laissez-faire moral » auquel peut sembler minprincipe de liberté n’induit-il
pas inévitablement un recours accru a des moyengitsdres ou répressifs en vue de se
protéger des conséquences de la déchéance d'aBruel est le cas, plutdt que de laisser se
propager des comportements individuels qui, tétand, s’avéreront dommageables pour la
cohésion sociale, ne vaudrait-il pas mieux recaurmes interventions de I'Etat pour agir en
amont ? N’est-il pas plus judicieux d’anticiperdagradation des maeurs et du climat social
en usant de l'autorité de I'Etat, par exemple, ppwohiber la consommation de drogues,
limiter la liberté d’expression (contre le fondartadisme, le racisme, etc.), interdire le port
du voile a I'école, limiter 'acces a la pornogramtou méme la censurer, dissuader les
prostituées d’exercer et leurs clients d’avoir tesa leurs services.

A I'encontre de ce genre d'objections, jaimeraigtefois soutenir qu’a supposer que

'on partage le souci des conservateurs de gaueheedler a la cohésion sociale ou de

! Voir, en particulier, Devlin (1965) et la réporge Hart (1963). Les premiéres critiques de cetieraaontre
le libéralisme millien ont été avancées par Stefh8i3).

2 L"alcoolisme, par exemple, ne justifie pas endss restrictions de liberté, mais des sanctionsamcontre
Iégitimes a I'encontre d'un soldat ou d'un policiui serait ivre dans I'exercice de ses fonctiorsir, a ce
propos,OL (§ 4.10, 282/ 187).

% DansOL (§ 4.11, 282-283 / 187-190), Mill évoque cetteeattipn et y répond en soulignant tous les moyens
non coercitifs qui restent envisageables pour fagote développement du respect de soi et deuldepce dans
les comportements purement personnels. J'en ai éj@ué certains et je reviens sur cet aspect de so
argumentation dans les sections qui suivent.
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cultiver la solidarité, les restrictions de libed&ns des cas ou les actions entravées ne causent
pas de tort flagrant & autrui ne constituent pasmayen adéquat dans ce bi8i tant est que
'on admette, comme c’est mon cas, que la luttetreoliexclusion sociale constitue un
objectif politique Iégitime et méme prioritaireJeeshe devrait toutefois pas revétir les habits
d’'un paternalisme ou d’un moralisme. Dans un cliswtial caractérisé par un chdmage de
masse persistant qui touche en premier lieu leseg@adultes, les mesures paternalistes ou
moralistes tendent bien souvent a proliférer corameesorte de compensation a l'inefficacité
des politiques publigques visant a lutter contr&dlasion sociale. A cet égard, ma conjecture
est que plus les mesures politiques semblent irsgaiss a créer les conditions d’une réelle
prospérité économique alliée a une juste répantities ressources, plus la tentation est forte
de céder aux mesures paternalistes ou moralistesppoer a la dégradation du climat social.
L’Etat fort qui insiste auprés de ses administids<sle devoir », sur « I'effort » et qui sait
leur dire « non » en formulant des interdictionsmote s’il s’agissait d’enfants apparait trop
souvent comme la panaéé®énoncant la « permissivité » ou I « hédonismiééral, les
conservateurs, de gauche comme de droite, se pgatatonc bien souvent comme des
partisans du recours a l'autorité. Apparemmentqmadiants dans les initiatives de la société
civile, ils considerent en général que des inteives fermes de I'Etat et un contréle social
étendu sont indispensables pour rendre une sod#étie et en garantir la cohésion.

Méme si je ne discute pas en détail 'ensemble dgjections que je viens
d’inventorier, jespere toutefois que les argumeaqis javance dans les sections qui suivent
offrent une réponse satisfaisante aux plus imptetad’entre elles. La discussion pourrait
bien sdr étre poursuivie plus avant. Mais je cousl y a au moins de fortes présomptions
pour penser que ces critiques font fausse routguise de réponse, je n'adopte toutefois pas
la maniére défensive a laquelle recourent volomties commentateurs de Mill. Elle consiste
a souligner que, malgré tout, le principe de libeend possibles de nombreuses interventions
méme dans des domaines qui, jusqu’ici, en étaraditionnellement exemptés. La famille,
qui peut commettre des torts irréparables envesseldants, en offre un exemple assez

evident. D’ailleurs, Mill jugeait que

! Par « solidarité », jentends la « sollicitude léga I'égard des intéréts de tous » qui, lorsqe’glliide nos
réflexions derriére un voile d’ignorance a la Rgwh&ne a un souci prioritaire pour les plus démanispour le
dire a la fagon de la théologie de la libérationpa « option préférentielle pour les pauvres »n(Parijs, 1996,
10 ; Van Parijs et Arnsperger, 2000, 61).

2 ’exemple que j'ai & I'esprit est en premier lieelui de la France depuis une dizaine d’années @insm
Mais cette conjecture empirique vaut aussi, a degésd divers, pour d’autres pays européens. Tastdéo
phénomeéne est en quelque sorte renforcé en Franfatdie la centralisation trés marquée et du gdly ont
longtemps joué des « intellectuels » qui se pdsiemnt souvent en moralistes publics.
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« liberty is often granted where it should be wélih as well as withheld where it should
be granted »@L, § 5.12, 301 / 224)
Cependant, plutét qu’a insister sur les contraigigspeuvent Iégitimement limiter la liberté
en vertu du principe du méme nom, je m’attacheraiparticulier aux craintes que tout
élargissement de liberté suscite. Comme je tentlrdeé mettre en lumiére, soit ces craintes
sont infondées, soit elles ne constituent pas les-aiémes des justifications suffisantes pour
restreindre la liberté.

4.7 Les « dangers » inhérents a tout élargissenumtibertés

A supposer que le principe de liberté justifie efifeement une « permissivité »
néfaste pour la cohésion sociale et le bien-étinémgd il peut paraitre paradoxal de I'avancer
comme un principe clef de philosophie politiquer,@&a vérité, la fin derniere de la réflexion
philosophique sur la société politique n’est aujue de mettre en lumiere les conditions a
satisfaire pour réaliser une « société bonne »d@ms son sens le plus général, une société
peut étre dite « bonne » si elle tend a réalisedéal politique qui, a la suite d’'un examen des
alternatives envisageables, se présente a nouse&denmeilleur possible, c’est-a-dire comme
le mieux soutenu par de bonnes rai$o8$ I'on adopte en outre une perspective utisayj
ainsi que le faisait Mill, le paradoxe est d’autghis marqué que la fin derniére consiste
précisément a maximiser le bonheur général. D&s dosupposer que les objections évoquees
soient bien fondées, elles suggerent plutbét qusag# du point des conséquences de son
application, le principe de liberté conduit a défete contraires a ceux auxquels il prétend
mener. Plutét que de favoriser le développementipacun de son individualité et d’accroitre
du méme coup le bien-étre général, il conduirait pamticulier les individus les plus
vulnérables sur le plan de leurs moyens cultureécenomiques a emprunter des voies sans
issue et a s’enferrer dans les difficultés. En equbien loin de créer '« atmosphére de
liberté » a laquelle Mill aspirait, il menerait bt a une société brutalement répressive, au
moins a I'encontre des couches sociales les pliavadsées ou d'individus marginalisés.

De telles critiques a I'égard du principe de libarppellent le genre d’arguments qui,

durant deux siecles au moins, ont été avancésgsacdnservateurs pour discréditer les

! Voir aussi Ryan (1998, 512-513 et 528).
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réformes politiques menant a la démocratie, pusréformes sociales qui aboutirent aux
institutions de [I'Etat-providence. Objecter au pie de liberté que son application
conduirait & saper la cohésion sociale et portextééinte au bien-étre général revient a lui
opposer les « effets pervers » qu’il serait susislept’entrainer. Or, I'argument de I'effet
pervers, c’est-a-dire de I'effet allant 'encontle la fin poursuivie, est 'un des éléments clefs
de la «rhétorique réactionnaire » qu’a étudié Allbirschman (1991). Dans la mesure ou
toute réforme politique comporte évidemment desjugs, lestatu quoimpliquant de
renoncer a élargir les libertés peut sembler a @emvue un parti pris raisonnable.
Dailleurs, nul ne saurait nier que la liberté eirte des dangers. Mill lui-méme ne conteste
pas qu'elle puisse bien souvent mener les agent@ira des erreurs et a souffrir des
conséquences néfastes de leurs choix. Néanmoicansidére qu’'a laisser 'individualité de
chacun se déployer librement méme dans des dinsatjoi peuvent sembler vouées a I'échec,
les gains en termes de bien-étre finiront par l'ertey sur les pertes. Certaines expériences
historiqgues semblent d’ailleurs corroborer cettpdifieése empirique. J'aimerais en évoquer
deux qui occupent une place centrale dans la iwaditbérale, ou tout au moins dans le
libéralismemoderne Il s’agit, d’'une part, du cas de la liberté radigse associée a un principe
de tolérance et, d’autre part, de I'émancipatios fdgnmes et de leur acces a I'égalité des
droits.

La reconnaissance de la liberté religieuse etdpe®t d’un principe de tolérance n’ont
pas été acquis sans résistances. En effet, larmeyselon laquelle il serait indispensable, fit-
ce au détriment de la liberté individuelle, de pger une méme foi pour garantir la cohésion
sociale, la moralité publiqgue ou la stabilité destitutions a bien longtemps été ancrée tres
solidement. Plusieurs siécles de guerres religeefim®nt nécessaires pour discréditer cette
conception. C’est en particulier I'expérience dgelane démocratie américaine qui prouva a
ceux qui en doutaient encore que la diversité imlge ne menait pas nécessairement a la
désintégration sociale et que les religions pounaieut a fait survivre, voire méme
prospérer, dans un régime de séparation entrgylesek et I'Etat.

En France, le processus qui mena a un tel régimeut@e nombreux soubresauts tout
au long d’'un XIX siécle ou cette question fut étroitement liée eamxvulsions politiques qui
secouérent la nation jusque sous | République. Depuis les exactions antireligieuses d
I'époque de la Révolution, les fronts semblaierdductibles. D’une part, a la volonté d’'une

! Par « société bonne », je n'entends donc pas sdcesent une société qui impose & ses membres une
conception particuliere de la vie bonne, ou quintbniére délibérée, en encourage certaines et @udge
d’autres.
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partie de I'Eglise catholique de maintenir a toxik ges privileges et son emprise sur I'Etat et
I'institution scolaire se mélait des préférencetitippes monarchistes. D’autre part, dans le
camp républicain et progressiste, un anticlérioaiwvirulent soutenait la these extréme selon
laquelle seule une « décatholicisation » de laésécdtait en mesure de garantir la pérennité
d’institutions républicaines. Liberté politique diberté religieuse semblaient donc
antagoniques. Au début du XXiécle, les débats qui précédérent le vote pdtaildement
francais de la loi de 1905 de séparation des Eglkgede I'Etat furent en quelque sorte
I'aboutissement de ces controverses. Dans le canigléaical des partisans de ce que I'on

appelait alors « la libre pensée », le député bsigdviaurice Allard soutenait encore que

« il y a incompatibilité entre I'Eglise, le cathcbme ou méme le christianisme et tout
régime républicain. Le christianisme est un outraga raison, un outrage a la nature. »
(Allard cité par Mayeur, 1991, 46)
A ses yeux, il convenait donc de poursuivre I'ceumechevée « de déchristianisation de la
France » engagée sous la Révolution. Du coté dgisé une fois la loi de 1905 votée par le
Parlement, le pape Pie X apporta son soutien ailnolaggues francais les plus réactionnaires

en la condamnant parce que, entre autres raisitas, e

« limite (...) I'action de I'Etat a la seule poursiitie la prospérité publique durant cette
vie, qui n’est que la raison prochaine des socigtdisiques ; et [qu’]elle ne s’occupe en
aucune facon, comme lui étant étrangére, de la@spmraderniére qui est la béatitude
éternelle » (Pie X cité par Mayeur, 1991, 98)
L’épreuve du temps n’a toutefois pas contribuésdifjer les craintes qui avaient prévalu de
part et d’autre. Avec le recul, il semble clair deg partisans d’'une conception « libérale » de
la séparation avaient alors vu juste. Les socedigtristide Briand et Jean Jaures et, d’'une
maniere générale, les protestants étaient de @ewBdntre les anticléricaux extrémistes qui
prétendaient institutionaliser le mépris du faligieux, voire nuire délibérément aux intéréts
des Eglises, ils n'avaient pas manqué d'insisteresdait que la séparation devait a la fois
garantir la liberté religieuse et empécher les irtions de I'Etat dans les affaires des
Eglises.

! Les récents débats francais sur la laicité orieasement occulté le fait que la loi de 1905 s’irspdu
modele libéral américain et que son principal dedem, Aristide Briand, avait maintes fois souligaé&aractere
« libéral » qu'il était souhaitable de lui confér&ongeant aux difficultés futures d’'applicatiorjadd avait
d'ailleurs pris la précaution de souligner queleytes les fois que l'intérét de I'ordre public peurra étre
Iégitimement invoqué, dans le silence des textedeodoute sur leur exacte interprétation, c’essdéution
libérale qui sera la plus conforme a la pensée du légisiat¢Briand cité par Mayeur, 1991, 163, je souwgign
Indéniablement, les défenseurs de la laicité es,derniéres années, ont soutenu en particuligrdduction de
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Finalement, méme I'Eglise catholique qui s'y étdiabord si vivement opposée
s'accommodera du régime de séparation. Aprés \fatiGaelle reconnaitra d’ailleurs la
liberté religieuse comme un élément essentiel deilaatholiqué. Parmi les réalisations du
régime de séparation, on peut également relevéaitlequ’il a démontré que catholiques,
croyants d’autres confessions, agnostiqgues ou stpéevaient tout a fait partager des
conceptions politiqgues communes et vivre sous léses institutions en leur apportant leur
soutien malgré leurs vues divergentes en matidigienese. Le temps passant, les craintes
face a la liberté religieuse que ce régime garanthiacun se sont ainsi estompées. Mais, face
a des phénomeénes religieux nouveaux, le penchaeh aappeler a l'autorité et aux
interventions de I'Etat réapparait. Pourtant, leicde la doctrine de séparation, s'il est bien
libéral, consiste plutdt en une limitation du chalégitime d’exercice de I'autorité politique
au profit des libertés individuelles.

La liberté acquise par les femmes de mener en tod&pendance la vie qui leur
convient suscitait également des craintes conditEsavant qu’elle ne soit progressivement
garantie par diverses mesures instituant I'égaiég droits entre les sexeéu XIX® siécle,

Mill (1869) défendait, pour sa part, 'accés desiiges a une telle liberté comme un
prolongement naturel de son plaidoyer en faveutinividualité®. Historiquement, un des
éléments clefs qui contribua a garantir I'égalerié des femmes a disposer de leur existence
a leur convenance fut la reconnaissance de la pmééoe du droit civil sur le droit religieux,
ainsi que lintroduction du droit au divorce. Quaatlinstitution du mariage, le genre
romanesque du XlIXsiécle et du début du X>$iécle permet de prendre la mesure du chemin
parcouru. De Gustave Flaubert a Henry James eamigsar Georges Sand et Edith Wharton,
nombreux sont les écrivains a avoir mis en lumieéseenjeux considérables qu’impliquait une
conception encore tres inégalitaire de cette utgtit sociale. D’ailleurs, Mill (1869, 283-
286 / 60-67) compare lui-méme les contrats de maritels qu’ils prévalaient encore a son

époque, & des contrats d’esclavage

la loi contre le voile réorientent la doctrine dmiglle de 1905 a leur convenance, bien plus quiiksn
réaffirment les fondements.

! Comme le rappelle Rawls (1997, 166-167 n.75).

2 En Suisse, certains détracteurs de I'égalité deitsdsoutenaient encore dans les années 1960 ajue |
participation politique des femmes sur un pied dli¢§ allait mettre en péril « la paix des ménages

3 Voir Tulloch (1989) pour une discussion du féminslibéral de Mill.

* Mais il reste prudent sur la question du divorbans On Liberty (§ 5.11), Mill formule, & ce propos,
quelques réserves sur les théses de Humboldt (¥8922 / 43-46) qui proposait de considérer legrats de
mariage comme des contrats ordinaires, relevatd deule volonté des parties. Dans le contextefiigte qui
était le sien, Mill mettait plutét sur I'accent darnécessité de reconnaitre la liberté aux fensheeshoisir leur
« maitre » (Mill, 1869, 285-286 / 66-67).
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En pratique, la priorité du droit civil sur le droeligieux impliqgue simplement que,
dans un Etat libéral, les dispositions propres & Hglise sur le mariage ne s'imposent aux
individus qu’aussi longtemps qu’ils consententdibent a s’y conformer. A I'égard des
contrevenants aux regles religieuses, des sancpomgres a une Eglise sont bien sOr
possibles. Tel est le cas, par exemple, de I'eiatude certains sacrements pour les couples
de catholiques divorcés. Toutefois, de telles sanstne doivent en aucun cas porter atteinte
aux libertés fondamentales garanties a chacun'ip@t.| Car, le citoyen n’est pas le croyant
méme si, évidemment, il peut, entre autres ch@&mesgcroyant.

Ainsi que le soulignaient les conservateurs qui,@x@mple au hom de la défense de
l'institution « sacrée » et des « liens indissodsbb du mariage, cherchaient a résister a toute
évolution des moeurs, I'émancipation des femmesakdit évidemment certains risques
pour la pérennité de la structure familiale tradfitiellé. Comme en atteste 'augmentation
constante du nombre de divorces dans les dernd&esnnies, le mariage et la famille
traditionnels sont effectivement soumis a une $@geuse érosion de nos jours. Cette fragilité
de la cellule familiale se manifeste en particupar le nombre de familles monoparentales
qui va croissant, ainsi que par les difficultésiales auxquelles sont confrontées bon nombre
de femmes peu qualifiées ayant charge d’enfants f&is sont bien connus et attestés par de
nombreuses études sociologiques et statistiqueperdant, quoi qu'il en soit de ces
difficultés, on peut en premier lieu douter qu’sl@érivent de maniére directe de I'évolution
de la condition des femmes en particulier sur éple leurs droits. L’acquisition progressive
d’'une indépendance économique depuis I'époque délalution industrielle en constitue
certainement un facteur non moins important. Déetooaniere, méme si I'’émancipation des
femmes était effectivement la cause directe dedagilfsation des familles et des difficultés
sociales que rencontrent bon nombre d'entre elleta ne constituerait pas en soi un
argument contre I'égalité des droits entre homnieferames. L’institution inégalitaire du
mariage, telle gu’elle a prévalu bien longtempgnrresterait, en effet, pas moins injuste. De
plus, la conception libérale du mariage, en veduadjuelle il releve de la seule volonté des
individus aussi longtemps qu’elle perdure, a poanéage majeur de laisser aux couples qui
y aspirent la liberté d’organiser leur vie conjugaélon le mode qu'il leur convient, qu'il soit

traditionnel ou non.

! Par cette expression, j'entends désigner l'institudu mariage et de la famille telle qu'elle apanticulier
prévalu dans la bourgeoisie au XI3iécle et qui, par la suite, fut considéré comenmbdéle « traditionnel » de
la famille auquel toutes les couches socialesrtamués a se conformer.
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Comme ces deux exemples tendaient a le montreméssires tendant a élargir les
libertés sont parfois susceptibles d’entrainerditfigultés nouvelles. Cependant, I'éventuelle
anticipation de ces derniéres ne fournit pas fom#nde raisons suffisantes pour y renoncer.
Qui proposerait, par exemple, de supprimer le cmléa route au prétexte que des individus
adultes devraient pouvoir réguler eux-mémes la gib@ch suivre lorsqu’ils sont au volant
pourrait, bien sdr, se voir opposés des argumengsrigues tout a fait solides. Conduire une
voiture n'est pas sans entrainer de risques sédeuart pour autrui. Dés lors, des restrictions
de libertés sont envisageables et méme tres sablest Par contre, défendre des opinions
religieuses farfelues, originales ou peu consetesjett s’y conformer dans son existence
n'entrainent pas nécessairement de risque de a@art gutrui. A premiere vue, la liberté des
mouvements professant des croyances iconoclasteevrait donc pas étre sujette a des
restrictions. Seule la prévention de torts flagsadevrait justifier des interventions qui
auraient pour fins non la censure de doctrines pufares mais la prévention de certains
dommages clairement établis.

Défendre une liberté comme celle de rompre lesslaun mariage n'implique pas, en
soi, de nier les difficultés que la croissance dmhbre de familles monoparentales, au moins
s’agissant des couches sociales les plus défagpséstitue un défi pour la cohésion et le
bien-étre général d’'une soci&t®e méme maniére, on peut estimer que chacumebbi de
se sodler, tout en admettant par ailleurs que Veldppement d’'un alcoolisme de masse est
un phénoméne social inquiétant. Mais s’il existe deyens non coercitifs de lutter contre
I'alcoolisme, des mesures peuvent également égeget des institutions mises sur pied pour
venir en aide aux couples en difficulté, ou poutoseir les familles monoparentales qui
peinent a garder la téte hors de I'eau. Renondaniter la liberté d’action des individus
n'impliqgue pas en soi de se passer de nombreux msogie faire acte de solidarité sociale.
Ainsi, en dépit de I'éventuel besoin de soutien gel@ peut entrainer, il reste souhaitable de
renoncer a une restriction de liberté si on ne peapporter une justification valide ou si le

statu quampligue de laisser perdurer des injustices matete

! Mais cette assertion n’est, a vrai dire, admissifpt’en vertu d’autres faits, eux-mémes sujetsrérgverses,
qui interférent. Je pense en particulier a I'exiseed’'un environnement économique fortement coeotigl qui
tend a précariser le statut et le niveau de rénatin@rdes travailleurs — et peut-étre surtout dagatlleuses —
les moins qualifiés qui assument le plus souvestéiehes de services aux personnes.
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4.8 Le principe de liberté ne se réduit-il pas a wrprincipe de licence » ?

L’égalité des droits entre les sexes et la libeeigieuse alliée a un principe de
toléerance sont a ce point entrées dans les moeursorettituent des institutions si
fondamentales de nos démocraties libérales qu’effesnt un argument peut-étre trop facile
a I'encontre des restrictions de liberté s'agisshiattes qui ne concernent que’s@i la
nécessité de garantir de telles libertés n'esgéméral, plus sérieusement remise en question
de nos jours, on peut cependant douter que d’agaeslans lesquels est en jeu la liberté
d’agir a sa guise s’agissant d’actes ne concerisettement que soi puissent étre envisages
de maniére analogue.

Dans les deux exemples historiques évoqués, liskement des libertés individuelles
a conduit a garantir des possibilités d’'action dibrgeut sembler raisonnable de soutenir
qu’elles ont réellement de la valéuEn dépit de la force persistante et des effefastes de
stéréotypes liés aux rdles sexuels traditionnetsfdmmes sont de nos jours, au moins sur le
plan du droit, en mesure de choisir librement lergeale vie qui leur convient. Par contraste,
l'institution inégalitaire du mariage, a laquellgjsutait bien sar d’autres entraves légales, les
maintenait dans une condition de dépendance artiédgs hommes qui revenait a les traiter
comme des mineurs. De méme maniére, la libertgieake qui implique de reconnaitre a
chacun le droit d’avoir ou non une confession,’deercer et méme d’y renoncer, garantit a
tout individu la possibilité de mener sa vie speite en toute indépendance. De telles libertés
rendent donc possibles des actions qui ont maaifestt de la valeur. Opter librement pour
une profession et I'exercer, mener sa vie affecamerecourant ou non a l'institution du
mariage, choisir et pratiquer une confession s&es convictions intimes, par exemple,
représentent des possibilités dont on peut raisdaement supposer gu’elles sont susceptibles
de contribuer au bien-étre des individus dans oo pluraliste. Par contre, il peut sembler
cependant que ce n’est pas le cas de toutes lessaoe causant pas de tort flagrant a autrui

auxquelles linterprétation proposée du principe liderté pourrait conduire a étendre la

! Comme nous le rappellent diverses remarques de ddin’était encore de loin pas le cas dans I'Ategte
victorienne de son temps. De nos jours, certaiesfrictions de liberté en matiére religieuse soatfqis
considérées comme légitimes, alors qu'en fait ghegent sur des actes qui ne concernent directemen
I'agent. La loi frangaise contre le port du voilé&eole publique me semble étre de cette natliserhit en effet
peu aisé de prouver que le fait de manifester ®éigd'une appartenance religieuse par un signémaestaire
caractéristique est susceptible de causer unlégtaint & autrui. D’autre part, 'argument seloguel il s’agit
d’empécher les jeunes femmes concernées de sedfaitert manifeste un paternalisme qui, méme ssagits
d’adolescentes, ne semble guére justifiable a &adwnlibéralisme millien.

2 Une telle approche de la liberté, fondée sur laurades activités qu’elle rend possibles, estzssgandue.
Taylor (197%2) et Raz (1986, 16-17, chap. 14 et 15) sont deusedeprincipaux partisans. Pour une critique
exhaustive de cette conception, voir Carter (1888p. 5).
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portée de la liberté individuelle. Il en va ainsipbssibilités telles que, par exemple, celles de
se droguer, de « consommer » de la pornographike @e prostituer.

Comme ne manquerait pas de le souligner un philesael que Joseph Raz,
I'interprétation du libéralisme millien que je smuts ne repose-t-elle pas, en dernier lieu, sur
une confusion entria liberté et la licence? Depuis John Locke, nombreux sont encore les
philosophes libéraux a considérer qu’une telleirtitibn, dont la visée est en quelque sorte
de « moraliser » la liberté, se justifiSi la licence implique la possibilité de faireit@e que
I'on peut désirer, Raz soutient, pour sa part,lguéerté n’a de valeur que dans la mesure ou
on I'exerce en faisant appel a des possibilitéssqut en elles-mémémnne$. Le rigorisme
de cette conception est toutefois tempéré paitigde Raz défend, par ailleurs, une forme de
pluralisme moral, en vertu duquel les individus rdéant disposer d'une grande variété de
possibilités. Cependant, il reste que cette commepmte la liberté conduit a ne pas garantir
I'accés a des possibilités dépourvues de valelre wooralement « répugnantes » (Raz, 1986,
425). Dans cette optique, on pourrait soutenir, ggample, que les adeptes de pratiques
sexuelles sadomasochistes devraient étre soumiss ameésures répressives£ar, méme
lorsque aucune personne non consentante ne subibrgjedes arguments moraux ou
soulignant tout au moins lI'absence de valeur die ceainiere de vivre sa sexualité sont, par
hypothése, susceptibles d'y étre opposés. Aux yluRaz (1986, 380-381), les conditions
ordinaires de I'existence nous présentent suffisamrd’occasions d’éprouver notre capacité
a faire la différence entre ce qui est « moraleméptignant » et ce qui ne I'est pas. Dans la
mesure ou la plupart d’entre elles ne peuvent detmaniere pas étre éliminées, le fait d’en
soustraire certaines ne constitue pas une entravedéwveloppement de l'autonomie
personnelle, autrement dit & la liberté ainsi daidéfinif'.

A premiere vue, il peut donc sembler judicieux dedtre qu’il convient de distinguer
la liberté de la licence pour ne pas tomber dankbénalisme dévoyé. En effet, si le principe

de liberté implique de ne pas entraver certaingési®gs méme si elles sont dépourvues de

Y Pour leur recours a la distinction entre la lieetla liberté, voir Locke (1690, § 6, 5/ 174-1&6 parmi les
libéraux contemporains, Larmore (1996, 126), Dwoiki977, 267 / 383) et Raz (1994, 161).

2 En fait, j'évoque ici la conception delitonomie personneligue défend Raz (1986, 381, 411 et 425). Mais,
de toute maniére, Raz entend la liberté comme &adée sur 'autonomie personnelle, ainsi quesjsiginale
plus bas.

% Drailleurs, des condamnations ont encore été proées en Europe ces derniéres années. En dépit de
I'absence de plaignants et méme d’atteintes an@ sk Cour européenne des droits de 'homme &roahces
décisions en en appelant en particulier au prindpex la dignité humaine ». Voir, a ce propos.titte de
Daniel Borrillo, « Peut-on fouetter son partenatié le demande ? »Rhilosophie Magazinen°7, mars 2007,
50).

* Voir Raz (1986, 407-412) pour sa conception déblerté fondée sur l'autonomie personnekeitonomy-
based freedojn
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valeur ou «répugnantes », n'est-ce pas le sigrig¢ mpéne finalement a un excés de
tolérance ? Plutdt que de créer les conditions ettamt a chacun de poursuivre une
conception de la vie bonne, il laisserait subsisies options viles qui, telles les sirenes
charmant Ulysse, attireraient certains individusngrables sur des voies dépourvues de
valeur et susceptibles de les perdre. En négligdantequérir que les activités rendues
possibles répondent a des criteres qualitatifs mmani, le principe de liberté peut sembler
étre I'expression d’'un « libéralisme de supermasel@él’aune duquel la quantité des options
prime sur leur qualité En laissant se développer et se populariser dempartements
déviants et des activités dépourvues de valeurgevoEme « moralement répugnantes » du
point des moeeurs ordinaires, le principe de libex¢gait ainsi susceptible de favoriser
I'apparition d’'un climat social détérioré. C’estraoqu’il pose une condition minimale, celle
de ne pas entrainer de maniére directe de torafi@gour autrui, qui est peut-étre trop faible.
Car, interprété comme je l'ai proposé, il sembleefabstacle a la mise sur pied des garde-
fous nécessaires au maintien des individus dangiéss de conceptions de la vie bonne et
de poursuites qui soient susceptibles d’étre undaih peu porteuses de sens. Dans la mesure
ou, sous réserve de ne pas faire de tort & agtragun pourrait faire ce qu’il désire de son
existence, la compréhension mutuelle et le sentinten partager un destin commun
pourraient étre mis en danger. Pour ces différemaisens, il peut donc sembler |égitime de
craindre que le principe de liberté ne porte attetnla cohésion sociale, au bien-étre général
ou a la solidarite.

Ce genre d’objections a I'encontre du principeiderté émane d’un discours libéral a
la fois autocritique et teinté de conservatismeestiisusceptible de rencontrer un certain écho
dans un contexte ou, en dépit des critiques ddatitil’objet, le libéralisme reste, en général,
considéré comme un élément essentiel de notrereytlitique. Ne serait-il pas, en vérité,
plus raisonnable d’opter pour une telle forme deérilisme « moralisé » plutét que de
persister a défendre un libéralisme qui sembléfigistou tout au moins permettre, les dérives
les plus contestables de nos sociétés contempsraiAeres tout qu’'importe que I'on entrave
certaines possibilités dépourvues de valeur quiesen’entrainent pas de maniere directe de
tort pour autrui, si l'on garantit par ailleurs urgrande variété de possibilités et,
conjointement, une liberté trés étendue ?

Le cas de la libéralisation de la consommation deguks parait tout a fait

emblématique du type d’exces de liberté auquelrpdunener le principe de liberté. En effet,

! emprunte I'expression « libéralisme de superimére 6upermarket liberalisina Raz (1994, 160).
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toute personne raisonnable sait que le fait d’emsammer méne la plupart du temps a des
chemins sans issue et, qui plus est, risque fortiter 'agent & commettre, t6t ou tard, des
torts envers autrui. Méme si I'on admet, par hyps#) que la consommation de drogues ne
cause, en tant que telle, aucun tort flagrant retictlia autrui, le besoin de moyens financiers
pour s’en procurer est toutefois bien vite susbdptd’entrainer de tels torts. En outre, la
liberté de consommer des drogues sans encourimdeiens pénales peut sembler sans
commune mesure, par exemple, avec celle de pratitmereligion de son choix.
Intuitivement, il parait évident que ces deux puiigds rendent envisageables des activités
qui sont d'une valeur bien différente. Des lorsyunqgmioi I'Etat ne pourrait-il pas se référer a
ce genre de raisons pour justifier que, dans unilcaotége la liberté et que, dans l'autre, il
la restreigne ?

Aux yeux de Mill, il semble bien que rien n’empédtigat, la société en général ou
les individus particuliers d’exprimer des opiniaté&terminées quant a la valeur ou I'absence
de valeur, voire a I'immoralité, de certaines atés. D'ailleurs, dan®©n Liberty Mill semble
lui-méme considérer I'alcoolisme et la « fornicati® comme sujets a caution d’'un point de
vue moral. S’il ne s’étend pas sur ses réservesragigard, Mill ne considere pas pour autant
que les raisons qui, a son sens, justifient ledaihe pas intervenir de maniere contraignante
contre certaines activités impliquent égalemenindepas porter de jugement quant a leur
valeur. Dans la mesure ou la libre discussion pukliest susceptible de porter sur tous les
objets envisageables, les activités ou les gereased quels qu’ils soient, peuvent tout a fait
étre soumis a I'examen critique de tout un cha&imdernier lieu, une telle confrontation des
points de vue est méme nécessaire et profitabler@yrés moral selon Mill. Cependant, le
principe de liberté exclut simplement la possiéitite recourir & la contrainte de I'Etat ou aux
pressions de I'opinion publique pour restreindrédarté d’action des individus en invoquant
de telles opinions comme justifications. Le camecrétendument « insensé », « pervers » ou
« mauvais » d’'une activité ne constitue pas, ankawdu principe de liberté, une raison
suffisante pour intervenir tant qu'on n’'est pas measure de démontrer qu'elle cause de
maniére directe un tort flagrant a autrui

Mill avance diverses raisons pour soutenir quealEit la société ne devraient pas
recourir a la contrainte dans de tels cas. L'unentleé elles consiste a souligner que la
contrainte, sous la forme de prohibitions par eXemmg pour inconvénient de priver I'agent

de la connaissance des conséquences de ses aGtipuist point de vue du développement

1 Voir OL (§ 1.12, 226 / 79).
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moral, rien ne peut remplacer, dans la perspeativiriste qui est celle de Mill, la
confrontation aux conséquences de l'action. Ceuraamt peut toutefois sembler peu
convaincant si lI'on tient compte du fait que, pefdes conséquences d’'une action sont
susceptibles d’étre durables et de large portées gue le choix qui y a mené était le fruit de
circonstances fortuites. Sous la mauvaise influehigee connaissance, un jeune adulte peut
étre amené a consommer une drogue dure sans mesues les conséquences a long terme
de son choix, ou en surestimant sa capacité ar dwitercle vicieux de la dépendance. Ainsi,
il y a des domaines ou il vaut mieux ne pas appeerquhr expérience directe des
conséquences néfastes de 'action.

Un autre argument de Mill a peut-étre davantageod® méme dans un cas difficile
comme celui de la consommation de drogues. Il stmsi relever le fait que, certes, il peut y
avoir de fortes « présomptions » pour considérgaices activités comme dépourvues de
valeur sans que, pour autant, on puisse considésederniéres comme des certitdd€sest
donc qu'il y a, en dernier lieu, un risque non iggdble d’erreur, particuliérement en ce qui
concerne les individus de la maniere la plus persibe En effet, certaines possibilités
semblent dépourvues de valeur, ou méme « moralem@pagnantes », a la plupart des gens,
mais elles ne le sont pas nécessairement pouletoubnde. Nombreux sont, par exemple, les
artistes et les écrivains a avoir consommé desudodures. Parmi eux, Charles Baudelaire et
Henri Michaux sont deux poétes qui sont connus ptire livré a une telle consommation et
dont I'ceuvre rend d'ailleurs compte de ces expéaénA supposer que leur consommation
n'ait pas induit de maniére directe de tort flagreour autrui elt-il néanmoins été opportun
de les poursuivre pénalement et d’entraver de e $eur liberté d’action ? Dans la mesure
ou un dispositif pénal doit évidemment s’appliguepartialement, on peut douter que, dans
de tels cas, des poursuites aient eu des effetsfiggas que ce soit pour les individus
concernés ou pour la société prise globalementaifenrs, comme le montre le cas des lois
homophobes qui ont prévalu un peu partout, les euiens morales évoluent, et cette
évolution méme met en lumiere les erreurs funedtepassé qui, en leur temps, passaient
pourtant pour des certitudes morales.

Méme si Mill n’en fait pas un argument décisif, daestion de [l'efficacité des

sanctions mériterait aussi d’étre examinée s’'agtsda bon nombre d’activités ne concernant

! Selon Mill (OL, § 4.4, 277 /1 179), ce sont « toujours » des sqmptions générales » qui sont invoquées
pour justifier des interventions contraignantesgli@s sont bien souvent « erronées ».

2 e cas de Jean-Paul Sartre qui, & en croire leitgrage de sa compagne, Simone de Beauvoir, conaitmm
parfois un mélange de whisky et de psychotropagles banal, mais il révéle le méme besoin de frewzdion
état de conscience en ayant recours a certainsnmaoge’ils soient [égaux ou non.
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gue l'agent qui sont considérées communément cod@&peurvues de valeur ou répugnantes
d'un point de vue moral. L'effet dissuasif des gsamts pénales a I'encontre de la
consommation de drogues, par exemple, parait moundins douteux si I'on considére le
marché colossal que représente I'ensemble de leamsommateurs dans nos sociétés
contemporaines. A elle seule, I'existence d'un rt@rché témoigne de la faillite de la
répression comme moyen d’entraver la consommaflanplus, si I'on prend en compte
I'attrait du fruit défendu que la pénalisation sssceptible de favoriser, ses effets bénéfiques
n’en sont que plus douteux.

En tant qu’alternative au recours a la contraifddl met plutdt I'accent sur les
possibilités qu’ont I'Etat et la société en génétalfaire appel a des moyens non coercitifs
pour encourager les individus a se détourner denictsepérilleux. Car, communiquer des
informations, donner des conseils ou fournir, sdas formes diverses, une aide permet a
chacun d’exercer sa liberté en toute connaissarceadse sans y opposer d’entravé&s
I'Etat peut légitimement encourager les individuseapaterner eux-mémes et peut méme
mettre a leur disposition certains moyens dansuteld principe de liberté exige, par contre,
gu’il s’abstienne de se substituer a eux en legosant des mesures paternalistes qui limitent
leur liberté d’actioh

Les exemples historiques ne sont pas rares qui miéemd qu’'une liberté jugée
« licencieuse » en un certain lieu et a une certapoque ne I'est pas nécessairement en un
autre lieu ou a une autre époque. Les nombreusesgl@tres victimes de restrictions en
matiere de liberté d’expression sont la pour enotgrmer. Ainsi, pour ne rien dire de
Gustave Flaubert ou de David Herbert Lawrence paiimni tant d’autres, eurent a faire face
aux proces, Henry Miller, dont les écrits ont largps été interdits de publication dans son
pays natal, est pourtant devenu avec le tempsdiasnécrivains américains du XXiécle les
plus appréciés. De méme que les arguments avancewveur de la censure, les jugements
qguant a la valeur des actions que rendent posdielbertés sont bien souvent le simple
produit des préférences et des aversions de laritdajGependant, de méme que celles d’'un
individu particulier, les préférences et les av@rside la majorité peuvent varier sensiblement
selon le moment, le lieu ou la culture. L’avantalgeprincipe de liberté est précisément de
tenter de réduire I'influence de telles variati@rbitraires sur la portée des restrictions de
liberté. En dernier lieu, il y a donc de bonnesaags de douter de la pertinence d'une

! Les campagnes de prévention contre le sida quii,&0 moins en Suisse, ont, la plupart du tempigé é
piege du moralisme et du paternalisme offrent desbexemples du rble de « conseiller », de « ditfuse
d’'informations » ou d’'« aide » que peut jouer I'E¢ans contrevenir au principe de liberté.
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distinction entre liberté et licence. De méme quedtion de « décence », la « licence » est en
fait empreinte d’'un moralisme qui ne contribue emlent & clarifier en vertu de quels criteres
il est lIégitime de protéger ou de restreindrebariié.

En réponse a ceux qui soutiendraient que le prendip liberté va péjorer la situation
des plus faibles en les laissant s’engager suvdies qui les conduiront a commettre des
torts, il convient finalement de rappeler qu’il dévidemment étre complété par d’autres
principes politiques, en particulier par des pes de justice distributive. Comme je l'ai
souligné au chapitre 3, il ne faisait pas de daug yeux de Mill que contrecarrer les
inégalités criantes générées par le capitalismie @ia nécessité Or, dans une perspective
qui s’inspire de sa conception du libéralisme, leilleur remede a une situation sociale
caractérisée, par exemple, par une épidémie dldooe telle que celle que décrivait
Emile Zola dand.’assommoir tient sans doute a un ensemble de mesures sot@Hiés que,
par exemple, des conditions de travail et desrealaiorrects, une politique de prévention et
un contréle de la vente d'alcool par I'Etat. Comfiément a I'esprit du libéralisme millien, ce
sont la des moyens plus adéquats qu’'une politiqeigordhibition. Car, en dernier lieu,
restreindre des activités qui ne causent pas deensadirecte de tort flagrant a autrui en
recourant au droit pénal conduit a s’attaquer pladx symptbmes qu’aux causes des

problémes sociaux.

4.9 Le libéralisme millien révisé

L'interprétation du libéralisme millien que je défis se garde d'édulcorer son
caractéreadical’. Pourtant, il faut bien reconnaitre qu’elle eai pepulaire, méme parmi les
philosophes libéradx En de rares passages@e Liberty Mill semble d'ailleurs manifester
lui-méme quelques réticences a s’en tenir strickéraeson principe jusque dans ses ultimes
conséquences. Un passage trés ceélebre a cet égaodrre les contrats perpétuels
d’esclavage. Mill y soutient que le principe deelité ne devrait pas étre interprété de sorte a
reconnaitre la validité de contrats par lesquatsies individus pourraient s’engager a servir,
de maniére perpétuelle, comme esclaves au bérnfiters OL, § 5.11, 299-300 / 220-222).

! 'idée de « se paterner soi-méme » est tirée seE(1986, 128) qui parle de « self-paternalism ».

2 Voir la section 3.6.

3 Sur ce point, voir la section 3.1.

* Pour rappel, je mappuie en particulier sur leswentaires de Arneson (1980) et Riley (1998), raaissi, &
d’autres égards, sur ceux de Waldron ()&% Ten (1980).
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Dans ce cas, il peut sembler, a premiére vue, qllesdifonde sur I'idée, pourtant contraire
au principe de liberté, selon laquellebien de I'individu, tel que le percoivent I'Etat ou la
société, constitue une justification acceptablerpetuser un tel droit. Pour une fois, Mill
réfléchirait donc en paternaliste, ainsi que letisotl Feinberg (1971, 11-14). Mais, selon
Ten (1980, 117-119), c’est le caractgrerpétueld’'un tel contrat qui est inacceptable en
regard du principe de libeftéDailleurs, dans ce méme passagede Mill admet tout & fait
gu’'un individu consente provisoirement a réduirelibarté au profit d’'un autre bien. Par
contre, il n"admet pas qu’il y renonce complétemetnde maniere définitive, c’est-a-dire que
son choix soit irrévocable.

Aux yeux de Mill, le « développement de soi » etilidividualité » sont les fins
derniéres qui justifient le principe de libettdinsi que je le développerai & la section 4.11 en
suivant sur ce point I'interprétation de Arnesof8Q, 480), il convient sans doute d’entendre
par « individualité » I'autonomie de I'agent. Orsdmntrats d’esclavage irrévocables sont peu
susceptibles de favoriser la réalisation de tedaud (Riley, 1998, 132-133). Si I'autonomie
consiste dans le fait que I'agent détermine par ctesx conformes a ses valeurs et ses
préférences le cours de son existence, et qu'dognainsi, au moins partiellement, I'auteur,
un contrat d’esclavage perpétuel constitue de mameidente une entrave décisive. Aussi

Mill a-t-il peut-é&tre raison de souligner que

« [t]he principle of freedom cannot require thatg¢pshould be free not to be free. It is not

freedom to be allowed to alienate his freedonOk, § 5.11, 300 / 222)
Le fait de ne pas valider publiqguement de tels redsitaurait, donc, pour principale fonction
de chercher a préserver la liberté de I'agent déirmaer de faire des choix conformément a ses
valeurs et ses préférences. D’'apres Gerald Dwdd@a2, 73), par exemple, Mill accorde,
dansOn Liberty une « valeur absolue » au fait de faire des cHorx en vue de garantir la
pérennité de cette faculté de choisir, Mill recdtnaé de factoque certaines exceptions a son
principe antipaternaliste sont nécessaires. A einecbworkin, dan€©n Liberty

« [p]aternalism is justified only to preserve a andange of freedom for the individual in
question » (Dworkin, 1972, 73)

! Méme s'il s'abstient de trancher la question guparait complexe, Mill soutient que les contdgésmariage
sans possibilité de divorce posent le méme genpratdéme QOL, § 5.11, 301-302 / 222-224; 1871, 953-954).
2 Voir OL (chap. 3). Pour MillQL, § 3.10, 267 / 158), le « développement de sailéndividualité » sont

d’ailleurs « la méme chose ».
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Cependant, cette interprétation de Mill entraineidgue de réintroduire une sorte de blanc-
seing permettant de justifier une multitude d’imgettions. Pourtant, en dépit du cas de
I'esclavage, le libéralisme que Mill défend d&dis se distingue plutot par le fait qu’il bannit
globalement le paternalisme comme le moralismecdeer du libéralisme millien n’est donc
pas voué a poser les bases d’'un nouveau paterealigil libéral.

D’un cas extréme comme celui des contrats perptliesclavage, il s’est donc avéré
tentant de déduire que certaines restrictions lwerté sont nécessaires au nom méme de la
défense de la liberté. Car on peut effet jugerlqua de sérieuses raisons de douter que
I'individu est toujours le meilleur juge de seséir@its. Mais, en vérité, est-ce bien la un des
présupposés qui sous-tend l'antipaternalisme deé MiDe fait, cette these extréme peut
sembler sous-jacente a sa présentation du prideipderté OL, § 1.9, 223-224 / 74-75). Or,
s’il en est ainsi, le cas de I'esclavage constétfectivement une exception au principe de
liberté que Mill ne pourrait concéder qu’'a contrewo Du coup, Feinberg aurait peut-étre

raison de soutenir que

« voluntary acceding to slavery is too much forldlstomach. » (Feinberg, 1971, 13).

Mais, si I'on reconnait que Mill est en quelquetedprcé d’admettre des exceptions a son
principe de liberté, c’est bien que celui-ci est, lout du compte, trop radical. Dés lors,
pourquoi ne pas faire un pas de plus, et recomnglie le libéralisme millien doit révisé,
c’est-a-dire adouci, modéré ? Dailleurs, Mill sdeparfois admettre que l'individu n’est le
meilleur juge de ses intéréts gaeplupart du tempset non toujours. Dans un passage de ses
Principles of Political Economyl871), il exprime d’ailleurs ce point de vue damere trés

explicite lorsqu’il écrit que, dans certains cas,

« the person most interested is not the best jofigee matter, nor a competent judge at

all » (Mill, 1871, 951).
Ainsi qu’il mentionne déja dam®n Liberty tel est évidemment le cas des personnes dont les
facultés mentales sont déficientes (les «fouses, Handicapés mentaux), et, bien sar,
également des enfants. De plus, comme il I'expradaas les termes colonialistes de son
temps, il en va de méme, a son avis, des « barbatast qu’ils n’ont pas atteint un degré de
civilisation suffisant.

A lire les Principles of Political Economyil semble en outre que Mill admette, plus

largement, que les personnes manquant de matai® ckrtains domaines ne puissent étre
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les plus compétentes pour juger de leurs inté@ts des domaines. A cet égard, 'exemple le
plus important que donne Mill porte sur les besdlinsstruction.

« The uncultivated cannot be competent judges Ibivation. Those who most need to be
made wiser and better, usually desire it least,ifitieey desired it, would be incapable of
finding the way to it by their own lights. » (18747)

Au bout du compte, ces quelques remarques semndleanler la these d’'un antipaternalisme
radical chez Mill, méme si,stricto sensp la formulation du principe de liberté parait
limpliquer®. Parmi les philosophes contemporains les plusyempathie avec la philosophie
morale et politique de Mill, tels que Herbert Haltel Feinberg ou Gerald Dworkin, il est
d’ailleurs devenu assez courant de remettre ertiqund®ntipaternalisme radical de Mill.

Dans les pays occidentaux de culture libérale, aterpalisme fort, qui tendrait a
imposer aux gens une conception de la vie bonnesmltiation religieuse, par exemple,
semble, de nos jours, définitivement privé de tdatgtimité. Par contre, upaternalisme
légal, justifiant des restrictions de liberté en invoguka nécessité de protéger les individus
d’eux-mémes, semble bien plus plausible. En portdrgtinte a certains de leurs intéréts
vitaux, tels que leur liberté ou leur intégrité pigpe et psychologique, les individus peuvent
effectivement se causer des torts importants. @elitsmanifestement le cas d’une personne
qui s’engagerait par un contrat perpétuel d’esgav®our ces raisons, le paternalisme légal
est volontiers considéré comme inévitable par lelgophes du droit. En dépit de son intérét

pour I'ceuvre de Mill, Herbert Hart en vient d’ailles a soutenir que

« paternalism — the protection of people agairatngelves — is a perfectly coherent policy.
Indeed, it seems very strange in mid-twentieth wgnto insist upon this, for the wane of
laissez-faire since Mill's day is one of the commlawwes of social history, and instances of
paternalism now abound in our law, criminal andlciv (Hart, 1963, 31-32)
Dans ce passage, Hart semble toutefois confondpereipe du « laissez-faire », qui est un
principe empirique de I'économie politique, et lnpipe de liberté, qui est un principe moral
sur lequel Mill fonde sa conception du libéralisReurtant, ainsi que je I'ai souligné, Mill
considére qu’ils ne reposent pas sur les mémes leasg!’il convient donc de les distingtier
Partageant le méme genre de réserves que Hargard' @u strict antipaternalisme

millien, Joel Feinberg (1973, 46) a développé uintpde vue qui va dans la méme direction

! Voir OL (§ 1.10, 224 / 75-76).

2Voir OL (§ 1.9, 223-224 / 74-75).

% Voir la section 3.3, ainsi queL (§ 5.4, 293 / 209-210).
“ Voir tout particuliérement Feinberg (1971).

169



De méme que Hart, il souligne que le droit compdmtbituellement de nombreuses
dispositions paternalistes. En droit pénal, pamgde, une personne inculpée d’homicide ou
de mutilation ne peut invoquer le consentementadeidtime pour sa défense. Dans de tels
cas, la volonté de la victime est donc négligégjuieconstitue indéniablement une forme de
paternalisme. Mais, si ces exemples sont troublainteste que le paternalisme légal que
défend Feinberg constitue une révision du libématignillien. En dernier lieu, elle court le

risque d’en affaiblir la cohérence. Selon Feinb&gaternalisme légal pourrait étre légitime,
par exemple, dans le but d'imposer des restrictiprées individus qui envisageraient de
s’engager sur la voie du concubinage, de la bigadeéda consommation de drogues ou de

I'esclavage. Cependant, il reconnait que

«[iJt is hard to find any convincing rationale fail such restrictions apart from the

argument that (.).[these prohibited acts] asways badfor a personwhether he or she

knows it or not » (Feinberg, 1973, 46, je souligne)
Alors que Mill fondait sa démarche éthique et pmlie sur le rejet de certaines formes trop
sommaires d'intuitionnisme, il semble en fait reguchez Feinbery Toutefois, comme le
prouve le cas du concubinage, ce qui, dans leseanb@60-1970, apparaissait encore aux
yeux d'un philosophe du droit américain comme ¢dors mauvais pour une personne » ne
I'est plus forcément a nos yeux. C’est donc queidénce intuitive est un guide peu fiable
pour justifier des restrictions de liberté en matide moeurs sociales, comme le soulignait
justement Mill OL, § 1.6, 220-221 / 67-70)

L’idée selon laquelle, au nom méme de la défenska diberté ou, qui plus est, de
I'autonomie, il est parfois nécessaire d’entrawetitberté d’action dans des cas n’entrainant
pas de tort pour autrui ou I'on peut craindre qeeihdividus soient mauvais juges de leurs
propres intéréts, peut paraitre a premiére vueis@the. Néanmoins, je crois qu'il est
nécessaire de la rejeter, car elle met en pédtder méme de la démarche de Mill. Dans le
contexte des démocraties libérales contemporatette approche semble bien préter des
habits neufs & un paternalisme qui, trop longterapgrévalu sans restriction. Etant donné
gue c’est en particulier du cas des contrats peepgt’esclavage qu’on a tiré argument pour
étayer cette révision du libéralisme millien, lat fde pouvoir justifier, sans recourir au

paternalisme, le refus de les valider aurait pauantage de nous défaire d’'une source de

! Sur le rejet de l'intuitionnisme par Mill dakk etOL, voir la fin de la section 4.5.

2 e préjugé de Feinberg & I'encontre du « conciggna n'est sans doute pas sans rapport avec @tain
dispositions légales qui ont encore perduré dares partie des Etats américains aprés la Secondeeguer
mondiale. Outre la condamnation pénale de la «meael®, elles permettaient par exemple de poursuivre
pénalement I’ « adultére » et la « fornication virya ce propos, Hart (1963, 26-27).
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difficultés pour le principe de liberté. Or, airgie I'a défendu Arneson (1980, 471-472), de
nombreuses lois dont on estime couramment qu’egseuvent étre justifiées que sur la base
du paternalisme semblent, en fait, pouvoir I'étnerecourant a d’autres arguments. Dans le
cas des contrats perpétuels d’esclavage ou enaoseaglui des préts usuraires, par exemple,
il est possible de soutenir simplement que lesvetgions du Iégislateur visent, en réalité, a
compenser le fait qu’'une des parties impliquéesnemifestement dans une position trés
défavorable pour négocier. Des lors, le fait ddst@nir de reconnaitre la validité de tels

contrats ne conduit pas a restreindre la libert@lds faible dans un esprit paternaliste, mais
plutbt a renforcer sa position en compensant songo& de moyens. Selon Arneson, la

plupart des cas de restrictions de liberté reledanpaternalisme légal peuvent étre justifiés
de cette maniere. En dernier lieu, se préoccupegatantir davantage de moyens et de
possibilités a celles et ceux qui en ont le momsstitue une maniere de créer les conditions
d’'une société plus juste et plus équitable, alars, qpar contraste, le fait d'imposer des

meeurs, ne serait-ce qu’en matiére de conduite ersamméme, a l'inconvénient majeur de

traiter les individus comme des mineurs incapatiediscernement.

4.10 La liberté au risque de I'erreur

Si une liberté individuelle étendue est essentiall@ yeux de Mill, c’est qu’elle
permet aux individus de faire des expériences, d@mronter les résultats et, au bout du
compte, d’en faire bénéficier I'ensemble de la &t#i Ainsi, pour Mill, la liberté est
indispensable au progrés mdrd¥lais, & ses yeux, on ne saurait tirer avantagedgs seuls
succes. Les erreurs ont également une utilité.l&Oguestion de savoir si I'individu est en
général le meilleur juge de son propre bien oucsitvient plutét d’admettre des exceptions
pour lesquelles des mesures paternalistes sefjamifices parait avoir mené la discussion
autour du libéralisme millien sur une voie trompeusn réalité, il est évident que I'agent
peut tout a fait ne pas étre le meilleur juge deepres intéréts. Qu'une tierce personne, un
enseignant, un parent ou un « psy », par exemplaiteune meilleure perception que la
personne directement concernée, ne constitue passitumation exceptionnelle (Arneson,
1980, 485-486). L'antipaternalisme millien ne s'ajgpdonc pas sur le présupposé discutable

selon lequel l'individu serait infaillible quantson propre bien. En vérité, la focalisation sur

! Comme je l'ai déja souligné, c’est un aspect fonelatal de la démarche de Mill que rappelle Waldron
(198, IlI).
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la compétence de l'agent a pour inconvénient dee fgerdre de vue le cceur de
I'argumentation de Mill dan®n Liberty

Mill considére manifestement que certaines postbibu conceptions de la vie bonne
sont objectivement meilleures que d’autrédais il ne présuppose pas, pour autant, que ce
sera nécessairement vers les meilleures que sergurtforcément les choix d’individus

jouissant d’une liberté étendue. En vérité, Milisent de maniére beaucoup plus réaliste que

« [i]f a person possesses any tolerable amounbwinton sense and experience, his own

mode of laying out his existence is the bast, because it is the best in itsddtit because

it is his own mode. »{dL, 8§ 3.14, 270/ 165, je souligne)
Le point crucial tient donc plutét au fait que lag fasse des choix conformément a ses
valeurs et ses préférences, quitte a ce que cdesoithoix erronés. De méme que la diffusion
d’opinions fausses ne constitue pas, a ses yewargument pour justifier la censure, les
choix malavisés ne concernant de maniere directd’ggent ne devraient pas étre invoqués
pour justifier des restrictions de libett€€ommentant I'approche de Mill, Arneson souligne

d’ailleurs que

« persons have a right to choose even stupid agdchdiag life courses without leaving

themselves liable to legitimate restrictions ofitifieeedom by others. » (Arneson, 1980,

485)
Cependant, cette liberté de se fourvoyer a, podl, Bhmme corollaire la nécessité pour
'agent de supporter les conséquences de ses sclixercant légitimement leur propre
liberté, les autres sont en droit, par exemple,sdedétourner d'un individu dont ils
désapprouvent le comportement, méme si celui-dene cause, de maniere directe, aucun
tort. S’il n'est pas délibérément « ostentatoirééyitement représente en quelque sorte une
conséquence « naturelle » et « spontanée » dearseroal des défauts personnels d'un
sujet OL, 8§ 4.5, 278 /180-181). Aussi, lorsque Dupont éoarne de Ducommun dont il
n'apprécie guére le golt immodéré pour la biedessoirées de football a la télévision, il ne
cherche pas délibérément a punir Ducommun pour gedds populaires, mais exerce
simplement sa liberté de choisir un genre de sbgét convienne aux siens.

S’il est légitime dimputer aux individus la resabilité de supporter les

conséquences de leurs actions, Mill ne prétendmeés pas qu'il faille les laisser se noyer

dans les difficultés engendrées par une succedsiomauvais choix aux effets désastreux. Au

1 Voir, & ce propos, Waldron (1987121) qui renvoie &L (chap. 4) ett (chap. 2).
2 Pour les arguments de Mill en faveur de la libdiépression, voir le chapitre 2 4.
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chapitre 4 dé®n Liberty il insiste plutot sur le fait qu’il est vivemesduhaitable que les gens
se donnent des conseils et s’encouragent a cHeisireilleur plutét que le pire. Ainsi, il
conviendrait qu’ils se mettent mutuellement en gacdntre des choix aux conséquences
néfastes pour eux-mémes, et méme, au besoin, ghéichent a se convaincre a y renoncer.
Par exemple, des amateurs de ski de randonnée’igfiarrment des risques d’avalanche
encourus sur certains parcours se prodiguent deseit® qui, bien sdr, ne contreviennent
nullement au principe de liberté. Mais, si I'expéiie et les informations dont disposent les
uns peuvent servir a d’autres, cela ne justifiequees sur cette base, on recourt a la contrainte.
Un randonneur expérimenté a sans doute le devoralmdiavertir un amateur qu'il
commettrait une « folie » en s’engageant sur utaceparcours. Par contre, il n’est pas en
droit de lui barrer le chemin et de 'empécher aeefce qu’en toute connaissance de cause, il
désire faire malgré tout.

Bien que Mill redoute les abus de la « fonctiorvpréive » de I'Etat, il reconnait tout
méme que l'une de ses taches consiste & prévenirctedents Aussi estime-t-il que, dans
certains cas exceptionnels, il puisse tout de m&aerer nécessaire d’entraver la liberté
d’action d’un individu. Mais une telle entrave neup étre que momentanée. En effet, elle ne
se justifie que dans la mesure ou elle permet depker I'information dont la personne
dispose avant d’entreprendre une action dangerpisee cause toutefois aucun tort a autrui.
Retenir une personne qui, sans le savoir, s'apprétaverser un pont dangereux ne constitue
donc pas en soi une violation de liberté. En effiee telle intervention contraignante vise
simplement a s’assurer que I'agent prenne sa décsi disposant de toutes les informations
pertinentes. Par contre, recourir au pouvoir ctiée I'Etat pour interdire, par exemple, la
navigation sur un cours d'eau dangereux impligueessgairement de S’appuyer sur un
jugement de valeur quant aux motivations de cestamdividus qui, en toute connaissance de
cause, souhaiteraient néanmoins prendre un telerigor le principe de liberté exclut de telles
restrictions dans la mesure ou elles tendent neteifeent a imposer certaines valeurs a des
personnes qui les rejettent (Ten, 1980, 116-117).

Si le principe de liberté impose une limite au gsoa la contrainte, il ne fait
cependant pas obstacle aux conseils et aux enesnesgs mutuels, méme pressants. Une
société libérale qui s'inspirerait des idées del N serait donc pas une société d’'individus
indifférents au sort d’autrui. Mais, qui plus edt:tat lui-méme pourrait également

encourager, voire aider, les individus a entrepreigértaines activités en leur en garantissant

! Voir OL (§5.5, 293-295/ 210-213) auquel renvoient égakgntes remarques qui suivent. Ce point est
souligné par Arneson (1980, 480-481).
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l'acces. A cet égard, le cas de la culture est pkane. Comme je I'ai souligné a la section
précédente, Mill estime qu’en la matiere, les iflig sont parfois mauvais juges de leurs
propres intéréfs Si, en vertu du principe de liberté, I'Etat n’esis en droit de les contraindre
a s’intéresser, voire a apprecier, les diversandsrde haute culture, il reste qu’il peut tout a
fait prendre des mesures pour garantir une offleiralie étendue et accessible a tous. En ce
cas, les interventions de I'Etat n’entravent pasidarté d’action des individus puisque ces
derniers conservent leur liberté de faire ou nopebp ces possibilités (Ten, 1980, 115). A
premiére vue, il est ainsi envisageable que I'Etdtventionne les musées, les bibliothéques
publiques, les orchestres philharmoniques, lestrg®ales universités ou les chaines
publiques de télévisiénSoutenir de telles options contribue, en effe|aigir la palette des
choix dont disposent les citoyens, et, du méme céignd leur liberté d’action plutét qu’elle
ne la restreirft C'est donc que, contrairement & ce que suggéradésnobjections des
conservateurs de gauche, le principe de libertéonéne pas I'Etat a une fonction minimale
comparable a celle d'un veilleur de nuit ou d’ubite. Certes, Mill souligne qu’il convient
d’éviter que I'Etat ne se substitue systématiqudradiaction des individus. Mais il reste que
lorsqu’il offre a ses administrés des conseils, elesouragements ou méme des aides, son
action n’entraine aucune restriction de liberté dsn sur des motifs paternalistes ou
moralistes$.

Comme Mill le reconnait explicitement, les argunsegt’il avance en faveur d’'une
liberté d’action absolue s’agissant d’actes ne eormant que soi ont de nombreux points
communs avec ceux qu’il propose pour soutenir sladgyer en faveur de la liberté

d’expressioR A ses yeux, laisser & la diversité des opiniangdssibilité de s’exprimer

L Voir Mill (1871, 947, ainsi que 951).

2 « A premiére vue », car des considérations d'afité devraient également étre prises en compte pou
déterminer s'il est opportun que I'Etat s’engagdagts quelle mesure.

3 Certes, le financement par I'impdt implique unetfe de coercition. C’est évident si I'on considiereas de
contribuables qui ne recourront jamais a certaiffees culturelles et qui, contre leur gré, conight néanmoins
a leur financement. Toutefois, de méme que sengbfaite Ten (1980, 115), je me fonde sur le préss@p
gu’une telle contrainte est sans commune mesure @ave entrave directe a la liberté d’action. Méorsdue
I'Etat a une politique culturelle active, la charfiiganciére qu’elle fait peser sur les contribuahleste en effet
modique. Elle est en outre compensée par les gaitiberté qu’elle rend possible. Voir, a ce propdsieson
(2003, 10-11) qui défend un point de vue similaire.

* Ainsi que peuvent le suggérer les derniers paphgs deOn Liberty il est envisageable de soutenir une
interprétation du libéralisme de Mill plus restiet que celle de Ten quant a ce qu'un Etat peutinégment
entreprendre pour se porter au secours de segr#dgs plus modestes. Mais, une fois de plusnvient de ne
pas perdre de vue que la doctrine économique disselz-faire » et le principe de liberté reposantgs bases
différentes et qu’en conséquence, méme un socialigméral respectant le principe de liberté restpriori
possible.

® Mill traite de la liberté d’expression au chapiede OL et de la liberté d’action aux chapitres 3 & 5.
L’'analogie entre les arguments qui parlent en fadeuces deux types de liberté est revendiquéecérphent
par Mill (OL, § 3.1, 260-261 / 145-157).
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favorise la découverte de la vérité, méme si calplique de se limiter a n'opposer a la
diffusion d’opinions fausses que des réfutationguarentées et non des entraves légales.
Selon Mill, méme les vérités les mieux établiesrgan a étre confrontées a des opinions
contraires, voire méme erronées. A ses yeux, taestule maniere d’éviter qu’elles ne se
transforment en « dogmes mortsGL( § 2.21, 243/ 112-113). D’ailleurs, nombreusest so
les opinions qui, longtemps, furent considéréesmmerdes veérités intangibles et qui, par suite
de leur réfutation, furent finalement rejetées cantes erreurs manifestes.

Si 'hnomme est faillible, il se montre néanmoingalle, aussi bien sur le plan du
savoir que du comportement, de corriger ses er(@.us§ 2.7, 231-232 / 89-91). Mais, pour

y parvenir,

« [tlhere must be discussion, to show how expeeésto be interpreted. »
Car, en dernier lieu, Mill est convaincu que

« [w]rong opinions and practices gradually yield fewt and argument : but facts and
arguments, to produce any effect on the mind, rbesbrought before it. »QL, 8§ 2.7,
231/ 90)
Or, la censure et les entraves a la liberté d’actio 'absence de tort flagrant causé a autrui
privent les individus de la connaissance des &jtdu méme coup, de la possibilité d’exercer
leur faculté de jugement. S'’il y a lieu de cultiverpluralisme des opinions, il convient pour
le méme genre de raisons de favoriser la divedst pratiques et des genres de @¢, (
§ 3.1, 260-261/ 146-147). Car seule la confrootatdes perspectives est, selon Mill,
susceptible de faire ressortir leurs avantageseets|inconvénients, et peut favoriser

I'apparition de vérités nouvelles.

4.11 Individualité et despotisme de la coutume

Dans ce chapitre, j'ai tenté de défendre I'antipatisme et I'antimoralisme stricts de
Mill contre les objections que pourraient avancepa encontre des conservateurs de gauche.
Mais, jai aussi tenter d’apporter une réplique extaines réinterprétations du libéralisme
millien qui tendent a en adoucir le caractére mdi€ependant, toute défense de la
conception du libéralisme avancée par Mill ne safmae I'impasse sur le fait que, méme si
le principe de liberté occupe une place centrales dson approche, la liberté n'est pas la
valeur ultime sur laquelle il repose. En dépit daemtain flou terminologique, il ressort @x
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Liberty que c’est plutdt « I'individualité » qui est conéide par Mill comme la valeur
fondamentale, ou lexicalement premiere, du libénad.

Sous l'influence de sa lecture de Humboldt (1792j))] soutient dansOL que la
liberté (d’expression et d’action) et la diversilés genres de vie constituent les deux
conditions indispensables pour favoriser autante «développement de soi» que

« l'individualité »". D’ailleurs, Mill précise que

« Individuality is the same thing with developmeand (...) it is only the cultivation of
individuality which produces, or can produce wedlvdloped human beings ®I(, § 3.10,
267 / 158).

Comme il ressort du titre du chapitre 3 @&, Mill affrme en outre que lindividualité

apporte une contribution essentielle au bien-&reerpal. En effet,

« [i]n proportion to the development of individuglieach person becomes more valuable
to himself and is therefore capable of being mamtuable to others. There is a great
fullness of life about his own existence, and wktegre is more life in the units there is
more in the mass which is composed of thenOk; § 3.9, 266 / 157)
Cependant, comme j'ai pour ainsi dire laissé dé tdifficile question des relations entre le
libéralisme et 'utilitarisme chez Mill, je me camtte de postuler que I'assertion selon laquelle
le bien-étre général est maximisé dans une sooiétéhacun dispose de la possibilité de
développer librement son individualité est biend@&s. Par contre, il convient de s’arréter
davantage a la question de savoir comment entémadiion d’'« individualité ».

La définition de I'individualité la plus claire gu'semble possible de dégager @k
revient a considérer cette notion comme équivalantelle d’autonomieir{dividuality-as-
autonomy. Conformément a cette acception, une persontisgéan individualité si ce sont
bien seschoix personnelsqui oriententsa vie et non ceux d’autrui (Arneson, 1980, 480)

Ainsi que I'écrit Joseph Raz,

« [a]Jutonomy is opposed to a life of coerced chaidecontrasts with a life of no choices,
or of drifting through life without ever exercisirape’s capacity to choose. » (Raz, 1986,
371)

1 A la suite de Humboldt, Mill utilise I'expressionvariety of situations » et non « diversité dearge de
vie » comme je le fais icidL, § 3.2, 261/147-148). A ce propos, Riley (199&yle plutdt de « social
pluralism », en précisant toutefois qu'il ne dagtspétre confondu avec le pluralisme des valeursften, Mill
est en dernier lieu un utilitariste. A la différende Berlin, Gray ou Raz, il ne semble pas s’appsyela thése
de l'incommensurabilité des valeurs, mais biengilsur un monisme, certes plus sophistiqué queléhi&sme
benthamien. Voir, a ce propos, la section 2.7.

2 Certes, I'autonomie ne recoupe que partiellememfue Mill entend par « individualité » dads. Telle qu'il
I'utilise, la notion est en vérité polysémique. ¥/@ ce propos, Arneson (1980, 478-480) qui sigagkement
deux autres acceptions.
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Des lors, une personne est autonome lorsqu’ellevegoe sa vie conformément a ses
préférences et a « sa nature », ou encore lorggjm&ne son existence sur la base des valeurs
gu’elle s’est choisies et non de celles qu'on lunposées. Si tel est effectivement le cas, elle
peut alors étre considérée comme étant, au mointelmment, l'auteur de sa propre
existence (Raz, 1986, 369-370). Cependant, airsijeayliai souligné a la section précédente,
I'approche de Mill n’implique pas que les préférescles godts, les valeurs ou les genres de
vie pour lesquels optent les individus aient oliyechent de la valeur. Ils peuvent tout a fait
étre dépourvus d’intérét, banals, voire digneméeris. Ce qui importe avant tout pour qu’ils
puissent étre considérés comme donnant lieu aameefd’autonomie, c’est qu'ils résultent
des choix effectifs des agents eux-mémes. Comm&aou, Mill estime en effet que, dans
une société qui se caractérise par une « atmosplediberté », les erreurs sont susceptibles
de profiter si ce n'est a I'agent lui-méme toutraains a la société dans son ensemble. Des
lors, si I'individualité telle qu’il 'entend a dia valeur, ce n’est pas parce qu'elle implique
nécessairement que I'agent recherche « le bieussiAméme s’ils peuvent évidemment étre
sujets a une légitime critique, les choix loufoquésationnels ou stupides constituent
néanmoins des manifestations de I'autonomie indifid".

Pour Mill, l'individualité entendue comme autonommé&mplique toutefois pas une
création de soex nihila Car, il est clair que les circonstances, qu’eegent culturelles,
sociales ou autres, dans lesquelles tout individilué et se développe ont une influence sur
la nature de la personnalité. Mais reconnaitretale dépendance du caractére individuel au
contexte n'implique pas de dénier pour autantdalfa de faire des choix. En vérité,

« this does not mean that every person’s charaogtdesires are mechanically determined

by social conventions. » (Riley, 1991, 220)
Malgré I'influence des normes et des croyances dantes sur le destin des individus, ceux-
ci sont en général en mesure d’'imaginer tout de enées choix de vie alternatifs. Or, si la
liberté de mener leur vie a leur convenance taitsque causent aucun tort flagrant a autrui
leur est reconnue, ils peuvent tenter de réalisgrchoix alternatifs et mener ainsi ce que Mill
appelle « des expériences de vie nouvelles etnalies . En dernier lieu, une telle liberté
implique la possibilité pour les individus de déterer par eux-mémes la valeur gu’ils

! Si Arneson (1980) dont je m'inspire ici voit justefaut alors reconnaitre que le libéralisme petibnniste
défendu par Raz (1986, notamment aux chap. 14*4&rée sensiblement du libéralisme de Mill en tépifait
gu’il en est volontiers considéré comme I'héritiear ailleurs, un passage @é (8§ 3.14, 270/ 165) déja cité au
début de la section précédente me semble parlez aksrement en faveur de cette interprétation.

2 Pour cette formule bien connue, voir MiDI(, § 4.9, 281 / 185-186).
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entendent donner aux traditions et aux meceurs ssatiminantes. Or, le fait de revendiquer
un tel droit de les soumettre a un examen critiquegre de s’en détourner, n’'implique
évidemment pas de nier leur influence. Au contracest précisément parce que les
traditions, les meceurs sociales ou les usages seoetibles d’exercer une forte pression sur
les individus gu’ils doivent pouvoir étre remis quoestion librement. Toutefois, une telle
liberté de critiquer, ou méme de rejeter, certaitiaditions n'engage pas les individus a
adopter a leur égard un point de vue radicalemétactie, a I'image du sujet kantien qui
transcende les conditions empiriques de sa prejiuatiort.

Méme si, au chapitre 3 d@L, Mill construit pour I'essentiel son argumentatisur
un contraste entre « l'individualité » et « la ague », son intention n’est, manifestement, pas
de priver de toute valeur cette derniére. Ses aggtarnvisent plutbt a contester le pouvoir
tyranniqgue qui, bien longtemps, accordé a la coatust qu’il nomme, pour sa part,
« despotisme de la coutume korsque, par passivité ou sous la contrainte,ddtpst, bon
gré mal gré, I'esclave des traditions, il ne pelutspvéritablement étre considéré comme
l'auteur de sa propre existence. En effet, ce m¢ glois ses impulsions propres qui orientent
ses choix. Contrairement a une société ou prévaudselon les voeux de Mill, une
« atmosphere de liberté » favorable au développecheindividualité, une société ou les
traditions réegnent de maniére despotiqgue ne maaiyers, a son avis, d’engendrer un genre
de caractere passif favorisant la stagnation sacial

« The human faculties of perception, judgment, rdisoative feeling, mental activity, and
even moral experience, are exercised only in makinthoice.He who does anything
because it is the custom, makes no chditeegains no practice either in discerning or in
desiring what is best. The mental and moral, like muscular powers, are improved only
by being used. »dL, 8§ 3.3, 262 / 149-150, je souligne)
Ainsi, bien loin de supposer que le progres moudge étre en quelque sorte spontané, Mill
encourage plutdét les hommes a prendre en maindestin et a faire bon usage de leurs
facultés aussi bien dans leur vie intellectuelle morale.
Dans le cadre de sa réflexion éthique et politidwidl, tente de concilier I'optimisme
rationaliste des Lumiéres au souci des premieranbigues de favoriser le développement de

soi et de préserver la diversité face aux tendannéermisantes de la moderritde toute

! Une telle critique du libéralisme a en particubiéé avancée par Sandel (1982) & I'encontre desRawl

2 Mill (OL, § 3.17, 272-273 / 169-170) oppose le « despatisoustom » au « spirit of liberty », ou encore au
« progressive principle ».

® Par I'entremise de Humboldt (1792), Mill hérite e notion de « Bildung » des premiers romantiques
allemands. Sous des formes diverses, on la retralaileurs, chez des auteurs aussi divers queéteSchiller
et Marx, par exemple.
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évidence, des traditions qu’on considérerait contle® dogmes intouchables ne pourraient
gue faire obstacle a la diversité. Pour Mill, lesités doivent donc rester vivantes et les
traditions admettre la possibilité d’'un réexamenstant. En vertu du raisonnement parallele
gu’il avance en faveur de la liberté d’expressibdesla liberté d’action, adopter passivement
un genre de vie reviendrait au méme qu’acceptervenied sans connaitre les raisons qui la
justifient. Toutefois, la critique du « despotisnte la coutume » n’implique pas de
dévaloriser par principe I'héritage du passé. Mgt parfaitement conscient que les traditions
permettent de transmettre aux nouvelles génératimgérience accumulée par les
précédentes. Cependant, il estime qu'une fidélgévile a leur égard est susceptible
d’entrainer une passivité intellectuelle et moradéaste. En outre, les traditions peuvent aussi
étre nuisibles dans la mesure ou I'expérience dessapeut étre trop restreinte, avoir été mal
interprétée ou ne pas étre adaptée aux circonstancau caractére de la persondg, (8 3.3,
261-262 / 148-150). Finalement, la valeur des i@k est donc d’autant plus grande, aux
yeux de Mill, guelles peuvent étre librement admst et adaptées aux circonstances
particulieres.

De méme que Karl Marx avec lequel il partageait fois les qualités de philosophe et
d’économiste, Mill était sensible a la contingenustorique des questions éthiques et
politiques. Méme ¢s’ils divergent a bien des égarldsirs perspectives me semblent
susceptibles d’étre réconciliées au moins pour meaitre que le « despotisme de la
coutume » constituait une caractéristique essémntilels sociétés précapitalistes. En effet, les
individus s’y considéraient, ou tout moins étaieahsidérés, comme « naturellement » liés,
autant par la nécessité physique que du fait dgdgnance des traditions, a une terre, un
travail ou une communauté, d’'une maniére aussssadlible qu’un membre a un corps. Mais
le développement d'une économie capitaliste foisdéd'échange a eu pour effet secondaire
involontaire de permettre aux individus, ou, sd&scirconstances, tout au moins a une partie
d’entre eux, de choisir & quelles fins ils enteadficonsacrer leurs faculté€’est d'ailleurs
ce que souligne Marx dans un passageDds Kapital (1867) dans lequel il évoque
'expérience d’'un immigrant francais en Californid. I'image des « aventuriers » qui
I'entouraient, ce dernier y exerca une multituderdiers. Or, selon ce qu’en rapporte Marx,
il ttmoigna avoir tiré de cette expérience de tibele choix le sentiment d’étre « less of a
mollusk and more of a man » (Marx cité par Mille®89, 212). DanBie deutsche Ideologie

Y voir Miller (1989, chap. 8) qui synthétise le pbite vue de Marx sur ces questions. A I'en crdiderx
reconnaissait que, dans une société capitaligtee avorker] enjoy a limited measure of negativeeftom, and a
degree of autonomy » (Miller, 1989, 211).
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Marx et Engels (1846) soutiennent, & cet égard, goes le communisme, une telle
possibilité de développer pleinement ses facultéarrpit constituer la caractéristique
dominante de la situation des travailleurs, et ptus prévaloir seulement de maniéere tres

partielle comme c’est, malgré tout, le cas soussgime capitaliste.

« [Iln der kommunistischen Gesellschaft, wo Jedehtreinen ausschliesslichen Kreis der
Tatigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen ig&eusbilden kann, die Gesellschaft
die allgemeine Produktion regelt und mir eben deldundglich macht, heute dies, morgen
jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zheiscabends Viehzucht zu treiben, nach
dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habme je Jager, Fischer, Hirt oder
Kritiker zu werden. » (Marx et Engels, 1846, 331’9
Empreint qu’il était de la prudence des empirisidd| n’envisageait pas, pour sa part, de
telles perspectives enchanteresses. Mais, comnsaukgne Duncan (1973, 243-244), il
reconnaissait tout de méme que la division du irardrainée par le capitalisme n’avait,
certes, pas que des avantages. Dans la mesuréeazoetiuit & confiner une grande masse
d’individus a exécuter des taches trés restregttés plus souvent répétitives, elle a pour effet
d’entraver de maniére notable le développementde ihdividualité. A ses yeux, telle est
également la conséquence des inégalités socialestigine le capitalisme (Ashcraft, 1998,
180).

Cependant, pour Marx comme pour Mill, il reste daecapitalisme a créé des
conditions indéniablement plus favorables a lartdbbest a I'autonomie que les sociétés
précapitalistes. L'économie de marché génere eticpier de constants changements dans
les conditions d’existence qui rendent possiblesale/eaux genres de vie. Par contraste avec
les conditions qui prévalaient dans les sociétésgpitalistes, les individus vivant sous un
régime capitaliste ne sont donc plus voués parsaace a des rbles sociaux qu'ils n'ont pas
choisis. Les cadres sociaux dans lesquels ilsnétaigparavant « engloutis engulfed ont,
du méme coup, perdu de leur autorité sur les vidiwiduelles. A cet égard, I'un des atouts
du libéralisme millien tient précisément au faitilqacheve ce processus en garantissant aux
individus la liberté compléte de développer leursteptialités conformément a leurs
inclinations personnelles. Cependant, dans un egiapitaliste, la pérennité de classes

sociales strictement distinctes, qui sont la mardueégalités sociales tres marquées, a

! La traduction francaise rend ce passage de laémasuivante: « dans la société communiste, otucha@
pas une spheére d’activité exclusive, mais peuestegtionner dans la branche qui lui plait, la éticréglemente
la production générale, ce qui crée pour moi lasjpdié de faire aujourd’hui telle chose, demasiie autre, de
chasser le matin, de pécher I'apres-midi, de puatidiélevage le soir, de faire de la critique adeerepas, selon
mon bon plaisir, sans jamais devenir chasseurgu&cherger ou critique. » (Marx et Engels, 184%/ 94).
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tendance a favoriser le penchant a imposer auxithdi les plus défavorisés les valeurs de la
classe dominanteDans ce cas, le libéralisme risque finalemenseleéduire & n'étre qu'une
vaine promesse de libération pour le plus grandlmentCependant, comme j'espére I'avoir
démontré, I'avantage du libéralisme millien et die grincipe de liberté tient au fait qu'il offre
un critere indépendant des préférences et desrgatieula classe dominante pour régler les
relations de l'individu a la société. De plus, @ oonstitue pas une entrave majeure aux
mesures, méme radicales, visant a contrecarrendgglités pour s'assurer que cette liberté

formelle soit aussi réelle pour chacun.

! C'est G.A. Cohen qui parle & ce propos d’ « eniigsament »gngulfment (Cohen cité par Miller, 1989,
211).

2 Dans lesPrinciples of Polical EconomyMill étend d'ailleurs sa critique paternalismeertaines attitudes
prévalant a son époque qui tendaient a considésgpduvres comme des enfants dépendants et nécessie
protection. Pour Mill, ce dont ont besoin les tidlgars pauvres, c'est avant tout de davantageudtcg, en
particulier sous la forme de salaires corrects.
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5. Neutralismes

Quel est le cceur du libéralisme en tant que thgmiiéique ? La défense de la liberté
individuelle, est-on tenté de proposer. C'est eunt toas la réponse qui vient le plus
spontanément a l'esprit lorsqu’'on pense aux lilwreds de J. Locke, W. von Humboldt,
B. Constant, J. S. Mill ou I. Berlin, par exempg.c’est aussi I'interprétation du libéralisme
que j'ai défendue au chapitré. Pourtant, nombreux sont les libéraux contempsraiavoir
soutenu que c’est plutdt la neutralité a I'égard denceptions de la vie bonne et du bien
humain qui constitue le trait le plus caractéristicdu libéralisme. Deux des philosophes
libéraux les plus connus, Ronald Dworkin (1978 Cétarles Larmore (1987, 1996), ont en
effet soutenu que le libéralisme se distingue paragnosticisme quant a ce qui a de la valeur
dans la vie ou qui donne sens a l'existence. Ceitthatraite d’ailleurs pour I'essentiel de
leurs approches respectives du libéralisme. Maimenk pére de la philosophie politique
contemporaine, John Rawls, dont I'ceuvre est discatéchapitre 6, défend une these de cette
nature. De méme que I'Etat libéral laic est neatranatiere religieuse, il devrait I'étre, plus
généralement, quant aux conceptions de la vie behda bien humain de ses administrés, a
condition, toutefois, que ces dernieres ne corgreneént pas aux normes de justice. C’est
cette conception du libéralisme que jappekitralisme

A certains égards, le neutralisme s’accorde biet @ que bon nombre de libéraux
ont reconnu comme des éléments clefs du libéralisiadiberté individuelle, la tolérance,
'autonomie et le respect des droits, notammenaillBurs, la neutralité est bien souvent
considérée elle-méme comme un concept qui ne taélaggir la portée de la tolérance
libérale. Cependant, au sens ou la défendait L¢t&89), la tolérance était tres restreinte.
Elle n’enjoignait au gouvernement de rester newféen matiére religieuse, et encore
uniquement s’agissant des querelles théologiqupssamt les différentes sectes protestantes.

Par contre, le libéralisme millien professait uoenfe de tolérance qui, au-dela de la vie

1 Voir en particulier la section 1.4.

182



religieuse, s'étendait également a toute la diteides opinions et des genres de vie. En dépit
de son indéniable impartialité a I'égard des geniewvie spécifiques, certains des libéraux
neutralistes contemporains lui ont néanmoins rdyate prendre appui sur des fondements
philosophiques trop controversés : une forme dtatisme et une doctrine de I'individualité
concue comme l'une des sources essentielles duébienhumain. Mais, de l'avis de
Larmore, notamment, la neutralité libérale devyhitdt reposer sur des fondements neutres.

De méme que dans les deux précédents chapitreterjis défendre dans celui-ci le
libéralisme millien contre ses contradicteurs comgerains qui font de la neutralité plutt que
de la liberté individuelle, de I'autonomie ou dendlividualité le coeur du libéralisme. Mon
objectif est toutefois modeste. Ce que jesperdritmrer a démontrer, c’'est que, méme si le
neutralisme n’est pas dépourvu de cohérence draitat il n'y a pas d’avantage majeur,
mais plutdt des désavantages, a abandonner lallgme millien a son profit. Le libéralisme
moderne qu’a défendu Mill reste au moins tout apksisible que celui qu’avancent Dworkin
et Larmore. De plus, il a l'avantage notable dec&ader avec une conception de la
démocratie plus exigeante que celle que présupplasplupart des neutralistes.

Pour commencer ma discussion du neutralisme, fe tendégager la genése de l'idée
de neutralité dans les débats qui ont conduit @ncipe de séparation des Eglises et de
I'Etat (section 5.1). Toujours a titre introducti, poursuis par une bréve esquisse historique
du débat philosophique autour de la neutralité ti@ec5.2) et par une présentation de
quelques interprétations du concept (section &B%uite, je traite de maniére plus détaillée
de la conception de Dworkin (1978) qui voit danddé de neutralité une implication d’'une
interprétation libérale de [I'égalité (sections 5.4). Puis, c'est a la conception de
Larmore (1987, 1996) qui a soutenu l'idée de fordkemaniere neutre la neutralité que je
consacre les sections suivantes (sections 5.7-5Algncontre de son approche, jessaie de
démontrer qu’il y plus a perdre qu’a gagner a ljaeéo. Finalement, je tente de réhabiliter le
libéralisme millien en soutenant qu’il est suffisaent impartial a I'égard de la diversité des

conceptions de la vie bonne (section 5.12).
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5.1 La séparation des Eglises et de I'Etat

Le libéralisme est une doctrine politique qui s’développée et qui a prospéré a la
suite de la Réfornte S'il n’entrait certes pas dans les intentiond.dther ou de Calvin d’en
favoriser I'émergence, il reste que les conséquemmo@révues de la Réforme et certaines
caractéristiques du protestantisme telles queidtasce sur la relation personnelle a Dieu ont
certainement été un levain qui contribua a fairespérer les idées libérales mais aussi
démocratiques. De nos jours encore, les pays déidra protestante restent d’ailleurs « la
patrie » du libéralisme.

Une des caractéristiques du protestantisme tie@naémiettement en une multitude
d’Eglises. Cette diversité religieuse n'a d’ailleyras été sans jouer un réle déterminant lors
de la fondation des Etats-Unis d’Ameérique. Nombr&went parmi les colons qui s’y étaient
établis ceux qui appartenaient a des sectes patestvictimes de persécutions en Grande-
Bretagne. De plus, c’est également un fait biemaogque les Péres fondateurs s’inspirérent,
entre autres, de la philosophie politique de I'dee principales figures de la pensée libérale,
John Locke. Contre un pouvoir a la fois absolurbitraire, Locke s’était fait, dans sé&he
Second Treatise of Governméh690), I'avocat de la limitation de l'autoritélgmue par les
fins qui, a ses yeux, la justifiait, a savoir latection de la vie, de la liberté et des biens des
citoyen$. S'appuyant sur des arguments apparentés, Lodk@9)Irédigea également un
plaidoyer en faveur de la tolérance religieuse gertes, excluait de la portée de cette
derniére les catholiques et les atfié€2est en fait alors qu'il est en exil & Amsterdan il
cOtoie les réfugiés huguenots persécutés par lacérauite a la révocation de I'édit de
Nantes (1685), que Locke échtLetter Concerning Toleratio(il689). Si sa justification de
la tolérance différe de celle de MIID(, 1859) dans la mesure ou elle souligne l'irratib@a
de l'intolérance plutét que les bienfaits du plisiale, son argumentation préfigure néanmoins
certains des arguments milliens en faveur de krtébd’expressioh Locke admet, en effet,
que la tolérance puisse permettre a des opini@wdgiques « fausses », ou « absurdes », de
se répandre. Mais, a son avis, cela ne justifiegoas autant des restrictions de liberté de

I'Etat, car

! Voir Arblaster (1984, chap. 5) et Berstein (1998, 53, ainsi que les chap. 1 & 4). Sur ce poait,aussi les
remarques de Rawl®L, Introduction).

2 Ce qu'il appelait les « propriétés ». Le fondemdat son argumentation est toutefois théologiques Le
hommes ne pouvant concéder plus de pouvoir sumemes qu'ils n'en ont recu de Dieu, ils ne sautaien
cautionner un pouvoir politique absolu. Voir Loqi&90, § 23, 13-14 / 192).

3 Pour cette limitation de la portée de la toléramtigieuse, voir Locke (1689, 45-47 / 204-207).

* Voir Waldron (1988) pour une reconstruction degiarents de Locke en faveur de la tolérance.
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«the business of laws is not to provide for thehtrat opinions but for the safety and
security of the commonwealth, and of every paréicuhan’s goods and person. And so it
ought to be ; for truth certainly would do well ey, if she were left to shift for herself. »
(Locke, 1689, 41-42 / 199-200, je souligne)
Des lors, I'Etat n'a pas a prendre parti dans lesrejles théologiques. En vue de garantir la
paix publique, il convient plutdt qu’il se tienna eetrait, dans une posture d’arbitre. Sur le
plan religieux, I'Etat doit donc restaeutre.

A la méme époque, I'exemple d’une position diamétnent opposée sur la question
religieuse est donné en France par Bossuet, leeitiensde Louis XIV. A ses yeux, les
persécutions a I'encontre des protestants sei@rgtén effet tout simplement par le fait qu’ils
ont tort alors que les catholiques ont raison (Mesnd 989, 7). Au contraire, pour Locke, la
Vérité, ou la fausseté, des propositions théolagigue saurait constituer un critére légitime
pour fonder le recours a la force de I'Etat. Urclséplus tard, Thomas Jefferson s’en tient
d’ailleurs a la méme idée dans la loi de I'Etat dWeginie de 1786 sur la liberté

religieuse selon laquelle :

«our civil rights have no dependence on our religi opinions, any more than our
opinions in physics and geometry » (JeffersonmitéAudi, 1989, 261 n.4).
Pas plus qu’elles ne le sont en physique ou en g&mnles vérités théologiques ne devraient
étre reconnues comme valides en politique.
Selon Locke, la confusion entre I'Eglise et 'Etdé, méme que le désir de la premiere
d’exercer un pouvoir temporel conduisent a l'intalice. En dernier lieu, les intrusions du
religieux dans le politique mettent en péril laxpaiiblique, ainsi que I'histoire de I'Europe en

témoigne d’ailleurs largement.

« It is not the diversity of opinions, which canri& avoided ; but the refusal of toleration
to those that are of different opinions, which niiphve been granted, that has produced
all the bustles and wars, that have been in théstdm world, upon account of religion. »
(Locke, 1689, 52 / 212)
Or, en vue de faire obstacle aux conflits d’origieigieuse, I'idée d’ériger un « mur de
séparation » entre les Eglises et I'Etat s’est egjvement imposée comme la solution la

plus raisonnabfe Méme s'il limite sensiblement la portée de laétahce, Locke est sans

! Certes, Locke ne recourt pas lui-méme & cette éndgy la neutralité de larbitre. Mais celle-ci rend
néanmoins, bien compte du réle que Locke prétEtatl’

2 ’expression « mur de séparationwa(l of separatioh a été utilisée par Jefferson alors qu'il étaiédrient
des Etats-Unis. Son ami et successeur, James Mag@axageait ses vues sur cette question, madtitelever
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doute l'auteur qui a posé les bases les plus sokdevue d'une telle séparation stricte des
Eglises et de I'Etat. Mais c’est encore pres deststecles qui s’avéreront nécessaires pour
parvenir a une reéalisation de ce principe qui, si@mvent, reste encore partielle.

Au milieu du XIX® siécle, il ne faisait pas de doute pour un inttliel comme
Marx (1844, 351-352 / 53-54) que le nouvel Etat iraé était le plus avancé en matiere de
séparation des Eglises et de I'Etat. Marx avaitlesl auteurs de son temps qui, tel
Tocqueville (1835), rendaient compte de la nouvelalité politigue qu’'incarnait la
démocratie américaine. Or, aux Etats-Unis, feAinendement a la Constitution ratifié en
1791 interdit formellement a I'Etat fédéral d’ @Blir » une quelconque Eglise, et protege, en
outre, la liberté religieuse au méme titre queibarté d’expression. Certes, au niveau des
Etats, les usages ont été et, & certains égarstenteencore de nos jours assez divers
Néanmoins, une décision de la Cour supréme de 49B%@lement étendu la portée Bill of
Rights c’est-a-dire des dix premiers Amendements, as€emble des Etats. En dépit de
certaines entorses plutdt symboliques a la netétnadligieuse, la séparation constitue donc un
principe bien ancré dans la réalité institutionmalinéricaine

En France, le combat politique qui mena a une séipareffective des Eglises fut,
pour sa part, long et difficile. Certes, la Déclama universelle des droits de 'lhomme de
1789 protégeait déja la liberté de conscience dib&té de culte. Mais, il reste que, dans
'immédiat, le processus révolutionnaire ne paryias a ancrer de maniére durable une
authentique séparation des Eglises et de I'Etatréatité, tout au long du Xi¥siécle, les
relations du politique et du religieux fluctuerent gré des changements de régimes. Et ce
n'est gu'avec la troisieme République qu’a pares cannées 1880, une marche progressive
s'engagea vers une séparation effective. Le praseaboutit a la célébre «loi de 1905
concernant la séparation des Eglises et de 'Et@ependant, les réflexions qui y menérent
furent, a bien des égards, de méme nature ques cpllavancaient déja Locke ou Jefferson.

C’est ce qui ressort, par exemple, des propos tgamsun pasteur dénommeé Lafon a

qgu’il défendait en outre le droit dee pasavoir de convictions religieuses du tout. Voir,eapropos, Audi (1989,
261 n.4) et aussi Haarscher (2004, 102).

1 En vérité, ainsi que le rappelle Rawls (1997, h6B5), la plupart des colonies américaines contuien
I'origine une forme d’ « établissement ». Par gentg on entend signaler le fait qu'un Etat reconuag Eglise
et lui confére des privileges. La Grande-Bretagiee,méme que le Danemark, la Finlande ou la Gréae, p
exemple, connaissent encore de nos jours un teimeégMais, la nature des avantages tirés de
I' « établissement » varie considérablement sedsrchs.

2 L'inscription de « In God We Trust » sur les gigale monnaie, 'invocation de Dieu dans les ates vie
publique, la devise nationale « One Nation unded &oou la participation ostentatoire de persongmlit
publiques a des cérémonies religieuses peuventatgees parmi ces entorses a la neutralité refigievoir, a
ce propos, Audi (1989), ainsi que Athertenalia (2004, 88-99). Haarscher (2004, 104) souligneai@atére
avant tout « symbolique » de ces entorses, mémeestnnait gu’elles ont tendance a officialisee iorme de
marginalisation des agnostiques et des athées.
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I'occasion des débats publics précédant son adopgfionsciemment ou non, Lafon fait écho

aux arguments lockéens lorsqu'il écrit :

« Je suis, et tous les protestants avec moi, polaidisation compléete de I'Etdt'Etat n'a

pas, par fonction, a distribuer aux citoyens lestes ou les erreurs de la religiofl. est

sur un autre terrain : ce qu'il distribue, c’esfjdatice, la liberté, le bien-étre. La religion

est affaire de conscience, I'affaire de la consmeindividuelle. L’'Etat n’a qu’a s’abstenir

complétement de toute participation et de toutmaatans le domaine religieux, et il a le

droit d’exiger en retour des Eglises qu’elles nen&ent pas de vouloir le dominer, de le

faconner a leur gré. » (Lafon cité par Mayeur, 1Z®8E29, je souligne)
Lafon exprime ici un point de vue tres répandu ddes milieux protestants francais qui
jouerent un role clef en faveur de la loi. Rejoisiis cette questions par les leaders socialistes,
Jean Jaures et Aristide Briand, les protestantendéient, en effet, le principe d'une
séparation « libérale » plutét que délibérémenttileosiux Eglise§ Or, selon I'approche
libérale de Locke, la fonction de I'Etat est préaent de veiller aux seuls « intéréts civils »
des citoyens et non au salut de leur ame. Aindiséget Etat ont des origines différentes et
poursuivent des fins clairement distinctes. C’'estela que réside la principale justification
de leur séparatidn

Cependant, d’autres raisons ont également été @gamour justifier la séparation. Si

tant est qu’il ft possible de reconnaitre I'enskmdes Eglises, il reste que nombreux sont les
citoyens a ne pas étre croyants et qui n’appamtiendonc a aucune d’entre elles. Or, lorsque
I'Etat a un parti pris religieux, il est susceptilule traiter de maniére inégale croyants et non-
croyants. De plus, lorsque I'Etat accorde des privilége=egaines Eglises, son action peut
également entrainer des inégalités de traitemetné @itoyens de confessions différentes.
Enfin, comme le relevait déja James Madison sirake de I'expérience de la Pennsylvanie
antérieure a la fondation des Etats-Unis, le faitsthbstenir d’ « établir » une Eglise ne
conduit pas nécessairement un affaiblissement deleeligieuse. Avec le recul historique,
cette remarque peut d’ailleurs valoir d'une mangéaérale pour les Etats-Unis. En dépit de
la séparation des Eglises et de I'Etat, la religipen effet, toujours joué un réle décisif dans
la société américaine. Certes, il est possiblelgseeffets de la laicisation soient différents
d'un c6té et de l'autre de I'Atlantique. Car, desnurs, on constate en Europe un
phénomeéne de désaffection a I'égard des Eglisésagti’d’'usage de nommer en anglais « the
unchurching of Europe » (Gauchet, 1998, 21-22).sMaomme le montre bien le cas des

Etats-Unis, il reste qu’il n'y a pas de raison deg@pe qui fasse obstacle a une vie religieuse

! Voir Mayeur (1991) pour un apercu des débats gtinocompagné I'adoption de la loi de 1905.
2 Voir Locke (1689, 17-18 / 168-169, 26-27 / 179-180
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dense sous des institutions laiques. En tout étaadse, il en va ainsi tant que la conception
de la «laicité » n'implique pas a un parti pris [dgat a I'encontre des Eglises et de la
religion en général

A ma connaissance, la meilleure synthése des pengiarguments avances en faveur

de la séparation a été formulée par John Rawlgudkrecrit :

« It protects religion from the state and the staten religion ; it protects citizens from

their churches and citizens from one another. w{a 997, 166)
Autrement dit, autant les Eglises que I'Etat et ¢dsyens ont des avantages a tirer d'un
régime de séparation. Dans un contexte social téais& par la diversité des opinions
religieuses, morales et philosophiques, la libeleéconscience et la liberté religieuse des
citoyens sont donc mieux protégées par un Etat daics’abstient d’intervenir dans les
affaires religieuses tant que chacun respecterl@tsdl’autrui. Lorsqu’il ne se méle pas de
garantir «le salut» de ses citoyens, I'Etat eshcdmieux en mesure de remplir ses
principales fonctions, par exemple, en garantis&ariberté, la justice, de méme que des
conditions favorables au bien-étre des citoyens.

Les arguments soutenant le principe de séparatisrEglises et de I'Etat sont donc
nombreux. Pour les fonder plus solidement, on peart,exemple, s’appuyer sur la valeur
intrinséque de la liberté individuelle dans unespective libérale, ou encore invoquer les
effets néfastes des interventions pour la paiXecainsi qu’en témoignent I'histoire de méme
que certaines situations contemporaines. Dans prit epparenté a celui de Locke et de
Jefferson, il est devenu banal de nos jours degmil que les citoyens ont tout a gagner a ne
pas méler 'Etat a des controverses sur les «&gtitéologiques ». Car, le plus souvent, elles
semblent sans fin et donc insurmontables. D’aifiearest précisément sur la généralisation
de ce type d'argument que ses partisans fondemel#ralité libérale a I'égard des

conceptions de la vie bonne et du bien humain.

1 Voir Audi (1989) qui souligne que cet aspect dguastion a souvent été négligé aux Etats-Unis.

2 Une tendance assez répandue en France condtribaeta la laicité une fonction qui va parfoismiau-dela
de la simple séparation des Eglises et de I'Etatleda neutralité religieuse. C'est, a mon avesqai ressort
d'un récent rapport officiel sur la question (ctad, 2003). Telle est tout au moins la tonalitéégéle du
rapport. Mais, en matiére de mesures concretese $&uterdiction du voile islamique a I'école putple,
envisagée comme trés souhaitable, semble problumeatiu point de vue d’'une conception plus étrdit@@ns
partisane de la laicité. Pour un exemple d’'une epticn de la laicité trop ambitieuse, quelque patigane et,
au bout du compte, probablement inapplicable, lesiréflexions du pédagogue et philosophe Philpgieu
(2004, 57-60).
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5.2 Bréve histoire de la neutralité libérale

Apres plus de trente ans de débats dans le momglepaone, I'idée de « neutralité »
de I'Etat tend aujourd’hui a se répandre en Fra@est en général le constat que nos
sociétés contemporaines sont caractérisées parsesvéormes de pluralisme qui incite a
considérer la neutralité de I'Etat comme une imtgiion de I'héritage libéral adéquate dans
les circonstances historiques présentesoquant volontiers la période qui suivit la Réie
durant laquelle les controverses politico-religesisévélerent leur potentiel de nuisance au
prix de persécutions et de conflits sanglants, pagisans contemporains de la neutralité
soutiennent que, d’'une maniére plus générale desaverses sur ce qui donne sens et valeur
a la vie devraient également étre mises entre fharees lorsque sont en question les termes
essentiels du « vivre ensemble ». Car, lorsquecoagoverses ont un caractere moral ou
philosophique, elles sont, bien souvent, aussi p&sceptibles d'étre dépassées que les
controverses religieuses. Dés lors, il conviendraé I'Etat libéral s’en tienne a une position
de neutralité quant a la vie bonne ou au bien hamai

Si le pluralisme constitue un facteur décisif qutiie a opter pour la neutralité de
I'Etat, il reste que les raisons avancées en saufagont nombreuses. En vérité, face au
pluralisme, rien n'empécha priori d’envisager que I'Etat ait recours a la force ax a
menaces. Il est donc nécessaire d'avancer d’argissns pour justifier la neutralftéAussi,
les neutralistes soulignent-ils, par exemple, qUEtst non neutre serait facteur d’oppression,
voire méme d’instabilité politique, ou encore gwdntreviendrait au respect égal di a tous
les citoyens. Un Etat non neutre serait égalemesteptible de porter atteinte a I'autonomie
des citoyens. Et surtout, il recourrait nécessadrgra des jugements de valeur qui pourraient
étre sujets a l'erreur ou impossibles a fonderomatellement. De tels arguments ont
manifestement un air de famille avec ceux que LookeMill avancgaient en faveur de la
toléerance. Cependant, plusieurs neutralistes deipreplan ont prétendu surmonter les
difficultés gu’ils considerent comme inhérentes dakmes antérieures de libéralisme en

placant au cceur de leur propre conception du liséra un principe de neutralité. C’est en

! Sur les rapports entre pluralisme et libéralisvudr, le chapitre 2. Selon Walzer (1998, 20), «qlfermes de
la coexistence n'ont jamais fait I'objet d’'un débpais large qu’aujourd’hui, tant la proximité deddférence, la
rencontre quotidienne avec l'autre sont, comme igraaparavant, intensément vécues. » De plus, ifain
ainsi, selon lui, « de plus en plus uniformémemtsda monde entier. »

2 Pour cet argument, voir Larmore (1987, 50-51).
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particulier le cas de Dworkin (1978), de Larmor8d1, 1996) et, avec certaines nuances, de
Rawls PL, JP)™.

Dans le débat anglophone, la premiere occurrenderdie « neutre » pour qualifier
I'attitude requise de la part de I'Etat a I'égard ges citoyens est en général attribuée a
Robert Nozick (1974, 33, 271-273)Mais, si on peut estimea posteriori que l'idée de
neutralité était sous-jacente aussi bien a I'ccuvaitresse de NoziclAnarchy, State, and
Utopia (1974), qu'aA Theory of Justic€1971) de John Rawls, il reste que c’est plutdt le
philosophe du droit américain Ronald Dworkin que, premier, placa au coeur de sa
conception du libéralisme I'idée de neutralité. éffet, c’est bien Dworkin qui semble avoir
engageé le débat par un article intitulé tout simmaet « Liberalism », dont la premiere
version date de 1978En regard de ce que jai dit plus haut des dédatisur de la séparation
des Eglises et de I'Etat, il n'est pas indifférgae Dworkin soit américain, de méme que la
plupart des auteurs qui, au moins dans un preraeps, ont contribué a la diffusion de ce
principe'. D'un point de vue historique, il est en effefpipant que le théme de la neutralité de
'Etat se soit répandu précisément a un momentaod, Etats-Unis, le fondamentalisme
religieux connaissait un renouveau et cherchait détbouché politigue du coté des
conservateurs. Méme si, comme le remarque Raw®/(11%6-167) la remise en question de

la séparation des Eglises et de I'Etat par lesemilireligieux ultraconservateurs a été I'une

! Le cas de John Rawls est traité séparément aitreh@pSi 'on s’accorde en général & reconnajtre I'idée
de neutralité intervient au niveau des fondemeetldhéorie politique de Rawils, il faut cependatever qu'il
n'a pas grande estime pour ce concept. Il en pari@me d’'un simple « accessoire de scérestgdge piecequi
a des connotations trompeuses. Dés lors, il pré&fatestenir d'y recourir (cfPL, V, § 5.1, 190-191 / 234-235).
Dans I'approche rawlsienne, c’est plutét la notiten« priorité du juste sur le bien priprity of the right over
the good qui joue le role attribué habituellement au pipecde neutralité.

2 Voir, a ce propos, les quelques remarques histesiqle Waldron (1989, 61-62). Au sens strict, #idie
neutralité libérale est donc entrée dans le déhdbgophique anglophone dans les années 1970. Wdssq
soutiennent que « [I'lidée de neutralité s'est féemen méme temps que se constituait I'Etat modetest-a-
dire pendant et a la suite des guerres de religiodarka et Fleury (2004, 57) attribuent a un cphce
contemporain une généalogie qui vaut plutét padéé€ de tolérance.

% Mes références a cet article renvoient & la vargurant dans Dworkin (1985). Pour cette édititayteur a
simplement mis a jour les données factuelles ssituation politique aux Etats-Unis.

* Pour m'en tenir aux principaux, il convient de menner Robert Nozick, Bruce Ackerman, Charles
Larmore, Richard Arneson, Thomas Nagel (bien quendriére moins explicite), Jeremy Waldron, et uteau
canadien, Will Kymlicka. Méme s'il n'utilise pas,piioprement parler, le terme de « neutralité »nJeawls est
le plus souvent considéré comme un neutralister(1997, 2 n.1, 26 n.6) et méme, fréquemment, coneme
plus éminent d’entre eux (Raz, 1986, 117, 134). @ernen témoigne la publication de Goodin et Reeves
(198%), I'idée de neutralité s’est également répandu€rmmde-Bretagne ou des auteurs comme, par exemple,
Brian Barry, David Miller ou Peter Jones la défamd&n France, 'usage du terme « neutralité »lelogophie
politique est plus récent. C'est le débat publiccds derniéres années sur la laicité qui I'a erggeesorte
« lancé ». On trouve des occurrences de ce conoet,de maniére assez peu favorable, jusque aarapport
officiel sur la laicité (Stasi, 2003). Des publioas récentes sur le méme theme comme, par exeZglka et
Fleury (2004) y font également appel. Mais, a meis,aOgien (2003, 2004 et 2007) est I'un des rares
philosophes francais a s’y référer en ayant une@daonnaissance des débats anglophones. A ma ssainag,
le meilleur article sur la question en francaigéapublié dans une revue francophone canadienest lloeuvre
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constante de I'histoire américaine, sans que jaitsare parviennent d’ailleurs a un véritable
succeés sur le plan fédéral, les pressions poliogee leurs lobbies exercent sont bien
réelles. Dailleurs, I'enjeu ne porte pas uniquement ses duestions religieuses telles que la
priere a I'école publique, par exemple. A la mamiée ce qu'on appelait les « lois bleues »,
par lesquelles les puritains de la fin du XB{écle et du début du X$iécle imposaient, par
exemple, la prohibition de I'alcool, des intrusiom®ralistes dans la vie sexuelle d’adultes
consentants (et méme mariés) ou la censure, iitd@gjours, de nos jours, de tentatives
d’'imposer des comportements privés au nom de \al@ligieuses a des individus qui ne les
partagent p&s Un des exemples les plus frappants a cet égardoamé par les querelles
politico-juridiques sans fin autour de la questttenI’avortement. Face a de telles entreprises
moralistes et paternalistes, le principe de netérampose des restrictions au genre de
mesures qu’un gouvernement ou un législateur payitirnement introduire. A cet égard, |l
n'est pas sans similitude avec le principe de tééaviill étant d’ailleurs volontiers considéré
comme un précurseur de I'idée de neutralité

Si la neutralité est bien souvent considérée comm&ément essentiel du libéralisme,
ainsi que le soutenait Dworkin (1978) ou que lealigppera plus tard Larmore (1987, 1996),
il convient toutefois de relever qu’elle n'a pas, @epuis son apparition dans le débat
philosophique, que des partisans parmi les philessplibéraux. En effet, des voix
discordantes ont en permanence accompagné le aldoat de la neutralité au sein méme du
camp libéral. Car, méme si le neutralisme peut s'accorder aeemins éléments clefs de la
tradition libérale, il reste que, dans ses varmrdéfendues en particulier par Dworkin,
Larmore et Rawls, il entraine néanmoins une rétaiem majeure par rapport a ce que l'on
entendait par « libéralisme » plus particulieremantXIX°® siécle et au début du XXiécle.
Dans la mesure ou le neutralisme implique de fpasser au second plan, voire méme de
rejeter, des idéaux tels que la liberté individeiellautonomie ou l'individualité qui ont

longtemps été considérés comme le coeur du lisémali tous les philosophes libéraux

d’'un philosophe latino-américain, Pablo Da Silvgit896), qui a mené ses recherches a I'Universitalivain
en Belgique.

! Pour des exemples récents, \arMonde 22-23 mai 2005.

2 Sur les puritains, voir Atherton (2004, 91-94).cAt égard, la démarche du mouvement américain @ppel
« the moral majority » manifeste clairement I'arditd’exercer, pour I'exprimer dans les termes dé, Mne
forme de « tyrannie de la majorité » et de « palicgale ».

% Pour une tentative de reconstruction d’une idéaaigralité chez Mill, voir Rudisill (2000). Waldnq(1989,
67) considere également que Mill défendait une éd®m neutralité en particulier au chapitre Xufeliberty

* Joseph Raz (1986, chap. 5-6) et George Sher (199%) sans doute, les deux auteurs libéraux les pl
importants a rejeter I'idée de neutralité. On pater également John Skorupski (1999), Steven \(1£188),
Richard Kraut (1999) et Stephen Macedo (1990).
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contemporains ne sont pas disposés a admettreslimdiquidation d’héritage a son prdfit
Cependant, ce sont aussi les difficultés inhéreatese position neutraliste qui ont amené
'idée de neutralité a faire I'objet des critiquesnjuguées aussi bien de libéraux que
d'antilibéraux (conservateurs, radicaux, étcHace a une telle multitude de critiques, les
partisans de la neutralité ont eu tendance a @daiportée d'un concept auquel ils avaient
accordé, dans un premier temps, une importancsidécMéme s’il parait un peu prématuré
d’annoncer la fin du neutralisme, certains libéraignent déja son faire-part de décés. C'est
le cas en particulier de Richard Arneson (2003) gprés avoir été I'un des membres du
camp neutraliste, a publié un article de syntheesedritique sur les derniers développements
du débat autour de la neutralité. Le titre de icéetparle d'ailleurs de lui-méme : « Liberal
Neutrality on the Good : An Autopsy » (2003).

Si I'idée de neutralité a, certes, séduit beauaipnonde, il reste qu’elle souléve de
nombreuses questions auxquelles il n'est pas tmij@igé d'apporter des réponses claires. |l
n'est d'ailleurs pas rare que les neutralistes mpassent eux-mémes que la neutralité n’est
pas une idée simpleEn gros, il me semble que les principales questiu’on peut se poser

a son propos sont les suivantes :

(@) Comment étre neutre ? La neutralité doit-elle porter sur les effets oes |
justifications ?

(b) Quelle est la portée de la neutralité Quels agents doivent étre neutres et sur quels
objets ?

(c) Pourquoi étre neutre ? Quelles sont les raisons morales qui incitent @pted un

principe de neutralité ?

! Lorsque je parle de «rejeter » I'idéal de la fiBeindividuelle, jai a I'esprit en particulier lposition
défendue par Dworkin (1978), qui propose de fonldetibéralisme plutét sur une conception libérake d
I'égalité. Voir, sur ce point, les sections 5.4.@.Bais il est clair que la liberté individuelleye un role décisif
pour tous les libéraux qu'ils soient neutralistasion, et donc également pour Dworkin.

2 parmi les auteurs antilibéraux qui rejettent kid#e neutralité, on peut citer, par exemple, Chanauffe,
Raymond Geuss et Susan Mendus, pour leurs critdgi@mauche, et Timothy Hurley, pour sa critiqueddwte.
En général, les communautariens rejettent égaletaentutralité. Une part notable du débat qui aospp
libéraux et communautariens porte d'ailleurs pétient sur cette question. Pour un apercu, voir Mubt
Swift (1996), ainsi que les textes réunis par Besdtalia (1997). Toutefois, Michael Walzer (1992) et David
Miller (1989, chap. 3) font exception. La questide savoir si les communautariens sont, malgré tbes,
libéraux reste d'ailleurs objet de controverses.

% Pour Waldron (1989, 63), « neutrality itself is feom a straightforward concept. » Miller (198%) &'est
d'ailleurs exprimé dans le méme sens : « The idegeotrality is, in fact, a fairly complex one. »ugnt & Rawls
(PL, V, 8 5.1), comme je I'ai déja signalé, il renoricg recourir en raison de son caractére ambigut &o
soulignant sa popularité parmi les philosophesréibg, Da Silveira (1996, 228) admet toutefois de’'& reste
problématique ». Pour sa part, Ackerman en vieasque a regretter d’en avoir fait usage : « Perhapsde a
mistake, some time ago, in helping popularize tbton that something called Neutrality was at tlearh of
contemporary liberalism. But perhaps not. » (Ackanmité par Da Silveira, 1996, 228, n.2).
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Mon intention n’est certes pas de traiter de man&éhaustive 'ensemble de ces questions
dans les sections qui suivent. Pour I'essentielmg concentrerai plutdét sur les raisons
avancees par Dworkin (1978) et Larmore (1987, 1996) considérer la neutralité comme le
cceur du libéralisme. Autrement dit, c’est plutdeaamen de certaines réponses apportées a
la question(c) que je me consacrerai. Cependant, ce que jgudgu’ici de la neutralité
apporte au moins une réponse claire a une partila dpiestion(b). Habituellement, les
neutralistes considérent que leur principe impase contrainte a la relation qu’entretient
'Etat avec ses citoyens plutét qu'a celle que deganismes privés (entreprises, Eglises,
associations, par ex.) peuvent avoir avec descpégis ou avec leurs membres. En outre, a
'image de Rawls et de Larmore, la plupart des na¢istes en sont venus a considérer la
neutralité comme une contrainte qui devrait postar la définition des principes politiques
fondamentaux, en particulier les principes constitunels.

5.3 Comment étre neutre ?

Avant de m’engager dans I'examen des argumentswigkin et Larmore, jaimerais
toutefois m'arréter brievement a la questfal c’est-a-dire au probleme de la définition de la
neutralité. Qu’entend-on précisément par « netéralide I'Etat ? De fait, de nombreuses
maniéres d'étre « neutre » ont été discutées dangtérature. Une alternative de base
consiste a distinguer la neutralité des effetsadedutralité de la justification. Laeutralité
des effetsmplique que l'action de I'Etat soit neutre quantsas conséquences sur les
conceptions du bien ou sur les personnes qui yradhéElle peut prendre deux formes
différentes :(i) sa variantenégative contraint I'Etat & renoncer a des politiques aydes
effets inégaux sur les conceptions du bien ou esrpersonnes qui y adhererii) sa
variantepositiveinvite I'Etat a compenser par des mesures positiee effets inégaux de ses
politiques sur les conceptions du bien ou sur é&sqnnes qui y adhérént

Pour faire ressortir le contraste entre ces detmds de neutralité des effets, prenons
un exemple simple auquel des autorités politigumsrpient avoir a faire face. Admettons
gue deux groupes de citoyens aux genres de vidiffétents aient des vues conflictuelles

quant a la réglementation qui devrait prévaloir lesr eaux, ainsi qu’aux abords, d’'un lac

1 A propos de la distinction entre la conceptionaiié® et la conception positive de la neutralité déets,
voir Mendus (1989, 131-133 et aussi 83-85) qui @éomuelques exemples d’applications.
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appelé Neuman. Au centre du conflit qui les oppbsertrouve l'idée défendue par les uns
d’y interdire la navigation motorisée. Par hypothdss dimensions réduites du lac Neuman
ne permettent pas de se contenter de créer des pomtegeées. L'interdiction, si elle devait
effectivement étre prononcée, porterait donc n@mesaent sur toute son étendue. En outre,
il N’y a pas a proximité du lac Neuman d’autre peair lequel la réglementation pourrait étre
différente. D’'un c6té, les amateurs de navigatiostamsée, de ski nautique et de péche
estiment qu’une interdiction constituerait une awér pour ainsi compléte aux activités qui
occupent tous leurs loisirs et qui, a leurs yeoxtiibuent de maniére essentielle a donner de
la valeur a leur existence. En outre, une telleureed’interdiction serait formulée au nom de
valeurs gu’ils ne partagent pas, ou, tout au mausne sont pas au cceur de leur conception
de la vie bonne. D’un autre coté, des personnesames de défendre I'environnement et la
faune s’alarment de longue date des conséquentastagde la navigation motorisée sur le
lac Neuman. Sur la base d’expertises scientifigekes relevent que cette région héberge une
faune en voie de disparition que la croissancetaate des loisirs motorisés met, a breve
échéance, seérieusement en danger. A une activitéstique nuisible du point de vue
environnemental, les défenseurs de la nature el daune proposent de substituer des
activités respectueuses de la nature qui, en sustgient avoir une valeur éducative pour les
jeunes générations.

Dans un tel cas, si I'on tente d’appliquer suceessent les deux variantes de
neutralité des effets, des difficultés ne manquess d’'apparaitre. En effet, la variante
négative s’avere inutilisable. Quoi que fassentdetorités politiques, c’est-a-dire qu’elles
décident d’intervenir en promulguant une interdictiou qu’elles s’en abstiennent, leur
politique aura, en effet, des conséquences inégalekes deux conceptions de la vie bonne
qui sont concernéés« Ne pas intervenir » aurait pour effet de laidanvironnement se
dégrader au grand dam des amis de la naturenétrgenir » priverait les amateurs de loisirs
motorisés de la possibilité de s’y adonner. Quala @ariante positive de la neutralité des
effets, elle peut sembler, a premiere vue, plusgitde. Mais les possibilités de compenser les
effets inégaux d’'une politique sont, dans ce casasiginexistantes. En effet, les ressources,

gu’elles soient naturelles ou méme financiéerest kaitées. D’ailleurs, ce n'est pas que dans

! Evidemment, on pourrait soulever des objectionstreol'idée que faire, par exemple, du ski nautique
pendant ses loisirs constitue une conception deeldonne. Or, lorsque Dworkin (1978, 191/ 23%due le
cas d'un individu aux yeux duquel regarder la tSién en buvant de la biére est ce qui a de lauvad@ns
I'existence, il entend souligner de maniere comiplarayjue méme une telle occupation peut constituer u
élément important d’'une conception de la vie boifiren va de méme dans mon exemple qui prend dotecc
penchant des neutralistes a accepter les concspi®la vie bonne comna®nnées
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ce cas qu'il en va ainsi. Rares sont, en réak#g,chs ou des possibilités de compensations
satisfaisantes sont sérieusement envisageables.

Les difficultés d’application de la neutralité deféets la rendant peu plausible, il n’y a
donc rien de surprenant & ce qu’elle n'ait trouué geu de partisahsMais, méme si peu
nombreux sont ceux qui la défendent explicitemiémrrive que le raisonnement de certains
neutralistes glisse inopinément d’une neutralitéadjeistification a une neutralité des effets
Pour expliquer de tels glissements, on pourraitefois invoquer le fait que I'examen des
effets d’une politique est peut-étre le meilleuryeo de s’assurer que sa justification est
effectivement neutre. Cependant, il est douteuxtgqlusoit bien le cas. Car, il n'est pas rare
que les effets d’'une politique ne disent pas gEmmbe de la nature des raisons qui la
justifient. En outre, les auteurs qui rejettenhéautralité des effets soulignent qu’en pratique,
il savere souvent tres difficile, voire méme impitde, de prédire de maniere précise les
effets d’une politique sur les conceptions du arsur les personnes qui y adhérent. Enfin,
ils soulignent également que la neutralité desteffie pourrait étre applicable que si nous
disposions d’'un moyen fiable pour comparer lesteffdes politiques publiques. Mais,
s’accordent-ils & reconnaitre, un tel critére dmparaison fait défatit

Etant donné les difficultés majeures que rencdatreeutralité des effets, c’est plutbt
la neutralité de la justificatiomui constitue la variante de neutralité la plusreate que
défendent les libéradixCette forme de neutralité implique de renoncéoude justification
d’une politique qui postulerait la prétendue supdé d’'une conception de la vie bonne ou du
bien humain. A titre d’exemple, admettons que, danpays P, les dispositions du droit civil
sur le mariage n’incluent pas la possibilité deodier. La principale raison qui justifierait
cette particularité tiendrait au fait qu’'au paydePcatholicisme est la confession majoritaire et
qu’il a, pour ainsi dire, statut de religion d'Eta®r la doctrine officielle du Vatican exclut,
jusqu’a nos jours, toute possibilité de divorcesdlde soi que, du point de vue de la neutralité
de la justification, une telle politique devraiteétonsidérée comme non neutre, puisqu’elle

ferait appel a la prétendue supériorité d’une cptioe de la vie bonne et du bien humain

! Goodin et Reeves (1989202), de méme que Miller (1989, chap.3, sectiprfdnt toutefois exception.

2 Cela semble bien étre le cas de Dworkin (1978)r,\@0son propos, les sections 5.4 & 5-7. Pourasg p
Arneson (2003, 4 n.7) considére qu'il en va aipaifois, chez Kymlicka.

% C’est un point que soulignent Mendus (1989, 84)atdron (1989, 67).

* Discutant les arguments des principaux neutralisséer (1997, 23) ne prend d'ailleurs en constitérajue
cette seule variante de neutralité.

® Tel a été longtemps le cas de I'ltalie ou ce n@st dans les années 1970 que le droit au divores a
introduit en dépit de I'opposition de I'Eglise calique. Méme si prévalait un certaine flou sur lenpdu droit,
le catholicisme romain y avaitje factq statut de religion d’Etat jusqu’a cette époqueirVa ce propos,
Haarscher (2004, 55-56). De maniére identique,est qu'en 2004 que le Chili a reconnu le droitdacorce.
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pour refuser une possibilité Iégale a des indiviqusne partagent pas cette conception ou
qui, tout au moins, ne la partagent pas sans réserv

Les exemples d’entorses a la neutralité de laficetion faisant appel a des doctrines
religieuses sont particulierement clairs et frégoeemt cités. Mais, comme je I'ai souligné a
la section 5.1, les arguments qui parlent en fawkurespect d’'une stricte séparation des
Eglises et de I'Etat sont nombreux et solides.’dshdonc pas indispensable de recourir a
I'idée de neutralité de la justification pour fondme telle politique. Comme je tenterai de le
démontrer en examinant les neutralismes de Dwaksurtout de Larmore, on peut en outre
douter qu'il soit judicieux de priver I'Etat libdrde toute possibilité de justifier son action sur
la base de valeurs ou d’idéaux prétant sensiblemmamihs a controverse que des idéaux
religieux, sans qu’ils ne soient, pour autant, umament reconnus. Tel est le cas, par
exemple, de valeurs typiquement libérales telles Iguiberté individuelle, I'individualité et
I'autonomie qui sont au cceur du libéralisme millien

De plus, si la neutralité de la justification seeblus plausible que la neutralité des
effets, il reste qu’elle peut également rencontles difficultés d’application. En effet, il y a
souvent de nombreuses raisons qui concourent totlinction d’'une politique P. Dés lors,
comment s’assurer que les raisons qui ont conduifadoption de P respectaient
effectivement la clause de neutralité de la jusdifion ? A cela s’ajoute le fait que les
neutralistes ont parfois tendance a considérerl@pieaisons liées a des objectifs politiques
trés consensuels, tels la paix civile ou la pragpéconomique, ne soatpriori pas suspectes
d’entrainer des partis pris quant a la prétendpérsorité d’une conception de la vie bonne
ou du bien humain. S'il est raisonnable de suppgsertout un chacun souhaite a la fois vivre
en paix et dans un environnement économique presgertels buts politiques sont toutefois
trop vagues et généraux pour que l'on puisse s@ppqsg’ils ne sont en aucun cas
susceptibles de fonder des politiques trés conts@es. Méme la paix ou la croissance
economique perdent leur innocuité envers les cdrmmrepde la vie bonne ou du bien humain
lorsqu’elles servent a justifier des politiques quoettent en péril 'environnement ou les
cultures autochtones, par exemple. Leur acceptert donc impliquer des partis pris en
faveur, voire a I'encontre, de certaines concepgtim la vie bonne et du bien humain.

En dépit de telles objections, il reste qu’a premiue, la neutralité de la justification
semble la mieux & méme de reformuler certains iiéals que la liberté individuelle et la
tolérance, qui sont au cceur des libéralismes di&d_etde Mill. De toute évidence, ainsi que
I'entendait Locke, la tolérance religieuse n’emiehullement une forme de neutralité des

effets. De fait, Locke ne s’intéresse pas aux &ffgfaux ou inégaux de I'action de I'Etat sur

196



les diverses sectes. Ce qu'il souligne plutét, tatesil convient d’exclurecertaines raisons
plus spécialement celles qui ont trait au « saldes citoyens, pour justifier I'action de
I'Etat’. Pour sa part, le libéralisme millien exclut égadat de faire appel @ertaines raisons
Mais, dans ce cas, c’'est aux raisons moralistggaternalistes qu’il convient de renoncer
lorsqu’il s’agit de justifier le recours a la coatite de I'Etat. Dans la mesure ou le bien d’un
individu, tel que le concoit autrui ou I'Etat, nenstitue jamais, aux yeux de Mill, une raison
valide pour justifier des interventions coercitivés libéralisme millien implique également
une forme de neutralité de la justification. C'dsinc dans la continuité de cette tradition
libérale qui impose des restrictions au genre diangnts qui peuvent étre invoqués pour
justifier I'action de I'Etat que prend place la tiiree de la neutralité de la justification.
Toutefois, cette fidélité du libéralisme neutraist 'égard des libéralismes lockéen et
millien a aussi ses limites. Ainsi que je I'ai raph la théorie politique de Locke reposait, en
fait, sur des fondements théologiques. Quant arditsme de Mill, j’ai souligné au chapitre
précédent qu’en dernier lieu, il s’appuyait sur idéal d’individualité entendue comme

autonomié. D’ailleurs, comme le reléve Waldron,

« most liberal thinkers (Locke, Kant, Mill, certiihhave believed that both the rectitude

of liberal principles and the superiority of centavays of life over others could be

objectively established. » (Waldron, 1989, 73)
Ainsi, par exemple, il ne fait pas de doute qu'gexx du féministe libéral qu’était Mill, le
genre de vie d’'une femme indépendante menant seteege comme elle I'entend, telle la
célébre voyageuse Ella Maillard, a davantage deuvajue celui d’'une Mormone qui, de son
propre chef, accepte de se soumettre a la coutairiarnpale du mariage polygaf®ans la
perspective du libéralisme millien, une telle diffiéce d’appréciation entre ces deux genres
de vie tire sa source de la valeur ultime attrib@éd’individualité entendue comme
autonomie. Or c’est justement cette valeur qui éoladforme de neutralité qu’a mon avis, |l
est légitime d’attribuer au libéralisme millien. I8ibien humain consiste donc avant tout dans
le fait de mener une existence autonome, c’esiggndent par respect pour cet idéal que Mill

engage I'Etat a rester neutre et a s’abstenir eteinir de maniere contraignante dans les

1 En dernier lieu, Locke soutenait également quedote recours & la contrainte de I'Etat sur I'idéegarantir
le salut des citoyens est «irrationnel ». Car dat@inte porte sur la volonté, alors que la cragaen la
résurrection de Jésus, par exemple, n’est pasefiai volonté. L'Etat ne dispose donc pas de mogdaguats
pour forcer les individus a croire ce qui pourtag mener au salut. Une telle fin est donc horsadgortée. Voir,
a ce propos, la reconstruction de I'argumentatehatcke proposée par Waldron (1988).

2 \oir la section 4.11.

3 Au XIXe siécle, la polygamie prévalait encore clez Mormons. Voir, & ce propos, les réflexionsMik
(OL, § 4.21, 290-291 / 202-206).
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choix personnels des individusMéme si le genre de vie d'une épouse mormone du
XIX © siécle est évidemment contestable & ses yeux,laanssure ou il entraine de sérieuses
restrictions de son autonomie, Mill soutenait malgyut qu’il convenait de le tolérer en se
contentant d’y opposer des critiques.

Ainsi, la forme de neutralité que I'on peut recomsé sur la base du libéralisme

millien me parait plutét constituer une troisienaiante de neutralité en vertu de laquelle

« [g]iven the nature of human good, the state showbver aim to promote any
controversial ideals of the good and its policiegcépt for this very doctrine being
proposed) should not be such as to be justifiablg by appeal to the claim that some
ideal of the good is superior to any other. » (Aore 2003, 4)
Désormais, j'en parlerai comme denleutralité restreintgoropre au libéralisme millien. A ma
connaissance, personne n'a véritablement défenttiel wariante de neutralité dans le débat
contemporaif Mais, il reste que, s’agissant de Mill, c’esnleutralité restreinte qui rend au
mieux compte de la tension qu’on peut observer dansflexion éthique et politique entre
certains traits préfigurant une neutralité de Hification et une conception du bien humain a
la fois tres générale et compatible avec la dit@rdes genre de vie. De fait, la neutralité
restreinte de Mill est suffisamment neutre dansiésure ou, plutét que de faire obstacle a la
diversité, elle implique de la cultiver. En outelle conduit a tolérer des conceptions de la vie
bonne qui contreviennent aux valeurs qui la fondaatmoins tant que ces conceptions ne

conduisent pas a causer de maniéere directe diéatgrant & autrui.

5.4 Dworkin : I'égalité libérale comme neutralité

Dans la section précédente, je viens d’insistetesusimilitudes entre la conception de
la tolérance défendue par des libéraux tels qu&d.et Mill, et la doctrine de la neutralité de
la justification soutenue par bon nombre de libgéraantemporains. Pourtant, le premier
auteur a avoir fait explicitement de la neutrali@@ément central de son interprétation du
libéralisme, a savoir Ronald Dworkin, n'évoque ealent cette filiation en faveur de son
interprétation du libéralisme. En effet, dans «dtddism » (1978), sa prétention n’est pas de

! S'agissant de Mill, je me contente de parler d'womception du « bien humain » qui fait de la li6er
individuelle et Iindividualité entendue comme awmbonie ses valeurs essentielles, plutét que d’'umeegation
spécifique de la «vie bonne ». Car, méme s'il ester pas strictement neutre quant au bien humailh,nil
défend manifestemeptaisune conception spécifique de la vie bonne.

2 Arneson (2003) défend une position qui s’en appeomais, en dernier lieu, il semble renoncer &éidle
neutralité.
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reformuler dans des catégories nouvellescéepus d’'idéaux et de principes hérités de
plusieurs siécles de réflexion libéral&En vérité, ses préoccupations sont plus limittes
portent, en premier lieu, sur le libéralisme déibéraux » au sens américain du tefme

A en croire Dworkin, les années 1960-1970 ont cdraux Etats-Unis a une remise
en question de lI'idée selon laquelle le libéralismi@si qu'on le concevait en gros depuis
I'époque duNew Dealet des présidences de F. D. Roosevelt, était wetine politique
clairement distincte de sa principale concurremgeconservatisme. Certaines politiques
conduites par des élus « libéraux », comme lirgetion armée au Vietham ou la mise en
ceuvre de mesures de rigueur budgétaire, avaiergffety créé une certaine confusion. En
outre, des questions politiques nouvelles portgrdar exemple, sur la défense de
I'environnement ou la protection des consommatersemblaient pas trouver de réponse
claire parmi les positions traditionnellement ldglés. Partant du constat de ce malaise
régnant au sein du libéralisme américain, Dworloatignt qu’il est toutefois possible de
dégager une « moralité politigue constitutive » cdrait sous-jacente aux politiques
longtemps défendues par les libéraux aux Etats:\@lede « moralité politique constitutive »
repose, selon Dworkin, sur une conception libédald¢'égalité dont la pertinence est garantie
par le fait qu’'elle s’accorde avec I'ensemble dasses traditionnellement défendues par les
libéraux américains. Elle permet, d’'une part detimlisier clairement le libéralisme du
conservatisme. D’autre part, le fait de prendresca@nce de son fondement moral donne au
libéralisme les moyens de clarifier ses positiomsefa des circonstances et des questions
nouvelles.

Quelle est donc la nature de cette conception @alité exprimant I'essentiel de la
moralité politique libérale, et en quoi concerrelie la doctrine de la neutralité ? En vue de
I'établir, Dworkin commence par souligner que I'Bgalibérale ne constitue en vérité que
'une des interprétations envisageables, bien dgdémment la meilleure a ses yeux, d’'une
valeur d’égalité plus abstraite qui, de nos jowssrait commune a toutes les théories
politiques plausibles. Dans ce sens plus abstiégalité implique de garantir a chacun un
droit & un égal respect et a une égale sollicifigdgial concerh Dans la mesure ou cette

conception de I'égalité engage I'Etatraiter ses administrésomme des égayas equaly et

! Cest la plutdt ce quentreprennent Larmore (veis sections 5.7-5.11) et Rawls (voir le chapitje 6
Appuyant sa réflexion sur des considérations reievde I'histoire des idées politiques, Rawls parle
explicitement de «la nécessité d'introduire uneuvedle famille d'idées » pour fonder le « libératis
politique » L, Introduction, xx / 7). Mais, pour Rawls comme paarmore, il s’agit avant tout de reformuler
et d'étendre certaines des idées défendues paelesurs de la tradition libérale tout en renongamtméme
temps, a certains des fondements que ces derttighsi@ent au libéralisme.

2 Voir, & ce propos, la section 1.1.
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non de maniere égaledually sur le plan de la distribution des ressources,epample,
méme les conservateurs sont susceptibles de l'addyais, ce qui permettrait de distinguer
les libéraux des conservateurs, c’est précisémeits gnt des vues trés antagoniques quant a
ce quimplique ce concept trés abstrait d’égalfénsi, partant d'un méme concept qu’ils
interprétent différemment, libéraux et conservaeaboutissent a des conceptions trés
contrastées de ce qu'il implique pratiquement

Pour leur part, les libéraux interpretent I'égadpect et I'égale sollicitude dus aux
citoyens comme des principes engageant le gouvemte@ restemeutre a I'égard des

conceptions de la vie bonne et du bien humain.

« [P]olitical decisions must be, so far as is passi independent of any particular
conception of the good life, or of what gives vatadife. Since the citizens of a society
differ in their conceptions, the government doetstreat them as equals if it prefers one
conception to another, either because the offitialeeve that one is intrinsically superior,
or because one is held by the more numerous or pawerful group. » (Dworkin, 1978,
191/ 239)
Comme je le reléverai a la section suivante, cestaixemples discutés par Dworkin font
ressortir que sa conception de la neutralité négstvérité pas tres homogene. Elle porte
évidemment sur la justification des politiques, snagalement sur leurs effets pour les
conceptions du bien ou les personnes qui y adherent
A contrarig l'interprétation conservatrice de I'égalité coitdses partisans a soutenir

que

« treating a person as an equal means treatingh@nway the good or truly wise person
would wish to be treated. Good government consisfestering or at least recognizing
good lives (...). » (Dworkin, 1978, 191/ 239)
Présupposant une théorie du bien humain, le coats&me soutient que certaines activités ou
certains traits de caractere sont bons, voire mguga soi, c’est-a-dire indépendamment de
ce qu’en pensent les individus. Le conservatismejue le reconstruit Dworkin constitue
donc une forme de perfectionnisme. Mais les comdéewvs ne sont pas les seuls a prétendre
gue I'égalité implique de traiter les individus émmmément a une conception de la vie bonne.

Selon Dworkin (1978, 192 / 240), les marxistes eatains socialistes, par exemple, font de

! Dworkin (1978, 191/ 238-239) écrit & ce propesl: assume (...) that there is broad agreement within
modern politics that the government must treatitallcitizens with equal concern and respect. (..Jp\WF
citizens, and even fewer politicians, would now #&dto political convictions that contradict the #last
principle of equal concern and respect. Differemdvgle hold, however, (...) very different conceptiafiavhat
that abstract principle requires in particular saseVoir aussi Kymlicka (1999, 10-12).
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méme. Dans la mesure ol la neutralité donne forme & m#ralité constitutive », le
libéralisme se distingue donc clairement aussi lfenconservatisme que des conceptions

politique de la gauche radicale.

5.5 Dworkin : I'argument de la responsabilité moeal

Excluant tout appel a la prétendue supériorité &’conception de la vie bonne ou du
bien humain, la neutralité telle que la défend Ckivo(1978, 191 / 239) a, manifestement, le
caractére d’'une neutralité de la justification. &sgant, lorsqu’il envisage des applications,
Dworkin s’appuie également sur ce qui ressemble daune neutralité des effets. C’est en
particulier ce qui ressort de sa discussion d'uengde portant sur la maniere dont on
pourrait fixer le prix des livrés Dans ce cas, deux possibilités sont envisagéeke :marché
fixe le prix des livres et I'Etat s’abstient de teuntervention p) le prix des livres est fixé par
des bureaucrates qui géerent une économie planfié@es son article, Dworkin avance, en
fait, deux arguments relevant de la neutralité pejater la seconde stratégie.

En premier lieu, si 'Etat intervient, lourdement non, peu importe, le prix d’un livre
ne représente plus son codit réel, tel que le déterait un « marché efficacé.>Cela signifie
qgue, dans I'hypothese d’une distribution strictetdgale des ressources sociales, le prix que
les gens paieraient pour se procurer des livreeraat plus en mesure de nous indiquer quelle
fraction de leur part des ressources socialesseaisient disposés a y consacrer. Par
conséquent, lorsque I'Etat intervient, les indigdyui cherchent a satisfaire leur préférence
pour les livres sont privilégiés par rapport a ceux ont d’autres préférences. En effet, les
acheteurs de livres peuvent satisfaire leur prat@&elus facilement puisque, sous l'effet des
subventions étatiques, leur prix est inférieur Riicqui prévaudrait sur le marché. Faisant
appel, de maniére implicite, a un principe de radidr des effets, ce premier argument

souligne qu’une telle politique interventionniste & plan économique a des effets inégaux

! Pour la conception de la vie bonne selon Marx; koilébut de la section 2.9.

2 Voir Dworkin (1978, 195 / 243-244). Un autre exdenge Dworkin (1978, 202 / 252-253), qui porte sne
question de protection de I'environnement, me senpésenter des caractéristiques similaires. Leqoeude
précision conceptuelle de la doctrine de la neitdrahez Dworkin a, d'ailleurs, été relevé par puss auteurs.
Dans les passages qu’elle consacre a Dworkin, Me(t89, 113 et 133) parle, selon les cas, de algéatdes
effets seulement, voire de neutralité de la justifon également. Pour sa part, Waldron (1989¢68ine que la
conception de la neutralité qu'avance Dworkin njgesst tout a fait cohérente.

% van Parijs (1991, 245 n.1) souligne que Dworki@78) prend appui sur I'hypothése d’un marché «giiasf
(ou « efficace »), bien qu'il n'y ait pas de cartie que les marchés « réels » (ou « réalisablesight en
mesure de jouer le réle qu'il leur préte. Cependdan Parijs estime que « [l]e fait qu’un hypothée marché
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sur les conceptions de la vie bonne ou sur leopees qui y adhérent. L'amateur de livres
recoit, en effet, une part supérieure des resssiguoeiales par rapport a celle que touche le
collectionneur de trains miniatures, par exemple.vertu d’'un second argument, Dworkin
considere en outre que l'idée ¢lsstifier une telle politique d’intervention en invoquant
la valeur intrinséque supérieure des livres papaepa celle d’autres biens de consommation
contrevient a la neutralité. Mais, dans ce casstc&idemment a une neutralité de la
justification que Dworkin fait appel.

L’Etat non neutre a donc un parti pris quant augfgrences culturelles de ses
administrés. Selon qu’il apprécie ou rejette legadits culturels, il les traite de maniere
différenciée. Du méme coup, il contrevient aux @pes d'égal respect et d'égale
sollicitude". A premiére vue, le recours au marché semble dueax & méme de garantir le
respect d'un principe de neutralité que l'intervembisme ou le dirigisme étatiques.
Toutefois, considéré dans une perspective égaligarie marché n’a, bien évidemment, pas
gue des avantages. Selon Dworkin, son principauédfent au fait qu’il induit des inégalités
non meritées. En effet, tous les individus n'ons s Mémes talents naturels, pas plus que
les mémes chances a leurs débuts dans 'exist@actains naissent dans un milieu aisé et
cultivé, d’autres ont a faire face a des contingeneociales bien moins favorables. Et, en
matiere de santé, des différences comparableepkistjalement. Or, lorsqu’il est en mesure
de distribuer I'essentiel des ressources socidéesnarché ne tient pas compte de telles
différences. De ce fait, il génére des inégalitéaswérables qui ne sont pourtant pas
méritées. Aux yeux de Dworkin, c’est la ce quiifissties redistributions opérées par I'Etat-
providence.

Mais, en dépit de ces défauts, le marché a togtefoi avantage important. Ainsi
qu'on vient de le voir, un marché efficace fixede(t qu’entraine la satisfaction de nos
préférences de maniére plus juste que ne le fer@téconomie socialiste centralisée. Car
nous ne subissons pas nos préférences commeagjissait d’handicaps de naissance ou de
maladies, par exemple. De maniére intuitive, il Blemévident que le buveur de biere et le
buveur de Champagne sont tous desponsablesle leurs godts respectifs. Dés lors, il parait
|égitime qu’ils en paient le colt réel et qu'autniait pas a payer pour eux. Si la part de
ressources qu'ils consacrent a satisfaire leurRignéces n’est pas identique, c’est le simple
reflet de préférences différentes, dans un cas ymoeiboisson populaire et peu codteuse, dans

parfait soit conceptuellement nécessaire mi&imir I'égalité n'implique (...) en rien que les marchégls (ou
réalisables) constituent le moyen le meilleur détdindre »

! Pour d’autres arguments avancés par Dworkin eeufade la neutralité, voir la discussion critique d
Sher (1997, 94-100).
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I'autre pour un breuvage de luxe. Telle que I'edt@&workin, I'égalité libérale ne conduit
donc pas a garantir a chacun un niveau comparabkatisfaction de ses préférences. Si la
neutralité implique, aux yeux de Dworkin, de gairaatix individus des chances égales de
réaliser leur conception de la vie bonne, celaisggsimplement que I'action de I'Etat ne doit
pas interférer, que ce soit positivement ou négatent. Le buveur de Champagne
rencontrera peut-étre plus de difficultés a sdtisfsa préférence que le buveur de biere, sans
gue cela ne contrevienne pour autant a la nedratibur Dworkin, le marché est donc un
instrument qui peut s’avérer utile pour réaliségélité libérale congcue comme impliquant la
neutralité de I'Etdt

Ce raisonnement portant sur les avantages du se@wurmarché met en lumiere
certaines des raisons qui, de maniere plutét inglisemblent plaider, selon Dworkin, en
faveur de la neutralité. Ainsi gu'il parait le séger, un Etat neutre est peut-étre mieux en
mesure de reconnaitreriesponsabilité moralées individus a I'égard de leurs préférences et,
plus généralement, quant au choix et a la réadisadie leur conception de la vie bonne.
Certes, Dworkin consacre, a vrai dire, plus démer reformuler les fondements d'une
position libérale qu’a avancer des arguments qissemt nous convaincre de I'adopter de
préférence a une autre forme de libéralisme ourende préférence au perfectionnisme
conservateur, par exempléJn argument est donc nécessaire, car, a lui Eeahncept trés
abstrait d’égalité comme respect égal et solligtédale ne nous permet pas de trancher entre
la conception neutraliste des libéraux et le péidanisme des conservateurs. En effet, le
concept abstrait d’égalité ne justifie probablemepte bannir des théories politiques
extrémistes telles que le nazisme ou le fascisne, exempld L'argument de la
responsabilité morale suffit-il, cependant, a fapencher la balance en faveur du

neutralisme ? Il y a, me semble-t-il, des raisoes douter.

1 En dépit de la pertinence que l'on peut reconeadtux arguments de Dworkin en faveur du marché,
Miller (1989, chap. 3, 93-94) souligne toutefoiseqee dernier ne satisfait pas a la neutralité,neite plutdt
comme une neutralité des effets, dans tous les €«dhe market favors those with conceptions of gbed
which are centered on the private enjoyment of codities, or which have non-commodity elements whiat
with the logic of the market (...). » Par contre, tsqgrar exemple, désavantagés par le marché leddandiqui
cherchent a réaliser, hors du cadre qu'il imposetans projets exigeant du temps, de méme que geux
souhaitent développer des relations fondées sidéaah de coopération ou qui désirent conformer é&distence
a certains principes ou idéaux (religieux, par.ex.)

2 Dailleurs, Dworkin (1978, 203 / 253-254) recortriaifaiblesse de son argumentation a cet égard.

3 C'est ce que suggére Dworkin (1977, 367-368 / 510} en réponse a une objection de Joseph Raz selon
lequel le concept abstrait d’égalité est « vidéar ailleurs, c’est a Sher (1997, 93-94) que j'amiy la
remarque selon laquelle le concept abstrait d'&gale suffit pas a justifier la neutralité et quéist donc
nécessaire de trouver un argument en faveur duatisate.
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L’idée de la responsabilité morale a I'égard das fjue I'on poursuit dans I'existence
est bien ancrée dans la tradition libétaken vertu de leur individualisme éthique, les g
ont en effet soutenu de maniere assez constantéedauenheur était avant tout une affaire
personnelle. Benjamin Constant (1819, 617) estiraadet égard que l'autorité politique
devait « rester dans ses limites » et se borneétregajuste », de sorte que les individus se
chargent, quant a eux, « d’étre heureux ». Dangssai qui eut une forte influence sur la
conception millienne du libéralisme, Wilhelm vonmdibioldt (1792, 70 / 34) soutenait, de
maniere comparable, que le role de I'Etat n’étasg de garantir le « bonheur » des citoyens

mais plutot leur « sreté ». Car

« (...) das Gluk, zu welchem der Mensch bestimmtisstauch kein andres, als welches
seine Krafthm verschafft » (Humboldt, 1792, 75/ 39, je spukY.

En effet, selon Humboldt,

« [w]as nicht von dem Menschen selbst gewahlt, nver auch nur eingeschrankt und

geleitet wird, das geht nicht in sein Wesen Ubas, ldeibt ihm ewig fremd, das verrichtet

er nicht eigentlich mit menschlicher Kraft, sondemmt mechanischer Fertigkeit. »

(Humboldt, 1792, 77 / 41-4%)
A l'argument de la responsabilité morale, Humbalskocie dans ce passage un argument que
I'antipaternalisme libéral lui adjoint volonties,savoir que les interventions coercitives dans
les choix individuels sont vouées a I'écheelf-defeatinyy Pourtant, aucun de ces deux
arguments ne parle vraiment en faveur de la varidetneutralité la plus plausible, c’'est-a-
dire la neutralité de la justification. A mon avil§ tendent plutét a rendre le libéralisme
millien plus séduisant que le libéralisme neuttalis

D’une part, si I'Etat encourageait les gens a falte ski plutét qu'a regarder la

télévision, il ne se substituerait pas pour autarux. Car, ce serait bien eux qui, le cas
échéant, choisiraient le ski de préférence a lévigibn, et feraient les mouvements
caractéristiques des skietirans de tels cas, les encouragements de I'Etabnéduisent

gu’a garantir une possibilité que les individustson non, susceptibles d’apprécier, voire de

! Pour une discussion de cet argument dans le dadiébat sur la neutralité, voir Arneson (2003tise).

? La traduction francaise rend ce passage de laémmsuivante : « (...) le bonheur réservé a I'homrestn
autre que celui qu'il se procure lui-mémar sa propre forceo (Humboldt, 1792, 75 / 39, je souligne).

% La traduction francaise rend ce passage de laémaaiiivante: « [c]e que 'homme ne choisit pasiiéime,
ce en quoi il est géné ou vers quoi il est mené&'identifie jamais avec son étre et lui reste doug étranger.
Pour I'accomplir, il n'emploie pas vraiment sescies d’homme, mais une adresse de mécanique. » @idinb
1792, 77 | 41-42).

* Voir, & ce propos, Arneson (2003, 14) & qui jesdoét exemple. De toute évidence, les choses se
présenteraient sous un jour différent si I'Etatigddit les gens a faire du ski et leur interdisi@itregarder la
télévision.
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saisir. L'action de I'Etat est donc comparable Becde Ducommun qui offrirait un gobelet
d’eau a un marathonien en lui suggérant de le bBiams I'un et l'autre cas, l'individu est
libre de saisir ou non une possibilité qui s’of&rdui. Pas plus que Ducommun ne force le
marathonien a boire, I'Etat ne force quelqu’un iefalu ski. Et, il ne viendrait a I'idée de
personne de prétendee priori que l'action de Ducommun est de toute maniére vauée
I'échec au prétexte gu’elle se substituerait aecdlli marathonien. Méme si le marathonien
n'a pas rempli lui-méme le gobelet & une fontaiheeste parfaitement libre de I'accepter ou
de le refuser, de le boire ou de ne pas le boire.

Pour sa part, I'argument de la responsabilité neopalut toutefois sembler viser plus
juste. Certes, les libéraux classiques comme Humhlml Constant I'avancaient sans préter
grande attention au fait que les moyens dont kgisiolus disposent pour réaliser leurs fins, ou
ne serait-ce que pour les choisir, different nols paulement en vertu de leurs choix
antérieurs, de leurs mérites ou démérites, maisi amsraison de contingences sociales ou
naturelles qui sont arbitraires d’'un point de vuerah D’ailleurs, méme la gamme de
conceptions de la vie bonne parmi lesquelles lexcthes individus s’opere dépend en partie
de facteurs échappant a leur contréle, dans lanmegsuelle est étroitement liee au monde
social environnant Cependant, la thése de la responsabilité momsatgau choix et & la
mise en ceuvre de sa conception de la vie bonne spdusister méme si I'on estime, par
ailleurs, légitimes les redistributions opérées iatat pour compenser les inégalités non
méritéed. En effet, il parait peu plausible, ainsi que'ae felevé plus haut, de soutenir que la
personne qui préféere le Champagne devrait, poisfaat sa préférence colteuse, bénéficier
des redistributions de I'Etat-providence et obtemie part de ressources supérieure a celle qui
préfere boire de la biére. Dés lors, il peut sempléférable que I'Etat s’en tienne a une
posture d’arbitre neutre. En s’abstenant d’inteveur la base de jugements quant a la valeur
intrinseque des biens, des activités, voire detstoe caractere, il laisse aux individus la
charge d’assumer leurs choix et de poursuivre ¢eadaurs yeux, donne valeur a I'existence.

A premiere vue, il semble donc que I'argument deekponsabilité morale parle en
faveur de la neutralité de I'Etat. Car, lorsqudadiEsubventionne, par exemple, la publication
de livres, I'opéra ou le théatre, la responsabdiéé clients de librairies, des mélomanes ou
des spectateurs ne semble pas pleinement recommgulis n'ont pas a supporter le co(t
réel de leurs préférences culturelles. D’aillesisnes exemples relevent principalement du

domaine de la culture, il est possible d’en formadlautres relevant de domaines différents.

1 Voir, & ce propos, Elster (1986128) et Miller (1989, 75 n.7).
2 \/oire méme dans le cas d’'un socialisme libéral.
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Un coup de pouce de I'Etat, sous une forme ou smeésautre (subventions, dispositions
|égales, etc.), a I'agriculture biologique, par rpde, pose le méme genre de questions quant
a la neutralité. Cependant, l'argumentation que iBwmo avance en faveur de son
interprétation neutraliste de I'égalité n’est enndler lieu pas tres convaincante. Car, il est tout
de méme un peu forcé de prétendre que, lorsquat|@&fre un soutien, par exemple, a
certaines prestations culturelles ou a l'agriceltbiologique, il nie la responsabilité morale
des individus de choisir leur conception de labaane et de veiller a sa mise en ceuvre.

En vérité, lorsqu’il a une politique culturelle et I'Etat n'oblige personne a acheter
des livres, a aller a I'opéra ou au théatre, owoena préférer le cinéma d’art et d’essai aux
divertissements téelévisés. Il ne fait que rendrgacees offres culturelles de qualité plus
facilement accessibles au plus grand nombre. Cepénlegs citoyens conservent entiere leur
liberté de faire appel a ces possibilités ou de d&ourner au profit d’autres activités. Certes,
on pourrait objecter que I'Etat utilise dans ce batgent des contribuables. Autrement dit,
I'Etat contraint Ducommun a financer les activitagturelles de Dupont, alors qu’il aurait
evidemment plutét souhaité utiliser son argent paiisfaire ses propres préférences. Mais
cet argument n’est pas tres solide. Il impliquegtat, d’étendre la notion d’entrave au libre
choix et a la libre poursuite de sa conceptionadeié bonne au-dela du bon sens (Arneson,
2003, 11J. Consacrer une part, & vrai dire plutét modesd’imp6t prélevé sur la fortune ou
le revenu de Ducommun au financement d’activitdtulles qui n'ont pas d’intérét a ses
yeux n'a manifestement rien de commun avec ledfaittraver de maniére directe ses choix
et ses activités, ainsi que le ferait un Etat gar, exemple, ne reconnaitrait pas la liberté
religieuse. En résumé, on peut donc tout a faibrreaitre la responsabilité morale des
individus quant a leurs fins dans l'existence sadspter, pour autant, un principe de
neutralité de la justification.

5.6 L’égalité comme neutralité (Dworkin) et la nematité restreinte (Mill)

Toute aide publique a la culture ne conduit dong pécessairement au déni de la
responsabilité morale des individus quant au clebia la poursuite de leur conception de la
vie bonne. Dans la mesure ou I'argument de la resgimlité morale n'y fait pas obstacle, il

est méme possible de formuler des arguments likéeaufaveurd’'un tel soutien si I'on

! Des droits de propriésbsolus du type de ceux que présuppose la conceptioa iistice de Robert Nozick
(1974), semblent d'ailleurs étre sous-jacents atelfe objection.
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adopte la perspective d’'un libéralisme concgu a &migre de Mill. Ainsi que je I'ai souligné
au chapitre précédent, on peut en effet considgren soutien public a des activités et a des
institutions culturelles contribue a élargir lesgibilités dont disposent les individus sans leur
en imposer aucune. Des lors, une telle politiqudrdmie a accroitre plutét qu'a entraver leur
liberté et leur autonomie Pour revenir & un autre exemple, s'il devait &véré que des
mesures l|égales, voire des subventions, permeitrale garantir I'accés aux produits
alimentaires biologiques de maniere bien plus lapge ne le ferait le marché laissé a lui-
méme, on pourrait alors considérer de méme mangene telle politique contribuerait a
étendre la liberté et l'autonomie des consommatersmatiére d’alimentation et de
comportement écologique.

Curieusement, un tel argument ressemble beauceoejuagu’invoque Dworkin dans
un article postérieur dans lequel il tente de darcimalgré tout, une politique de soutien
public a la culture avec sa conception du libénadéigDworkin, 1988). Dworkin y soutient
gue des mesures visant, par exemple, a défendrianmege sont susceptibles d’étre justifiées
par leurs effets bénéfiques sur les choix dontadispt les individus.

« Protecting language (...) allows a greater rathereader choicefor that is exactly the

respect in which we believe people are better afffi & richer than a poorer language. »

(Dworkin, 1984, 230 / 287, je souligne)
Le fait de souligner qu'une telle politique contrdrait a étendre la gamme des choix
disponibles, que ce soit d'un point de vue quatititau qualitatif, semble bien revenir a
invoquer en sa faveur les gains de liberté qu’elérainerait. Mais, dans la mesure ou
Dworkin (1978, 189 / 235-236) tend plutdt a rejdi@pproche strictement quantitative de la
liberté, c’est I'approche qualitative, insistant s valeur des choix rendus possibles par les
libertés, qu'il semble privilégiér Cependant, on voit mal, en cas, comment la négétde la
justification pourrait malgré tout étre respecteée.

Dailleurs, dans l'article qu’il consacre a défeadtidée d’'un soutien public a la

culture, Dworkin semble, a vrai dire, plus souci@exsouligner qu’une telle politique n’est
pas paternaliste que de démontrer son caractérpatiime avec le principe de neutrafité

Mais, s'il est vrai qu’'antipaternalisme et neut@lsont apparentés, il reste que la neutralité

! Voir la section 4.10.

2 Voir aussi, & ce propos, Dworkin (1977, chap. 1S)mmairement dit, selon I'approche que jappelle
« quantitative », plus de possibilités, quelle qusoit la nature, accroit la liberté. Par contfepproche
« qualitative » s'intéresse en premier lieu a I'artance, ou la valeur, des possibilités qui sordgjies.

% Voir, notamment, Dworkin (198} 229-231 / 285-287), ainsi que, d’'une maniére gdagles arguments
gu’il avance dans le méme article a I'encontre 'dpproche « élitiste », que I'on pourrait égalemappeler
« perfectionniste ».
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telle que la défendait jusque-la Dworkin (1978)re@ent cependant pas tout a fait au méme
que l'antipaternalisme. En effet, il est clair dadait de subventionner I'opéra plutdt que les
combats de cogs, par exemple, est difficilementciiable avec la neutralité¢ de la
justification. Par contre, si I'on devait entendasdle-ci comme un@eutralité restreintepar
une doctrine du bien humain au sein de laquellevldsurs d’autonomie et de liberté
individuelles occuperaient une place centrale, tefle politique resterait envisageable. Ainsi
que j'ai eu l'occasion de le relever, c’est, a nsens, la voie suivie par Mill mais pas par les
neutralistes contemporaingOr, comme on I'a vu, I'antipaternalisme constjtpar ailleurs,
une composante essentielle du libéralisme millien.

En fait, Dworkin est assez éloigné d’'une positiengénre de celle de Mill. Pour sa
part, il estime, en effet, que la valeur fondamienthu libéralisme n’est pas la liberté mais
I'égalité, entendue comme impliquant la neutralié cet égard, sa conception du libéralisme
se distingue donc nettement de celle de libéralsx ggae Humboldt ou Mill, aux yeux
desquels la liberté et 'autonomie étaient au cdadibéralisme. Cependant, Dworkin ne nous
fournit pas véritablement de raisons décisives pmnsidérer que sa propre version du
libéralisme surmonte, mais sans en perdre les @ldmes plus attirants, les éventuelles
difficultés qui seraient propres a I'approche dél.Miertes, Dworkin souligne volontiers que
les conservateurs ont en quelque sorte accapdigcteurs libéral sur la liberté pour 'opposer
de maniére trés unilatérale aux mesures découlamtidéal d’égalité. Mais cette observation
ne suffit évidemment pas a discréditer la libentdividuelle en tant que valeur siégeant au
coeur du libéralisme. Car, de méme que Dworkin upgére quant a I'égalité, les libéraux
modernes et les libéraux-conservateurs peuvent aesi conceptions fort différentes de la
liberté et, peut-étre surtout, des vues divergemiiest a ses implications.

Dans I'exemple de la culture, la position de Miéxclut pas, ainsi qu’on I'a vu, de
justifier une politique active par le but avoué glemouvoir la liberté et 'autonomie des
individus. Comme le remarque Alan Ryan dans urtlertju’il consacre au libéralisme de
Mill,

« [w]hat liberals want is the greatest possibleaggon of the values of individuality,
open-mindedness, and self-criticism (...). » (Ry&88l, 523)

! Voir la fin de la section 5.3.

2 \/oir, & ce propos, les critiques de Waldron (1987) selon lequel « a conviction about the impureaof
individual freedom lies close to the heart of mblseral political positions ». Et Waldron (198738-39)
d’'ajouter que la notion d'« égal respect » a lalguigit appel Dworkin ne peut étre entendue qug refierence
to a conviction about the importance of libertyr (@weryone) ».
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Tout au moins est-ce le cas de libéraux moderrissqtee Mill. D’ailleurs, les auteurs qui
s’inscrivent dans cette tradition libérale ont bsemvent estimé que

« it is a legitimate object of social policy to fiogiinto existence as many autonomous, self-

critical, public-spirited men and women as possibléRyan, 1998, 525)
Sous cet aspect, il est de fait que le libéraligmiien semble tout a fait étranger aux
préoccupations des neutralistes. En outre, a féreifce des libéralismes de Dworkin et aussi
de Rawls, il repose sur une conception plutét tetgque que déontologique des fondements
éthiques du libéralisnie

Pour Mill, de méme que l'individu X peut, sans aemtnir au principe de liberté,

critiquer le comportement de l'individu Y, voireehicourager a en changer, mais sans Iy
contraindre, I'Etat est également en droit de recanvers ses administrés a divers moyens
non coercitifs tels que les conseils ou les engmmeents. Ainsi, il n'y a pas d'obstacle de
principe a ce que I'Etat juge, par exemple, ceesiformes de culture supérieures a d’autres,
et gqu'’il oriente ses conseils et ses encouragensentsette base. Ce point est particulierement
intéressant a souligner, car, par contraste, Dwo{kb84) est contraint de passer par des
contorsions intellectuelles pour parvenir a justifin tel engagement de I'Etat en dépit de la
contrainte de neutralité qu’il suggere de lui imgrosSelon Dworkin, & la différence du
Champagne, I'opéra ou d’autres formes de hauteireutte constituent pas un « luxe » dont
les amateurs auraient a supporter le colt rédlc&ivient a ses yeux que de telles activités
ou institutions soient soutenues par I'Etat, clemstce que cela pourrait permettre de léguer
aux geénérations futures une culture au moins aussihe » que celle qui nous est
parvenue (Dworkin, 1984 233/289). Cependant, ainsi que [I'a souligné
Susan Mendus (1989, 137-138), comment un tel raeoent pourrait-il éviter de recourir a
des jugements quant a la valeur intrinseque dainsrbiens ou de certaines activités ? Si
'opéra mérite d’étre soutenu au prétexte gu'il temue davantage a la richesse de notre
culture que les combats de cogs, n'est-ce pasnmsteune maniere d’affirmer qu’il a une
valeur intrinséque supérieure ? Car, dans le ctedx cette discussion, le prédicat « riche »
semble manifestement avoir un sens qualitatif et pes uniquement quantitatif. Dés lors, la
neutralité de la justification est forcément viol®ar contraste, I'antipaternalisme millien se
limite a restreindre le recours a la force maisstlure, pour autant, des mesures incitatives
justifiées sur la base de jugements quant a lauvatdgrinséque de certains biens ou de

certaines activités. Alors que, dans la perspectiiienne, il n’y a pas de difficultés
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majeures a reconnaitre que certains biens ou mestaactivités servent la liberté et
l'autonomie des individus, la démarche de Dworlonrit bien vite des tensions. Comme le
démontre I'exemple du soutien a la culture, il rdy dés lors, pas de raison décisive

d’abandonner le libéralisme de Mill au profit déucgue propose Dworkin (1978).

5.7 De Dworkin a Larmore : liberté et neutralité

La démarche de Charles Larmore présente bon nodebteits communs avec celle
de Dworkin. A I'image de ce dernier, Larmore a apssposé une version du libéralisme qui
fait de la neutralité son trait fondameftatt, il en appelle également, entre autres, & une
norme d’égal respect pour fonder la neutralité.plles, Larmore a, de méme que Dworkin,
des réticences a I'égard de l'idéal de liberté ldesaux classiques. Enfin, sa reconstruction
du libéralisme entraine aussi I'abandon du libsnaé millien.

Afin de mieux saisir la nature de ces parallélegngerais rappeler une des facettes de
I'approche de Dworkin pour traiter, ensuite, du méaspect chez Larmore. Aux yeux de
Dworkin, un des avatars de I'idéal de liberté, geaelin (1958) considérait comme le coeur du
libéralisme, consiste dans l'idée erronée d'un citdgénéral a la liberté®» Or, les
implications morales d’un tel droit semblent forisaltables, ainsi que le suggere son
invocation par les conservateurs dans le but deatiger les politiques égalitaristes. C'est la
raison pour laquelle Dworkin propose de considéégalité plutét que la liberté comme le
fondement moral implicite du libéralisme. Dans @es,cl'idée d'un « droit général a la
liberté » et la possibilité d’arguer d’un conflittee I'égalité et la liberté, ainsi que le font les
conservateurs, perdraient toute assise. En effdibérté, telle que I'entend Dworkin, prend
plutét la forme de « libertés spécifiques », subarges a l'idée fondamentale d'égélité
Dans la mesure ou, de nos jours, le libéralismdiemilpeut sembler justifier un tel droit
général a la liberté, il convient donc plutdt dedamsidérer comme dépassé. C'est la, tout au

moins, ce qui semble découler de la position de fRind

! Sur la distinction entre théories téléologiques tiéories déontologiques, voir le chapitre et plus
spécifiquement la section 6.5.

2 Voir Larmore (1987, chap. 3; 1996, chap. 6). Utickr plus récent de Larmore (1999) offre également
prolongement a cette discussion sur les fondentntbéralisme. Mais, étrangement, plus aucunesialiun’y
est faite a I'idée de neutralité.

3 Voir, & ce propos, Dworkin (1977, chap. 12).

* Pour une discussion critique de cette approchie Garter (1999, 18-23).

® Cette interprétation m’est suggérée par la recoctson du libéralisme que propose Dworkin (1978}is, a
ma connaissance et contrairement a Larmore, Dwarkirpas développé explicitement l'idée d’abandoree
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Pour sa part, Larmore propose également une ditegnaux fondements du
libéralisme que défendait Mill. Mais il insiste bt sur le fait que c’est la justification
millienne de la neutralité (restreinte) qui devigtite abandonnée. Le défaut majeur de cette
maniere de fonder la neutralité tient, a son aais,fait qu’elle fait appel a des idéaux
d’individualité et d’autonomie qui ont, en partimsl suscité les critiques de philosophes
d’inspiration romantique. Selon ces critiques, yéts de nos jours par celles des philosophes
communautariens, de tels idéaux porteraient I'empe d'une « philosophie de
l'individualisme ». Or, cette approche «individigé » conduit a considérer qu’une
conception de la vie bonne n’a de valeur que damsdsure ou elle a fait I'objet d’un choix et
peut étre réviséelLes auteurs romantiques soutiennent plutot, gaiaeux, que la valeur de
certains genres de vie ne nous est, en fait, abteggie pour autant que nous considérions
nos attachements a leur égard comme constitutifeotte identité et non pas comme étant le
fruit de décisions. A l'encontre de lindividualiemlibéral, les romantiques et leurs
successeurs communautariens mettent donc davdiaegent sur 'importance des traditions
et de I'appartenance & une communauté (Larmoré, 1995,

Toutefois, cette reconstruction historique qu’opésemore est, a vrai dire, assez
sélective. Comme il le reconnait d’ailleurs, le estisme est un mouvement d’'idées trop
divers pour que le point de vue gu'il lui préte ga@ valoir pour chacun de ses représentants
(Larmore, 1996, 129-130). Certains philosophesuearftés par le romantisme, comme
Wilhelm von Humboldt (1792) ou Henry David Thordd849, 1862, 1863), par exemple,
étaient d’ailleurs d’ardents partisans de I'indisatisme. Mais surtout, comme je l'ai déja
signalé, Mill a lui-méme été influencé par les piens romantiques allemands. Or, ce sont
précisément leurs concepts d'« individualité » et«ddéveloppement de soiBilflung qui
conférent & sa conception du libéralisme ses ttaisplus typiquement individualisfes
Cependant, cette apparente tension dans le promisriue de Larmore n’est pas

rédhibitoire. En dernier lieu, son argument n'es$ pant historique que théorique. Il consiste

cadre du libéralisme millien. D'ailleurs, « en sué » plutét qu’au niveau des fondements, le li=éne de
Dworkin conserve certains points communs avedlkrdlisme millien.

! Larmore (1987, chap. 3-4; 1996, chap. 6) concesgsecritiques sur les libéralismes de Kant et de Mais,
ainsi qu'il le souligne, ses arguments portent g@aéralement contre la plupart des formes dediiséne de
ces deux derniers siecles qui ont fait appel aidiesux individualistes tels que I'autonomie et dividualité
(Larmore, 1996, 131).

2 D’aprés Larmore (1987, chap.5; 1996, chap. 6jtecattitude critique a I'égard de I'«individuatie
libéral » était courante de la part de romanticalesnands ou anglais, tels que Herder, Scott oudéeorth, de
méme que de penseurs contre-révolutionnaires fimngaame de Maistre ou Bonald. On la retrouve égald
chez des auteurs influencés par le romantisme deés Hegel et Marx. Pour un exemple contemporain
s'inscrivant dans le courant communautarien, vaimdgl (1982, 179-183 / 260-266).

% Voir, a ce propos, Lukes (1973, chap. 2 et 10Resenblum (1987, chap. 5-6). Voir, également, la
section 3.3.
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a mettre en doute I'opportunité de fonder le libénae sur des idéaux individualistes tels que
ceux gu’invoquent Mill ou Kant, par exemple. Seloarmore, de tels idéaux font, en effet,
obstacle a I'adhésion au libéralisme de tout urantiude pensée de la modernité qui s’'inspire
du courant romantique. Dés lors, c’est précisénenéiche que s’assigne Larmore que de
dégager le libéralisme des controverses autouirdkvidualisme. Dans ce but, il se propose
de formuler une justificationeutrede la neutralité libérale qui n'impliguerait pas pkrendre
parti dans la dispute entre partisans de l'indigldume et partisans de la tradition (Larmore,
1996, 132).

En préliminaire a ma discussion de la justificatiutre de la neutralité que propose
Larmore, jaimerais m’arréter tout d’abord a laqadaet a la nature de la liberté dans sa
reconstruction du libéralisme. A la maniére deérioix classiques, Larmore considére que la
liberté politique doit étre entendue dans son s&ggmtif. En effet, comme le soulignait déja
Berlin (1969, Iviii / 54), ses sens positifs cordent bien souvent la liberté & d’autres idéaux,
tels que I'égalité ou la justice, par exenip®elon Larmore (1987, x, 47 ; 1996, 123), il £agi
d’'idéaux substantiels qui, de méme que les cormeptide la vie bonne, sont trop
controversés pour servir de fondements au libénaliDe maniere analogue a la discussion
critigue de Dworkin sur le prétendu «droit a laelité », Larmore rejette en outre la
conception de la liberté inspirée de Hobbes quendifit aussi Bentham, et dont on peut
également trouver une occurrence dans I'ceuvre € ®1L, § 5.4, 293 / 209). Ainsi, méme si
'on admet que le sens politique de la liberté resgatif, elle ne devrait cependant pas étre
entendue comme la possibilité de faire ce quiilsplaif. En effet, cela nous conduirait &
considérer toute restriction de liberté comme uth enasoi, quoique parfois nécessaire pour
prévenir une perte plus considérable de libertél'des de Larmore (1996, 124), Locke est,
en dernier lieu, un meilleur « guide » que HobbesBentham quant a la conception de la
liberté et du libéralisme qu’il conviendrait depiégier de nos jours. D’ailleurs, Locke met
justement en garde contre le risque de confusiore &berté et licencé. De plus, il estime

que

! Larmore (1987, 53) utilisa d’abord I'expressiofustification neutre de la neutralité » que je eepls ici.
Toutefois, par la suite, il a plutdét présenté saception de la neutralité comme une « conceptiomal@o
minimale », autrement dit, comme une conception @i serait pas fondée elle-méme sur des idéaux
controversés (Larmore, 1996, 126).

2 Voir, sur ce point, le début de la section 1.4.

% Voir & ce propos les clarifications que Berlin 29 xxxvii-x| / 36-38) a apporté a sa célébre comiée sur
les deux concepts de liberté (Berlin, 1958).

* Voir Locke (1690, § 6, 5/ 174-176). Comme Larmddevorkin (1977, 267 / 383) insiste également sitec
distinction.
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«the end of law is, not to abolish or restrainf bm preserve and enlarge freedom.

(...) [W]here there is no law there is no freedonfLecke, 1690, § 57, 29 / 218)
C’est, en dernier lieu, plutoét dans la lignée défedseurs du droit naturel et de la tolérance
du XVII® siécle que Larmore (1996, 132) inscrit sa propeception du libéralisnte Il
prétend ainsi éviter ce qu'’il considére comme décuxeils de la pensée libérale : d’une part,
la conceptiortrop fortedes partisans de la liberté positive, et, d’apttd, la conceptiotrop
faible de la liberté de Hobbes et Bentham.

La liberté négative est certes une composante tedtedu libéralisme pour Larmore.

Mais, sur le plan conceptuel, il la congoit commginsequement liée a l'idée de neutralité.
Car, en vérité, c’est bien la neutralité qui cdosti a ses yeux, le trait distinctif du libéralisme
(Larmore, 1987, 42 ; 1996, 125). Ainsi, a I'invedszMill pour qui la neutralité restreinte est
un moyen de réaliser les idéaux d’autonomie etdd/idualité, Larmore soutient plutét que la
neutralité de la justification permet d’expliquaretj a été généralement pour les libéraux le

sens de la liberté.

« [N]eutrality emphasizes the equal freedom thbhpatsons should have to pursue their
conception of the good life. (...) [F]or the purposddiberal political theory, « freedom »
has a sharply circumscribed sense. It covers dmdyright of the person not to face
neutrally unjustifiable interference by the stat@armore, 1987, 46-47).
Ainsi, telle que la concgoit Larmore, la neutraktgt une contrainte imposée a la justification
des fins poursuivies par I'Etat, quelles qu’ellegest. Par contre, la neutralité restreinte a une
valeur dérivée, ou instrumentale, par rapport & dui, pour Mill comme pour bon nombre
de libéraux, sont les plus caractéristiques dudiime, a savoir 'autonomie, I'individualite,
le pluralisme, mais aussi I'ouverture d’esprit @tdisposition a adopter une attitude critique
par rapport aux fins que I'on poursuivit.

Si la neutralité découle, a ses yeux, directementadliberté négative, comment
Larmore concoit-il plus spécifiguement la notion m& de neutralité ? Dans un premier
temps, Larmore (1987, 44-45) a tenté d’opérer us#@ndtion entre une neutralité de la
justification et une neutralité du but. Or, se@enkutralité de la justification fournirait, selon
lui, une interprétation adéquate de I'idée de raditér caractéristique du libéralisme. En vertu
de cette approche, Larmore pouvait ainsi soutarerlEtat neutre n’est pas un Etat minimal.
S’il est en mesure de fournir une justification mew son action, I'Etat peut tres bien mener

des politigues visant des objectifs redistributpsy exemple. Cependant, quelques années

! Larmore (1996, 124) cite d'ailleurs ce passagkaizke.
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plus tard, Larmore (1996, 126, n. 6) semble pré&@ins de poids a cette distinction.
Désormais, il se contente simplement de signalerlguneutralité de la justification implique
aussi, généralement, une neutralité du but. Caifuellement, les fins visées entrent en jeu
dans la justification d’'une politique. En outre rirere en est venu a restreindre la portée de
la neutralité aux seuls principes politiques fondataux, c’est-a-dire aux principes
constitutionnels (Larmore, 1996, 126). Mais, s’agig de questions politiques qui ne relévent
pas de la Constitution, il lui parait légitime dmsker les décisions se prendre selon une
procédure telle que la regle de la majorité, méinells ne conduit pas a garantir des
justifications neutres. Toutefois, Larmore n’a gasrni d’explication précise quant aux
motifs qui I'ont conduit & opérer cette révision sk conception de la neutralité. On peut
cependant supposer que ce sont les indéniablésuttés d’application que rencontrerait une

doctrine de la neutralité sans restriction de gogtédi I'y ont incité.

5.8 Larmore : 'argument de I'oppression

Ce que jai dit jusqu’ici des caractéristiques @edeémarche de Larmore et, plus
particulierement, des liens qu'il établit entreelité et neutralité n’apporte toutefois pas
d’argument décisif pour opter en faveur de sa refdation de la tradition libérale. Au fond,
pourquoi faudrait-il que la neutralité soit le tria plus caractéristique du libéralisme, et qu’en
outre, elle soit elle-méme justifiee d’'une manigeatre ? Le fait que le libéralisme millien ne
convienne pas aux romantiques, et que la concegéda neutralité de Mill sorestreintene
constituent pas en eux-mémes des raisons suffssgder s’en détourner. Mill ne niait
d’ailleurs pas que les traditions et les apparteesanétaient susceptibles de fonder
I'allégeance de certains individus a un genre éedel méme qu’a I'autorité politique. Mais, il
n’en jugeait pas moins souhaitable de promouvog disposition d’esprit plus ouverte a la
critique et a linnovation, c’est-a-dire moins eminte de certitudes et plus portée a
'expérimentation. En un mot, il défendait une ambre plus «libérale » et moins
« conservatrice ». D’allleurs, force est de comstajue, dans le contexte des sociétés
contemporaines, un tel état d’esprit, typiqguemigd@ral aux yeux de Mill, s’est tres largement
répandu et est encore bien moins qu’'a son épodgat aues répudiations sans concession.

Mais une telle considération relevant d’'une « dogie en fauteuil », comme on le dit si bien

! Comme Larmore (1987, 41 n.4) le reconnait expreesé: « my sympathies lie more with the
jurisprudential, than with the civic humanist (n&odstotelian) tradition of modern political thought
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en anglais, est évidemment insuffisante pour I€ebjection de Larmore a I'encontre d'un
libéralisme a la maniere de Mill. Examinons, doplts avant les arguments qu'il avance
pour soutenir sa reconstruction des fondementgdtalisme.

Pour Larmore, il semble clair que la neutralité estquelque sorte, le meilleur frein a
un usageoppressifde I'autorité politique. A cet égard, elle répoadin souci essentiel des
libéraux au moins depuis Locke : protéger la lédarndividuelle en fixant des limites a
I'exercice légitime du pouvoir politiqde Selon Larmore, c’est pour cette raison que de la

neutralité est un idéglbolitique qui

« governs th@ublic relations between persons and the state, anchegtivate relations

between persons and other institutions. » (Larnt®86, 123 vérifier)
Dans un Etat libéral, I'action de I'Etat ne devrddnc pas étre justifiée par un appel a des
idéaux voueés a orienter la vie privée des individosginons, par exemple, qu'a l'instar de
Henry David Thoreau (1862), j'estime qu’une vierdigl’étre vécue implique de faire chaque
jour plusieurs heures de marche a pied dans laremaAdmettons en outre que, dans
I'exercice d’'une fonction publique, je tente d’ingew cet idéal a mes concitoyens en justifiant
sur cette base des restrictions drastiques de rulation motorisée, ainsi que des
investissements conséquents pour arboriser lesstugger des parcs publics. Dans l'optique
neutraliste de Larmore, une telle politique estaeptable dans un Etat libéral si elle est
justifiée de cette maniere. Car elle se fonde &sridéauxpersonnelscontroversés que les
citoyens qui sont membres de clubs d’automobiligias exemple, ne partagent probablement
pas. Les restrictions de liberté auxquels ces derrseraient soumis en vertu d’'une telle
politique seraient donc le fruit d’'un usage du pmoyolitiqgue injustifiable a leurs yeux, et
donc oppressif.

Un élément clef de I'argumentation mise en ceuvne @more pour justifier sa
reformulation des fondements du libéralisme a a@téi de souligner I'importance pour la
tradition libérale de la distinction entre pmiblic, ou le politique, et legrivé, ou le non
politique, ainsi que, corrélativement, d'insistar §'importance de la différence entre le
citoyen et 'hommé. Larmore (1987, 43) part du constat que, dansoté& moderne, il
n'existe pas d’'unanimité sur ce qui donne senskeuv a I'existence humaine, et que ce sont
plutbt les désaccords qui sont la regle. Des Ibcgnsidere la diversité des conceptions de la

vie bonne et du bien humain comme étant a la foésiiable et insurmontable. Pour cette

1 Voir & ce propos la section 2.1.
2 Voir Larmore (1987, 41-42, 45-47 et 75-76; 19983 &t 140).

215



raison, les idéaux qui fondent ces perspectivesagknt plutbt étre considérés comme des
idéauxpersonnelsdont la pertinence se limiterait a la seule citedde la vie individuelle.
Larmore opére ainsi une généralisation aux conmeptmorales et philosophiques du
raisonnement en faveur de la « privatisation »adeeligion. En dernier lieu, cela I'améne a
insister sur le fait que le libéralisme n’est pasne philosophie générale de 'lhomme » mais
seulement « une doctrine politique » (Larmore, 1986 ; 1996, 132). Pour faire ressortir
cette caractéristique, Larmore parle désormais teéralisme politique » plutbét que de
libéralisme tout court. Pour I'essentiel, il suit eela 'exemple de John RawI& outefois,
affrmer que, sous réserve de respecter certaiegies élémentaires de justice, les
conceptions de la vie bonne et les « idéaux pessmnn’ont de validité que dans la sphéere
privée (ou non politique) est trop lapidaire, etteeinsuffisant. En effet, il faudrait encore
expliquer ou passe exactement la ligne de démarcatitre le public et le privé, et surtout
quelle en est la justification. Car, méme si ceithotomie joue un rdle important dans le
libéralisme, elle n'est pas univoque et a souvait’bbjet de critique$ Pourtant, en dépit du
fait qu’il lui préte un role décisif dans son argemtation en faveur d’une justification neutre
de la neutralité, Larmore (1987) n'en a pas pouargufixé précisément le sens et les
fondementd Ce sont la certaines des difficultés de la positdéfendue par Larmore
auxquelles je vais revenir dans les prochainesiosect Les différents aspects de son
argumentation que j'ai évoqués jusqu’ici ne conatit toutefois qu’'un apercu général de sa
démarche, il convient maintenant d’entrer plus awans la discussion de sa justification

neutrede la neutralité.

5.9 Larmore : la norme de discussion rationnelle

Prétendant éviter de recourir a des idéaux contsége Larmore suggere de concevoir
la neutralité libérale comme reposant sur deuxcppes normatifs. Sans avoir jamais été
universellement acceptés, ces deux principes sorgpn avis, présents dans la culture

occidentale depuis de nombreux siécles. Il s'atdjilne part, d’'un@orme de discussion

! Pour le « libéralisme politique » de Rawls, v@lr et JF. Voir aussi le chapitre 6 et, plus spécifiqueméant,
section 6.7. Voir également Young (2002) qui discaiiccessivement les arguments de Rawls et de kayreto
qui en reléve les caractéristiques communes. Rmupbints de divergences, voir Larmore (1996, 15H-1
1999).

2 Voir les sections 3.3 & 3.5.

® Pour la critique du recours & la distinction peigiivé par Larmore, voir B.Schultz (1989) et
R.Arneson (1998, 222-225, 235 n.27).
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rationnelle et, d’autre part, d’'uengagement moral & traiter autrui avec un égal ez$p La

premiére de ces deux normes implique que,

« [w]hen disagreement arises, those wishing toigoatthe conversation should withdraw

to neutral ground, in order either to resolve tlspudte or, if that cannot be done rationally,

to bypass it. » (Larmore, 1987, 59)
Dans la mesure ou, selon Larmore, les désaccotdsarades conceptions de la vie bonne et
du bien humain sont particulierement profonds, daspective de les surmonter parait peu
vraisemblable. D’ailleurs, le plus souvent, ils pertent pas seulement sur des croyances
différentes, telles que « Dieu existe » ou « Diéexiste pas », mais ils ont également
tendance a s'étendre aux critéres de justificatierces croyances. Ainsi, pour les uns, les
Evangiles témoignent de la vie de Jésus, « filDigel », alors que, pour d’autres, ils offrent
simplement un récit, sans doute riche en enseigmesnmaoraux, de la vie du personnage
historique appelé « Jésus », sans que cela neitasensh soi une preuve de I'existence de
Dieu.

Mais pourquoi la norme de discussion rationnelledeerait-elle s’appliquer qu’a la
seule sphergolitique et, qui plus est, a une spheére politique concuemdeiere plutbt
restrictive puisque, ainsi qu'on le verra, en egtle le champ économique ? Sur ce point,
Larmore n’apporte pas véritablement de répbnBevenant par la suite sur sa premiére
formulation de 1987, Larmore insiste désormais lsufait qu’il inscrit sa conception du
libéralisme dans la tradition des philosophes ditdraturel (Grotius, Pufendorf) et de la
tolérance (Locke, Bayle). Prenant acte du caraaté&@uctible de la diversité des conceptions
de la vie bonne, ces auteurs auraient en effetclbhea développer une « moralité
élémentaire » dore morality ayant un caractere « minimal », dont la validgérait
indépendante des conceptions controversées dihbraain (Larmore, 1996, 54 et 132-134).
discussion rationnelle, la norme d’égal respeatiajue la neutralité.

Tirant son inspiration de Montaigne, Larmore (19981, 169) fonde son
raisonnement sur 'idée selon laquelle plus nossulons entre gens raisonnables de ce qui
donne sens et valeur a I'existence humaine, plesdésaccords s’approfondissent. Lorsqu'il

s’agit de trouver un accord sur les principes pplgs, au moins les plus fondamentaux, il

! Larmore (1987, 53) a d’abord présenté la normdisteussion rationnelle comme étant « universellRuis,
il a supprimé ce qualificatif et insisté, comméegdais ici, sur le caractére contingent, d'un paie vue culturel,
des deux normes sur lesquelles il fonde son ra&ment. Pour cette seconde approche, voir en plticu
Larmore (1996, 134 et 145).
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conviendrait donc de s’abstraire de ce genre de@maarses et de rester neutre a leur égard.
Cependant, ce raisonnement ne se fonde-t-il pasrgugénéralisation quelque peu héative ?
Comment pouvons-nous supposar priori que toute discussion sur des croyances
controversées portant sur la vie bonne et le biendin est nécessairement vouée a I'échec,
sans méme que n’'ait été mené un examen exhawsti§sapar cas, de chacune d’entre elles ?
En vérité, 'argument de Larmore revient plutdoamuler un postulat qu’a prendre appui sur
une prémisse faible ou évidente qui ne risquera#t e mettre en péril 'ensemble de sa
démarche. Toutefois, rien ne nous oblige & acceeqyostulat, pas plus que la distinction
entre des croyances (ou raisopgyéeset des croyances (ou raisopsipliquesqu’il semble
impliquer. En dernier lieu, c'est I'idée méme d’une justfion neutre de la neutralité qui ne
s’'impose pas.

D’ailleurs, Larmore (1996, 67) admet que c’est ueigent des conceptions de la vie
bonne et du bien humaifaisant I'objet de désaccordgue nous devrions nous abstraire
lorsque nous tentons de justifier des principesles décisions politiques. Cette concession
rend toutefois un peu plus obscurs les fondementsadlistinction entre le public et le privé.
En effet, elle parait suggérer que, dans la sppelieque, il conviendrait de s’abstenir de
toute référence a une idée « controversée » sinapleparce qu’elle est « controversée ».
Inversement, toute idée non controversée devrag, ldrs, étre admise comme une raison
valide. Une telle conception n’est, cependant tgasplausible. Admettons, par exemple, que
tout le monde sans exception s’accorde sur la @oiocede la vie bonne et les critéres de
justification des croyances des Témoins de Jéhaualle I'Eglise de scientologie. Pour
autant, cela n’attesterait pas que ces concephons fournissent dbonnes raisongpour
justifier des principes ou des décisions politiquess plus d’ailleurs que pour orienter notre
conduite privée. Des lors, la norme de discussatiomnelle ne nous permet pas de clarifier la
distinction entre le public et le prive, et, a edleule, elle ne nous donne pas davantage les
moyens de justifier la neutralité. A supposer da’ebnduise a invalider la croyance C, il n'y

a, en effet, pas plus de raisons de se référedan€ la vie privée que dans la vie publique.

! Je reprends ici la principale critique formulée Bahultz (1989) dans sa recension de Larmore (19&%r
aussi Arneson (1920 224).

2 par « croyances (ou raisons) privées » et « comg(ou raisons) publiques », j'entends des cregogi
peuvent faire I'objet d'umisageuniquement privé ou, également, public. Il s'atjitne distinction implicite a la
démarche de Larmore a laquelle, toutefois, je réagllpas. A l'instar d’Arneson (198)) il me semble plutdt
gu'il ne peut y avoir que deonnesou demauvaisesaisons d’adopter une conception de la vie bonndwobien
humain.
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5.10 Larmore : la norme d’égal respect et I'idéad transparence des raisons

Sans doute est-ce en réponse a ce type d'objedimsdans le cadre de sa réflexion
postérieure sur le « libéralisme politique », Laren1 996, chap. 6) a mis davantage I'accent
sur la dimensiomorale plutét quépistémologiquele sa justification neutre de la neutralité
C’est la qu’entre en jeu son second principe nafmetsavoirla norme d’égal respect des
personnesSi la norme de discussion rationnelle nous in&git&viter les idées controversées
afin de parvenir a une solution lorsque nous somemedésaccord avec d’autres personnes
raisonnables, la norme d’égal respect nous doruemntca elle, une raison de poursuivre la
discussion plutét que de recourir a des menacesa ¢a force pour leur imposer notre
conception de la vie bonne ou du bien hurhain

Selon Larmore (1996, 137), la norme d’égal respeptique de considérer comme un
trait distinctif des personnes raisonnables ledaitlles soient capables de réfléchir et d’agir
sur la base de raisons. Par conséquent, I'Etatidedtre en mesure de rendransparentes
aux yeux des citoyens gu’il entend contraindre resons qui justifient ses interventions
coercitives. Dans le cas contraire, Larmore estione les citoyens seraient traités comme de
simplesmoyensen vue de la réalisation d’'un but social (tel tueertu, I'excellence, le bien-
étre), et non pas toujours aussi comme fades En dernier lieu, c’est donc sur l'une des

formules de I'impératif catégorique kantien quadeime d’égal respect prend appui.

« To respect another person as an end is to thsistoercive or political principles be as
justifiable to that person as they are to us. »rtlaae, 1996, 137).
Toutefois, Larmore estime que le principe normigdifitien exprime la norme d’égal respect
des personnes « de maniere plutdt nébuleuse » Qresrh996, 136). Pour en clarifier les
implications, il introduit lI'idée selon laquelle deprincipes moraux se subdivisent «de
maniere naturelle » en deux groupes. D’'un cotgaillesprincipes politiguesnvers lesquels
il est Iégitime d’exiger I'obéissance des citoyensusant, au besoin, de la contrainte. Et, d’'un
autre, il y a leprincipes de la conduite personne{f@inciples of condugta I'égard desquels

il n'est pas possible d’exiger une telle obéissan@e qui distingue, selon Larmore, les

1 Ainsi que Larmore (1996, 127) I'énonce clairementhe basis for the ideal of neutrality is notnpaily
epistemologicalMy view is that it is itself moral. ». Sur ce ptivoir aussi Larmore (1999). Cependant, méme
si sa justification de la neutralité n'est peue@pasen premier lieuépistémologique, elle I'est tout de méme
partiellement Tout au moins, c'est ce que suggere le postulahigau caractere indépassable des désaccords sur
les conceptions de la vie bonne et du bien humain.

2 Par « personnes raisonnables », Larmore (1996,er8nd des personnes « who think and convergedd
faith and apply, as best they can, the generaloitigmof reason that belong to every domain ofiing »

% Pour cette distinction, voir Larmore (1996, 13aessi 220-221).
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principes de la conduite, c’est gu’ils sont soutepar des raisons qui ne pourraient étre
acceptées par chacun. En effet, elles sont tropigodes dans des conceptions controversées
du bien humain. Des lors, recourir aux menaces lauf@rce pour garantir I'obéissance a de
tels principes contreviendrait a la norme d’égabeet des personnes. Cela impliquerait, en
effet, de nier leur capacité a penser et a agitashase de raisons. A cet égard, il est toutefois
possible d'objecter a Larmore que, tant qu’ellemhpas fait I'objet d’'un examen exhaustif,
rien n'excluta priori qu’au moinscertainesraisons tirées de conceptions controversées du
bien humain ne puissent finalement étre renduassperentes a la raison et servir de
justification pour toute personne raisonnable. Rg&rce n'est le postulat qui exclatpriori
toute possibilité d’accord a la suite d’une discussationnelle sur ce type de raisons.

La premiere formulation du raisonnement de Larn{@887) présupposait, ainsi que
je l'ai souligné, une distinction entre le publicle privé dont la nature et les fondements
restaient flous. A mon sens, sa seconde formulat®rson raisonnement (Larmore, 1996,
chap. 6), qui en réaménage et en développe cerapects, repose é€galement sur un tel
présupposé. En effet, c’est bien a une telle distin que Larmore recourt implicitement
lorsqu’il limite a la seule justification des pripes politiques constitutionnels I'obligation
d’avancer des raisons qui soieritransparentes aux yeux de toute personne
raisonnable (Larmore, 1996, 13 n.9). Cependantrqumii « I'idéal de transparence des
raisons », gqu'il considere comme impliqué par lanm® d’égal respect des personnes, ne
devrait-il s’appliquer qu’aux seuls principes pglites fondamentaux ? Ne serait-il pas
judicieux d’y soumettre également au moins certgaaes regles les plus importantes de la vie
sociale et économique dans la mesure ou elles peaveir un impact trés considérable sur
les destins individuels ?

Comme l'a rappelé Jeremy Waldron, I'idéal de tramepce des raisons tire sa source
de la pensée des Lumiétedl répond & leur aspiration a rendre le fonctiement et les
principes fondateurs de la société accessiblega@dan humaine plutét que de tolérer qu’ils
ne restent sujets a l'ignorance, la crainte, latifigation, voire la mythification. Lorsqu’ils
sont ainsi rendus transparents a leur raison,desites y gagnent, en outre, la possibilité de
les manipulét Drailleurs, si l'idéal de transparence des rass@st, certes, un élément
fondamental du libéralisme, il est également adpptécertaines variantes de socialisme qui
ambitionnent justement d’introduire des changemseatsaux radicaux. Marx, par exemple,

le faisait sien dans le cadre de sa critique deotliémie de marché dont il jugeait les

1 Voir Waldron (1983, 43-44, ainsi que la section V).
2 Sur ces questions, voir également la section 1.8.
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mécanismes opaques. Les libéraux égalitaristegrgiquent « I'anarchie » du marché s’en
inspireraient également.

Si Larmore se réfere a cet idéal comme a un preloegt naturel de la norme d’égal
respect des personnes, il en restreint toutefgmitée sans donner, pour autant, d’argument
décisif susceptible d’étayer ce choix. Néanmoihgarait assez probable que c’est a la
distinction public-privé la plus courante dansiketalisme, a savoir celle qui s’appuie sur la
dichotomie Etat-société, qu’il se référe implicimmh Toutefois, il serait intéressant de
connaitre les motifs pour lesquels la famille etlende du travail, par exemple, échappent,
selon cette approche, aux exigences de l'idéatadesparence des raisons, alors que ce sont
des domaines dans lesquels se posent d'importaptestions de pouvoir et donc de
légitimité (Waldron, 198, 58)". Certes, ce serait faire un procés d'intentionaémore que
de lui reprocher de défendre les principes d’uneatité minimale qui ne seraient en dernier
lieu que le simple corrélat moral d’'un Etat minimiah vérité, il admet tout a fait que I'Etat
puisse exercer une fonction redistributive, a cibowlj toutefois, de respecter la contrainte de
neutralité de la justification pour fonder son awti(Larmore, 1987, 44-45). Cependant,
admettre que, d’'une maniére ou d’'une autre, I'ietaé un role redistributif est une chose,
mais c’en est une autre que de soumettre, par dgefapnonde du travail ou de I'économie
a une exigence identique de transparence des saiBoneffet, le débat public et la prise de
décision sur de telles questions se réduit bienvesgusoit a un marchandage entre
représentants de lobbies, soit au soliloque d’uibe de technocrates. Mais Larmore semble
s’en accommoder, si tant est que les principestitotiennels, c’est-a-dire en particulier les
libertés fondamentales, soient garantis sur la dase moralité élémentaire commune. A ses
yeux, exigemlus du débat public dans une démocratie libérale nelvat a en exigetrop.

Les controverses suscitées par des visions du mor@mnciliables ne tarderaient pas a
mener le débat dans une impasse.

Certes, Larmore (1996, 135-136) reconnait qu’ursefolections de la sphére publique
est de permettre a chacun d’ « expliquer » a agrugonception de la vie bonne et de tenter

de convaincre de sa valeur. Mais, insiste-t-il ciégsyens doivent bien faire la différence entre

! Dans une recension dL, Susan Moller Okin (1994) avance le méme genréjdations a I'encontre du
recours a la dichotomie public-privé par Rawls. tBfais, elle se fonde, pour sa part, plutdt saekl de justice
que sur l'idéal de transparence des raisons. Bienlag famille soit souvent considérée comme le cdeula
sphére privée, certaines interventions de I'Etas@nsein sont d'ailleurs devenues courantes @apkipart des
démocraties libérales. Comme le rappelle Maced®(Q1264), il existe, par exemple, des lois congrevibl
conjugal et contre les violences domestiques. Dmen&Etat prend également des mesures pour s@sgue
les parents assument leurs responsabilités a tlédarleurs enfants en matiére de soins, d’entretieime
d’éducation. Dés lors, on voit mal pourquoi dee®lpolitiques échapperaient a la contrainte imppaédidéal
de transparence des raisons.
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cette « activité de dévoilement mutuel sans camtad et « I'autolimitation » nécessaire a la
prise de décision politique qui, tout au contrairepligue de mettre entre parenthéses les
conceptions de la vie bonne. Ces précisions etanmoent, le recours a la notion de
« dévoilement » mettent cependant en lumiere l¢ tpie Larmore n’envisage pas
sérieusement la possibilité que 'un des roles dbat public puisse étre de favoriser la
transformation des préférences et des conceptions de la vie bdeseindividus qui y
prennent part. De méme que la plupart des ned@slisarmore semble plutét considérer les
conceptions de la vie bonne comdwnnéesCependant, ce point de vue n’est pas partagé par
tous les libéraux. A la suite de Tocqueville, Mitlulignait, pour sa part, les vertus éducatives
de la participation politique. A ses yeux, I'engamgmt politique aide I'individu a se détacher
de la seule considération de ses intéréts persornal cultiver un intérét pour le bien puhlic
Manifestant un optimisme sans doute excessif, ditime ainsi que la participation politique
favorise la réévaluation des conceptions de labodaene et permet de contrecarrer les
penchants égoistes.

La norme d’égal respect est 'un des éléments aefda moralité élémentaire que
Larmore avance pour fonder sa conception du litsgna neutraliste. Cependant, ainsi que je
viens de le souligner, Larmore associe a ce mirnsma moral une conception restrictive de
la sphére publique et de l'idéal de transparenceraisons. A ses yeux, la portée des débats
politiques devrait étre restreinte dans le soucgaeantir un consensus autour des principes
essentiels du libéralisme. Du coup, le « libéradispolitique » parait avoir pour vocation
essentielle deconserverl’acquis que les démocraties libérales occidestaet hérité de
I'expérience de plusieurs siécles de régime caitiinel. Certes, il est a la fois impossible et
peu souhaitable de nier I'importance du constinglizsme dans la tradition libérale. Mais on
peut, tout de méme, douter que cette conceptiaritédtdu libéralisme rende fidelement
compte de ce qui, historiquement, a été au coelik ésprit libéral ». Contre le fanatisme et
I'obscurantisme, contre les théocraties et lesrdegformes de pouvoir politique absolu, les
libéraux se sont en fait engagés en faveunlédux positifstels que le progres moral et
politique, la liberté, 'autonomie, I'individualitde pluralisme, la tolérance et le respect des
droits. En outre, ils ont cultivé une attitude otigeet critique, portée a I'innovation et préte a
rompre avec la tradition si elle devait se révaleatisfaisante, dépassée, voire source
d'injustice. A I'égard de ces valeurs et de ces attitudes|ib&saux ne sont pas neutres.

Dailleurs, de fortes personnalités telles que &iodt, Mill, Dewey ou Russell ont pleinement

! Voir, & ce propos, la section 3.5, ainsi que K1iB61a). Voir aussi Elster (198§ et Sunstein (1991).

222



incarné un tel état d'esprit en s’engageant biemvesat a contre-courant de I'opinion
dominante. A leurs yeux, la réalisation des idderdles n’était, bien sdr, envisageable que
dans une société dont les institutions et, en meiieu, la Constitution garantiraient les
libertés individuelles et protegeraient la diversites genres de vie. Mais, réciproquement,
I'« esprit libéral » qu’ils incarnaient eux-mémesg pouvait manquer de leur apparaitre
indispensable pour soutenir durablement ces itistits! libérales. Dés lors, quoi qu’en dise
Larmore, le libéralisme entraine bien une maniéreahcevoir I'existence. Cependant, ce qui
distinguela conception libérale du bien humaiciest qu’elle n’eshi substantielle ni globale

En effet, elle n'implique ni un genre de vie spigi€ ni une prétention a répondre a toutes les

questions de I'existente

5.11 Les fondements « controversés » du libéraliguktigue de Larmore

Aux yeux de Larmore, des libéraux aussi authensiggee Kant, Humboldt, Mill,
Green, Dewey ou Russell, par exemple, ont justeroemmis la grave erreur de faire du
libéralisme une « philosophie de 'lhomme ». Poufdeder, ils recouraient en effet a des
idéaux prétant & controverse, et allaient mémeujastimbriquer dans une philosophie
générale telle que I'empirisme, le scepticisme eyprdagmatisme, par exemple. Cependant,

concu de cette maniere, le libéralisme

« will cease to be a plausible solution to onelw tnost pressing moral and political
problems in modern times. It will become just amotpart of the problem. » (Larmore,
1996, 151)
Car, il décevrait les espoirs fondés en lui de doudes principes moraux et politiques
minimauxqui, tout en nous évitant de recourir a la fossraient susceptibles d’étre acceptés

par des personnes raisonnables quoiqu’en désasuptd nature de la vie bonne ou du bien

! Une approche du libéralisme de cette nature esposée par Macedo (1990, Introduction et chap.6-7)
comme une alternative au neutralisme.

2 "approche du libéralisme que je soutiens ici & geints communs avec celle de Jeremy Waldron @987
57) lorsqu’il écrit, par exemple : «the liberalsha hard choice. Either he concedes that his ctincepf
political judgment will be appealing only to thos#o hold their commitments in a certain « liberapirit, or
he must look for a form of social order in whicht mmly those with different ideals, but those witifferent
views about the legitimacy of imposing their idealsn be accommodated. Since the prospects fasial soder
of this kind are not very promising, the former moobust response seems the only available. Bhisifine is
taken, we must abandon any claim about the « rigytseof liberal theory. The liberal will have woncede that
he has a great many more enemies (real enemietepebp will suffer under a liberal dispensationaithhe
usually pretended to have. » Waldron n’en restenpaiss un partisan de la neutralité, mais d’'unenaéité qui
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humairt. En avancant les normes de discussion rationsetiéégal respect, Larmore estime,
dés lors, avoir reconstruit la théorie libérale slgs fondements neutres, c’est-a-dire
échappant justement a une telle accusation deali@:tiA I'en croire, le «libéralisme

politique » serait donc mieux a méme de répondrerableme le plus important de la

modernité, en particulier dans la mesure ou il sti@bt de prendre parti

« in the dispute about individualism and traditio(Larmore, 1996, 132).

Toutefois, la question reste posée : un libéraligimeprétend rester neutre a cet égard est-il
encore « libéral », particulierement en regard ele@a été le libéralisme moderne depuis
Mill ? J’en doute.

En vérité, Larmore prend manifestement le contegtpide Mill et, plus
spécifiguement, de sa critique du « despotismeadm®ilitume % Cependant, quels sont plus
précisément ses arguments pour rejeter le libéralimillien ? Larmore soutient que, méme si
Mill ne recourt pas a des « idéaux substantielgi»egtraineraient un engagement en faveur
d'un genre de vie spécifique, il fonde malgré tdetlibéralisme sur des idéaux trop
controversés pour conférer une légitimité aux instns libérales dans une société pluraliste
telle que la noétré De ce fait, sa conception du libéralisme ne |@énet exemptée du soupcon
d’étre « partisane » et de justifier un usage aggfelu pouvoir politique qui contreviendrait
a la norme d'égal respect. Comme je l'ai déja dignharmore estime que les idéaux
d’autonomie et d’individualité imposent aux indiugld’adopter une attitude de détachement
critique a I'égard de leur conception de la vie tmnainsi que de considérer cette derniere
comme étant I'objet d’'un choix. Cependant, pour lesnantiques et leurs épigones
contemporains, une telle approche revient a détrugs fondements mémes de la
moralité (Larmore, 1996, 130). Si ces idéaux dewaiétre reconnus comme les plus
importants dans la sphére publigue, ils auraietdugs yeux, pour conséquence de soumettre
€également a un tel examen critique nos engagemarux les plus essentiels.

Pour leur part, les romantiques estiment qu’aureomet une obligation morale, telle
celle de tenir ses promesses, ne peut pas rédiliee évaluation critique quant au
comportement qu’il serait, par exemple, utile otiormel d’adopter. Une telle obligation
revét plutdt, selon eux, le caractere d’'un engagemenstitutif de la conception que nous

a plus en commun avec celle de Locke ou de Milagect celle de Larmore. Sur sa conception de laal&ét
voir Waldron (1989).

' Sur ce « probléme », ou encore cette « questide 8 modernité, voir aussi Larmore (1996, 12234).

2 Voir, & ce sujet, la section 4.11.

% Sur la distinction entre les « idéaux substantieds les idéaux tels que I'autonomie, voir Larmgir@87, 73-
74).
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nous faisons de nous-mémes en tant qu'étres mofaa.titre, elle fait partie intégrante de
la base sur laquelle nous nous appuyons pourdasechoix, et ne peut donc étre elle-méme
un objet sur lequel notre faculté de choisir paus@xercer en évaluant des alternatives. Or,
si 'on devait avoir recours aux idéaux milliensupgustifier les principes politiques
fondamentaux, les partisans de I'approche romaatdpila moralité ne pourraient, de toute
évidence, pas se reconnaitre dans les raisonsisiifignt ces principes. C’est la raison pour
laquelle Larmore ne semble pas loin de soutenir lggeidéaux milliens conferent a la
conception du libéralisme défendue par Mill un ctree partisan et méme oppressif qui
contrevient a la norme d’égal respect. Dés lorgumivaudrait considérer 'autonomie et
I'individualité au sens de Mill comme des « idégexsonnels ».

A mon avis, le probleme que souleve cet argument au fait que, conformément au
raisonnement révisé de Larmore (1996, chap. 6 9)199 repose sur l'acceptation du
caractere prééminent de la norme d'égal respeattefas, I'interprétation restrictive de
I'idéal de transparence des raisons auquel elldiéesine me semble pas s'imposer comme
une évidence. Ainsi que j'ai tenté de le montréa &ection précédente, des objections, que
jespere suffisamment solides, peuvent étre avaneékencontre d’'une telle restriction de
portée. En outre, il convient de relever que Laenmadmet lui-méme n’avancer aucun
argument pour justifier cette norme. Cependargsiime tout a fait I1égitime de lui attribuer

un réle fondamental, car

« this ideal has come to belong to our very sefhséhat we are as moral beings. It makes
up (...) the form of life from which we draw our moftesearings. If we cannot see how to
justify it, that is because it defines the framekvof what we understand moral argument
to be. » (Larmore, 1996, 150)
Mais cette explication de Larmore n’'implique-t-gtlas d’adopter précisément I'approche de
la moralité qu'il attribue aux romantiques ? Lorgdje est fondée de cette maniére, la norme
d’égal respect semble, en effet, prendre appuusarconception des sources de la moralité
d’inspiration romantique, voire méme hégéliennett€Cmterprétation est d’ailleurs suggéréee
en plusieurs occasions par LarmorEt c'est en particulier I'interprétation & lageeme

conduisent ses commentaires sur la notion hégéida8ittlichkeit

« Without socialization into the existing formslibé that embody moral values, individual
character would be a thin affair. Commitments toratity involves identifying with its
demands so thoroughly that we resist taking selgotise possibility of giving them
up. (...) Not autonomous decision, however, but ardining in the given form of life that

1 Voir, notamment, Larmore (1996, 58).
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Hegel called « objective spirit » can establists thond of conviction. » (Larmore, 1987,
101)
Cependant, quoi qu’il en soit de I'intérét de I'apghe hégélienne et, plus généralement, de
celle des romantiques, il est de fait qu'elles oet fpas I'unanimité. Les kantiens et les
utilitaristes, par exemple, ont des vues quant saxrces de la moralité qui en différent
singulierement. Du coup, la norme d'égal respeaie tque la présente Larmore, parait
reposer sur des fondements qui sont eux-mémesalgatontroverses.

Au bout du compte, Larmore semble bien avoir adopté moins partiellement,
'approche des romantiques pour mieux leur répanifais, si sa construction n’est pas
dépourvue d'intérét, elle reste néanmoins peu gtibbe de convaincre, par exemple, les
partisans du libéralisme millien. En effet, le libéisme congu a la maniere de Larmore ne
peut que paraitre, a leurs yeux, dépouillé de Easeants les plus caractéristiqgues et soutenu
par une forme de justification a laquelle ils neent adhérer. Des lors, le projet de Larmore
semble inapte a satisfaire a sa propre exigencéomeuler des fondements neutres (ou
minimaux) pour le libéralisme neutraliste. En effebur se rendre acceptable aux yeux des

romantiques, il leur fait manifestement trop decassions.

5.12 Le libéralisme de Mill réhabilité

Cependant, en dépit des éventuelles faiblesseardgerentation de Larmore a I'aune
de ses propres criteres, il n’en demeure pas nwpiassa critique a I'encontre du caractére
partisan du libéralisme millien peut tout de mémstiiler le doute. De plus, dans la mesure
ou le libéralisme neutraliste contemporain poss&uines caractéristiques séduisantes, il est
possible qu’'il soit malgré tout préférable a unerfe de libéralisme millien. Le principal
attrait du neutralisme tient sans doute au faiil ggmble bien adapté a une société pluraliste
et multiculturelle telle que la n6tre. Cependantirait n’est pas absent du libéralisme millien,
loin s’en faut. En outre, 'examen des variantes de neutraliséfendlues par Dworkin et
Larmore auquel j'ai procédé dans ce chapitre mebkepiutot confirmer que le libéralisme
millien conserve de bons atouts. Dans la mesurkaatipaternalisme et I'antimoralisme en
sont les deux caractéristiques clefs, il incarne dorme d'impartialité dont il parait
finalement raisonnable de se contenter. Ainsi ¢espére I'avoir montré, prétendre a une

1 Voir, & ce propos, Ten (1995).
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neutralité plus étendue n’est ni trés souhaitabtes plausiblé Qui plus est, I'idée avancée
par Larmore de faire reposer la neutralité elle-mésur des fondements moraux
« minimaux » semble peu prometteuse. C'est d’'adlece que reconnaissent volontiers
certains neutralistes de premier plan qui jugeettetie option peu plausiile

Ainsi que je n’ai pas manqué de le souligner, Bahif de Mill dansOn Libertyest de
poser les bases d’'une société libérale qui cullivéa diversité plutét que I'uniformité, et qui
se distinguerait par une « atmosphéere de libepérmnettant a chacun de mensii le
souhaite de « nouvelles expériences de viePoutefois, il n'entrait pas dans les intentions
de Mill d’'imposer a chacun une obligation de dépgekr son individualité, de mener un genre
de vie original ou d’adopter une forme d’expérinadistne dans sa maniere de concevoir
I'existencé. Pourtant, I'objection de Larmore aux idéaux rails parait suggérer le contraire.
Dans un Etat libéral a la maniere de Mill, les igaris des traditions seraient, a I'en croire,
contraints par les institutions politiques de cdéeer leur genre de vie et méme leurs
engagements moraux les plus essentiels avec urianabs critique qui aurait pour
conséquence d’en saper les fondements. Certesisirol « tester » ou « améliorer » sont
bien des maitres mots dans I'approche de Mill. Maismon avis, Larmore en exagéere
manifestement la portée.

En réalité, Mill ne semble pas loin de reconnaitue les principes moraux sont, le
plus souvent, le fruit de I'expérience des génératiprécédentes, et qu'il est naturel que
nombreuses soient les personnes qui les assinsidgT® en soumettre les fondements a un
examen critique exhaustif. Il va, en effet, deqe I'individu lambda n’est pas un philosophe
moral et qu’il a besoin de regles intuitives pour permettre de trancher les questions
morales qui se présentent a lui dans l'urgence uhtidjen. Mais, a en croire Larmore,
l'individu tel que le congoit Mill aurait en quelqusorte un devoir civigue de soumettre
réellementa son jugement I'ensemble des regles qui guidentexistence, comme s'il ne
pouvait jamais se fier a I'expérience de ceux tntlprécédé. Cette objection a, toutefois,

quelque chose d'absurde. S’il ne glorifie pas lesditions pour elles-mémes, Mill est

! Ce n'est dailleurs pas un hasard si Larmore aiitdd portée de la neutralité aux principes paoligs
fondamentaux.

2 Voir, en particulier, Waldron (1989, 64 et 68-68armore (1987, 53, n.11) signale également quedru
Ackerman serait aussi de cet avis.

% Voir, & ce propos, le chapitre 4.

* Dans le cas contraire, Mill n'aurait jamais défenié droit pour les Mormons de mener la vie qu'ils
entendent, alors qu'ils lui semblaient, par ailleurivés a leurs fausses « vérités » comme a kadsiions
« barbares ». Voir, a ce suj@L (8 4.21, 290-291 / 202-206). Mais, surtout, cenpoessort clairement des
réflexions de Mill sur les devoirs envers soi-méméeil ne considére pas du tout comme des obligation
sociales. Voir, a ce propo$L (8§ 4.6, 279/182-183), ainsi que les commentadtesTen (1980, 79) et
Gray (1996, 99).
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néanmoins bien loin de négliger la valeur dexpériencede toute I'hnumanité qui nous a
précédé jusqu'i¢i En vérité, 'argumentation de Mill dar®n Liberty visait avant tout a
rendrepossible pour toute personne qui le désirerait, a la Feisamen critique des regles
morales et des conceptions de la vie bonne, etda em ceuvre concréte de ses opinions. Dés
lors, le libéralisme millien ne conduit nullemend@savantager les partisans des traditions.

Au bout du compte, Mill ne fait que permettre I'ebence d’options alternatives, et
rendre possible la « sortie » d’un genre de viendasu, tout au moins, sa révision. Il n'oblige
donc personne a se distancier des traditions, pes que des principes moraux les plus
essentiels. En vérite, Mill fait plutbt la conjesuqu’une société libre, c’est-a-dire
reconnaissant a la fois la liberté d’expressiotadiberté d’action tant qu’aucun tort a autrui
n'est commis, tendra a favoriser une attitude diexi®n critique plutdét que de révérence
servile envers les traditions. Cependant, de méme dpns une société garantissant le droit
au divorce, les couples peuvent continuer a coric@liens du mariage conformément a la
doctrine catholique qui les considére comme saetré@sdissolubles, une société libérale a la
maniere de Mill n'opposera pas d’entrave a ce gsepartisans des traditions concoivent
leurs engagements moraux et leur genre de vie comomstitutifs de leur identité.
Cependant, I'« atmosphere de liberté » de la sbdibérale crée une pression sur de tels
genres de vie et de pareilles conceptions des engags moraux par le seul fait qu'elle
permet I'existence d’alternatives, qu’elle laissacp a la critique et qu’elle garantit, de plus,
un droit a réviser, voire a abandonner, ses engagesmeEnfin, il convient de relever que, des
le moment ou existent des alternatives, le fagwere certaines traditions est nécessairement
le fruit d’'un choix, méme si c’est un choix qui ciste a ne rien choisir d’autre que ce envers
quoi I'on est déja engagé. Aussi, lorsque certparsisans des traditions cédent aux attraits
d’autres options qui se présentent a eux, celé&ne ptas, en premier lieu, a 'influence d’un
libéralisme partial, mais bien au simple fait gléar tour, ils tirent parti de la liberté dont ils
disposent.

A bien des égards, le libéralisme est I'héritier ladradition des Lumieres. A leur
image, il est généralement confiant dans les ctsacle la raison humaine et dans les

possibilités de progrés Cependant, le souci de Larmore de ménager leisges des

! Comme en atteste, d'ailleurs, ses réflexions ssr < principes secondaires » dans sa présentagion d
I'utilitarisme. Voir, sur ce pointJt (8§ 2.24, 224-225 / 63-66), ainsi que le commeatde Wolf (1992, 105-
109).

2 Ce dernier point est souligné par Waldron (298®B) pour qui : « The relationship between libehalught
and the legacy of the Enlightenment cannot be s#re$oo strongly. » A cet égard, comme je l'ai algra la
section 3.2, Mill rappelle au début@h Libertyqu’il fonde ses réflexions éthiques et politiqses I'« utilité »
entendue « in the largest sense [as] groundedepdimanent interests of mas a progressive being (OL,
§1.11).
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traditions en réduisant les prétentions philosopésgdu libéralisme confére a son approche
des traits quasi conservateurs. Certes, il estidiffde contester la cohérence de la démarche
de Larmore, de méme que les appuis qu’elle peuvérodans certains €léments clefs de la
tradition libérale. Mais, a mon sens, le libérakspolitique a I'étrange caractéristique de
transformer en une doctrine de l'ordre établi, esige d’'une prudence quelque peu
conservatrice, une théorie politique qui a toujgurdché le mouvement plutdét quediatu
qua En regard des limites du neutralisme, la conoepprogressiste du libéralisme avancée

par Mill n’est donc pas moins plausible.
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6. Priorité du juste et libéralisme rawlsien

En dépit de ses résistances manifestes a recolarin@ion de neutralité, John Rawls
est souvent considéré comme le plus éminent remeddede ce que jai appelé le
neutralisme. Si la théorie de la justice comme téqgle défend Rawls incarne une forme de
neutralité, cela tient cependant moins a la pladeogcupe le concept de neutralité qu'a la
structure particuliére de cette théorien effet, 'approche de Rawls a pour caractéistide
faire appel, a différents niveaux, a diverses fame priorité. La plus fondamentale de ces
priorités tient au fait que, pour Rawls, la justipeéme, dans le champ politique, sur toute
autre considération, que ce soit d'efficacité oexdellence, par exemple. De maniere
corrélative, le justeright), telle que les principes de justice permettented#efinir, a priorité
sur le bien good. Cette formule elliptique souligne en particulggre la poursuite par les
individus de ce qui a de la valeur et qui est datiactif a leurs yeux, a savoir, selon les
termes de Rawls, lewronception du biendoit, le cas échéant, céder le pas devant les
exigences posées par les principes de jistisd’aune de la théorie de la justice comme
equité, seules les conceptions du bien compatible=sc les principes de justice sont
admissibles. Mais, cette condition minimale étatisfaite, I'Etat n’est pas en droit de traiter
de maniére différenciée les individus selon la matde leur conception du bien. Ainsi,
I'approche de Rawls doit ses traits neutralistés @riorité du justequi en constitue un trait

fondamental.

! Rawls exprime ses réticences a I'égard de lidéendutralit¢ dan®L (V, § 5.1, 190-191 / 234-235).
Néanmoins, le reste de la § 5 discute différemttesgprétations de I'idée de neutralité et fait oetsisdans quelle
mesure la théorie de la justice comme équité sitisfcertaines d'entre elles.

2 Larmore (1996, 21-22) soutient que si I'idée d'ymmirité du juste a été formulée assez explicitenpar
Kant, elle a toutefois des origines plus anciersfesz des auteurs médiévaux tels que Duns Scotika@ue
d’Ockham. Il convient de signaler & ce propos gdtancais, le contraste entre le justiglt) et le bien §ood
est difficile a rendre. En effet, le ternmght, tel qu’il est utilisé dans la philosophie morade politique
anglophone, n'a pas d’équivalent satisfaisant dente langue. Cela explique que les différentsucezlirs de
Rawls n’utilisent pas forcément le méme mot pouraeuire en francgais. Catherine Audard, la tradeetdeA
Theory of Justicet dePolitical Liberalismde John Rawls, a opté, la plupart du temps, pguste ». Pour leur
part, Marc Saint-Upéry et Bertrand Guillarme onéfpré « droit » dans leur traduction desctures on the
History of Moral Philosophy2000) de Rawls. Cependant, je me conforme, p@upant, a I'usage introduit par
Audard. C’est sans doute en raison de cette difficurendre « right » en francais que le titrecéigbre film de
Spike Lee, « Do the Right Thing » (USA, 1989), jalmais été traduit.

230



Mais, comme je tente de le mettre en lumiere etiqodier a la section 6.7, la priorité
du juste entre en jeu également au niveau de tdigaion de la conception de la justice.
DansPolitical Liberalism(1993), Rawls présente désormais la théorie dadéicg comme
eéquité comme une conceptipolitique de la justice. A ce titre, elle satisfait a unenfe plus
générale de priorité du juste en ne faisant agpehiveau de ses fondements, qu’a des idées
du bien strictemenpolitiques c’est-a-dire a des idées latentes dans la culbotdique
publigue de nos démocraties constitutionnellesoplgue tirées de doctrines religieuses,
morales ou philosophiques. Pour Rawls, la stab#itéla légitimité de nos institutions
politiques fondamentales dépendent largement dwfeelle reposent sur de tels fondements
neutres, au sens ils ne relévent pas d'une doctdméroversée. Sous sa forme ultime, la
conception rawlsienne du libéralisme est donc pésxhe de celle que défend Charles
Larmore (1996, chap. 6). Tous deux ont ainsi papédes principes de ce qu’ils ont appelé
le libéralisme politique Incarnant certaines des exigences qui furengrdume période peut-
étre close, associées a l'idée de neutralité, ceitevelle variante de libéralisme implique
toutefois une forme d’agnosticisme quant au biemdio que la plupart des libéraux ne
partageaient pas jusqu’a une période récente.

Dans ce chapitre, mon intention est d’examinerdiegrses formes de priorité qui
donnent a la théorie de la justice comme équitéméene qu'au libéralisme politique
rawlsien, certains de leurs traits les plus carmstigues. L'examen complémentaire de
certains aspects de la philosophie pratique kamtieronstitue un volet indispensable de ce
travail dans la mesure ou, en dépit de son évalutiodémarche de Rawls en reste, a bien des
égards, I'héritiere. Sur la base de cet examenediaines caractéristiques essentielles de
'ceuvre de Rawls et du rappel de linfluence pé¢asite de Kant, la these que jentends
soutenir consiste a relever le caractere contestiblcette structure de la théorie rawlsienne.
Si Rawls a indéniablement donné a son approche guarde force et un niveau de
sophistication rarement atteint, il reste des a#téves sont envisageables. Le libéralisme
millien que jai tenté de défendre aux chapitre t34eoffre, & mon sens, une direction
intéressante, dont il conviendrait qu’elle ne s@s abandonnée sous le poids quelque peu

etouffant de I'ceuvre de Rawls et de ses épigones.
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6.1 Primauté de la justice et priorité du juste

Dans une large mesuréd Theory of Justic§1971) constituait une alternative a
I'utilitarisme qui, depuis le XIX siécle, détenait dans les pays anglophones un quasi
monopole dans le champ de la réflexion morale ktiguee. Or, I'utilitarisme est une théorie
qui s'intéresse en premier lieu aoanséquencedes actions individuelles et des institutions
sur le bien-étre collectif. Par contraste, la tieale la justice comme équité que formule
Rawls se propose plutét de fixer lesnditions ou les contraintes, auxquelles devraient
satisfaire les fins individuelles quelles qu’elsgsent. Ainsi,TJ s’ouvre sur la célebre formule
selon laquelle

« [jJustice is the first virtue of social institots, as truth is of systems of thought.T3, (

81, 3/29).
De méme qu’'une théorie erronée doit étre réviséalmndonnée, des institutions sociales
injustes doivent étre réformées ou supprimées. F&itg moralement acceptables, les
institutions sociales se doivent donc avant toétrd’ justes. Considérée sous cet aspect, la
théorie de la justice comme équité est une thépridixe des contraintes déontologiques. A
ce titre, elle peut elle-méme étre considérée cemnethéorie déontologiquepar contraste
avec les théories téléologique qui, tel l'utilisarie justement, vise un certaelos c’est-a-
dire une fin déterminée.

Malgré I'écho considérable que rencontra immédiate@mlidée d'une théorie
politique reposant sur la primauté de la justicgtgil que sur la maximisation du bien-étre
agrégé des individus, il convient de relever d’'eebfue cette thése rawlsienne prend le
contre-pied du point de vue qui a dominé I'esséutigel’histoire de la philosophie politique.
Car, plutét qu’a considéren abstractola forme des institutions, les philosophes ont, en
général, insisté sur le fait qu’elles devaient avant servir ledins en vue desquelles elles
étaient instituées. Si nombre de philosophies igaks rivales ont marqué le cours de
I'histoire des idées, c’est que, notamment soywrdgsion des circonstances historiques, un
champ tres large de possibilités s’est ouvert qaald maniére de concevoir ces fins, de
méme que les moyens de les atteindre. Or, 'unadpgcts originaux de la démarche de
Rawls consiste précisément a déplacer le centta d&flexion politique des fins a la forme

sous l'influence de la philosophie pratique de Kant

! Voir, notammentTJ (§ 84, 490-1 / 600-601).
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Pour Rawls, les institutions n’ont pas, comme iladlait, par exemple, pour Aristote,
vocation & favoriser la « vie bonng Et, & la différence de I'utilitarisme, elles nisent pas
non plus une fin qui, tel le bien-étre général,spai donner lieu a une définition trés
englobante. Dans la mesure ou les institutionsfiydutot les conditions, ou, autrement dit,
la forme auxquelles doivent satisfaire les fins individegl la théorie de la justice comme
équité qui devrait nous servir de guide pour leamoeption est donprocéduraleplutét que
substantielld Cette dimension procédurale se manifeste daribélarie de Rawls & deux
niveaux distincts bien qu’étroitement liés. D’'unartp des institutions fondamentales justes,
c’est-a-dire, selon I'expression rawlsienne, streicture de basguste, garantit lgustice du
contexte socialbackground justice. En effet, ce qui échoit aux individus vivant sales
telles institutions a la faveur des interactionsiaes auxquelles ils prennent part est juste
dans la mesure ou, en concevant et en poursuigantcbnception de la vie bonne, ils ont
respecté les exigences de la justice. D’autre pamsi que je le soulignerai plus loin, la
théorie est également procédurale a un second wiv€ar, les principes de justice
conformément auxquels est établie une structurbade juste sont eux-mémes issus d’'une
réflexion qui suit une procédure équitable.

La différence entre une approche substantielle fadan d’Aristote et une approche
procédurale de type rawlsienne ressort égalemestcdaceptions de la société qu’elles
présupposent. Dans la tradition aristotélicienaedciété est congue comme une communauté
naturelle qui poursuit des fins communes découant nature humaine. Par contre, dans la
perspective rawlsienne, la société n’est plus geamme une association visant des buts
communs auxquels les individus contribueraient & degrés diversP(, I, § 7). L'idée
fondamentale est plutbt que la société estsysteme de coopération sociale équitable
travers les générations. La justice y est consed@@mme premiere dans la mesure ou,
précisément, elle fixe les termes de cette coojp@rgguitable indépendamment de tout parti
pris quant a la nature des fins que poursuiveninisidus. La justice conduit uniquement a
poser des limites aux fins individuelles afin deragdir que la coopération sociale se

! DansLa politique(lll, 1278b 15-30), Aristote distingue Ben vivre autrement dit la vie heureuse, du simple
fait devivre. S'il reconnait que le seul fait de parer aux séités élémentaires de I'existence est déja enrsoi
bien, il soutient néanmoins que la vie heureusst «&rtainement la fin principale d’'une sociétéa &is pour
tous ses membres pris collectivement et pour chdtaux en particulier. » Aux yeux d’Aristote, ilgydonc un
continuumentre I'éthique et la politique. Ainsi s’explique lien étroit qu'il instaure entre la nature de la
Constitution idéale et « le mode de vie le plusndigl’étre choisi par tous les hommes », c’'est-a-lirvie
conforme a la vertu. Voir, sur ce poibg politique(VIl, 1323a 15-20). Rawls n’est toutefois pasdelsauteur
contemporain a défendre une approche déontologjguea a I'encontre de la tradition instaurée, emtutres,
par Aristote. Voir, par exemple, Nozick (1974) etv@kin (1977, 1984) qui ont également privilégié une
démarche de ce type.

2 Voir, & ce propos, Taylor (1988, 40) & qui jempiricette distinction.
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poursuive de maniere équitable et a 'avantagehdeun. Lorsque existe une telle conception
publique de la justice que reconnaissent et a Iigae conforment effectivement autant les

institutions que les individus, la société peutk &bnsidérée, selon les termes de Rawils,
comme unesociété bien ordonnée

Outre l'opposition entre la démarche d'Aristotecelle de Rawls, I'histoire de la
philosophie politique permet d’illustrer le contesentre l'approche substantielle et
I'approche procédurale par les divergences quira@gga Benjamin Constant de Jean-Jacques
Rousseau. ldéalisant les cités antiques et la d@&tmcdirecte helvétique, Rousseau
considérait la participation politique comme lanfier privilégiée de la vie bonfiePour sa
part, Constant (1819, 616-617) en appelait pldtda, facon de Rawls, a ce que les institutions
cherchent en premier lieu a étre justes de soféasser aux individus la responsabilité de
garantir leur propre bonheur. C’est donc qu’auxxygel Rousseau, le bien était premier, alors
que, pour Constant, I'ordre politique devait pludée fondé sur la primauté de la justice.

Ce contexte a la fois théorique et historique éf@¥e, la question reste toutefois
ouverte : pourquoi la justice devrait-elle avoirpiaorité ? La thése fondamentale de Rawls
s’inspire, a cet égard, directement de Kant. Elstste a soutenir qu’étant donné
I'hétérogénéité des fins qu’ils poursuivent, ledividus ne sont pas en mesure de s’entendre
sur une conception commune du bien humain ou daeleébonne. Dans une perspective
contractualiste, ils sont, par contre, jugés cagmllle s’accorder sur une charte commune
fixant les limites a I'intérieur desquelles leunssfindividuelles pourront étre poursuivies. En
d’autres termes, si I'on ne peut attendre d’euxlgjs’entendent sur la nature d'un bien
commun, un tel accord est, néanmoins, jugé possibsl& justice politique

Cependant, cette thése ne me semble pas s'imposame& une évidence des le
moment ou on l'examine en la détachant du contéémrique rawlsien, voire de la
philosophie pratiqgue kantienne. En effet, a considi&a vie politique ordinaire de n'importe
quelle démocratie, il est frappant de constater lggecontroverses quant a la nature de la
justice ne sont, en vérité, pas moins nombreuspmindes que quant au bieA cet égard,
un cas emblématique nous est fourni par les coeitseg sur ce qu’exige la justice en matiere

de politique économique. Faut-il, par exemple, i&gau déréguler, ou encore privatiser ou

! Voir, sur ce pointTJ (§ 14) etJF (8§ 14-15).

2 Voir PL (1, § 6) pour l'idée desociété bien ordonnée

% Voir, sur ce point, les remarques de Rawl, (V, § 7.5).

* Voir, notamment, Kant (1793) et la discussion aegiments kantiens a la section 6.4.

® Dans le cas des Etats-Unis, Sandel (1999, 293)iomere, a titre d’exemples, les disputes sur leafigg, la
sécurité sociale, I'immigration et la peine de mértpropos des désaccords quant a la justice, agalement
Waldron (1994).
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non les entreprises publiques ? Sur ces pointsifede débat est constant, les fronts sont
tranchés et les possibilités de s'accorder sembkhiites, voire inexistantesD’un autre
cOté, les controverses sur le « salut » des cigyauatrement dit leur « bien religieux », se
sont sensiblement atténuées dans les pays ocaidedigpuis I'époque des guerres de
religion. Par conséquent, la possibilité de s’agepisur la justice plus aisément que sur une
conception commune du bien humain semble, a premviée, plutét douteuse. Car, s'il est
sans doute possible de trouver aisément un déntsumaommun minimal autour d’'une
conception de la justice, il reste qu’un tel miniisrae ne correspond nullement au genre de
théorie que vise & construire Rafwls

En vérité, critiquer la primauté de la justice exti a mettre en question ce qui
constitue sans doute la caractéristique fondaned&la théorie de la justice comme équité.
En dernier lieu, c’est I'idée méme de construiree uhéorie contractualiste en vertu de
laquelle, dans le champ politique, certains priesipemportent de maniéere catégorique sur
toute autre considération qui est en jeu. D’aideut’autres relations de priorité qui sont
étroitement apparentées a l'idée d’'une primautdadgistice sont également remises en
question. C’est le cas, en particulier, de la @@odu juste right) sur le bien good. Avant
d’examiner de maniére plus poussée la maniére &®Rawls I'entend, posons, a titre
provisoire, qude juste(right) consiste en ce quioit étre fait en vertu d’'un principe moral de
justice, ou d’équité, justifié par de bonnes rasdpour ce qui est doien admettons qu’il
consiste en ce que, tout bien considéré, on pduhersavoir de la valeur et étre digne
d’attrait. Imaginons, par exemple, que Ducommure jagoir de bonnes raisons de penser que
les personnes qui ont les yeux marrons sont des @tdolents, incapables d’assumer la
charge de leur propre existence et de mener unawtienome. Or, sur la base de cette
croyance, il en vient a considérer que le patesmadi sS'impose, et qu’en dernier lieu, la
reconnaissance légale de l'esclavage des indivadixsyeux marrons peut également étre
justifiée. De maniere analogue, admettons qu’apsxion, Dupont considere, pour sa part,
gue manipuler sans précaution de dangereux explobéique fois qu'il en a le loisir est
l'activité qui a la plus grande valeur a ses yebDe. toute évidence, les conceptions du

juste ¢ight) selon Ducommun et du bien selon Dupont prenngptiasur des croyances

! Si, en la matiére, on peut douter la valeur dgaraents des citoyens ordinaires, le fait est que,du moins
en France, les experts s’inspirant de Keynes rderbin pas tous baissé les bras face au néolibdéel

2 C’est ce que prouvent les réformes institutioreselmportantes qu’exigerait une authentique miseeemre
des principes de la théorie de la justice comméégiu moins tels que les entendait Rawls. Voire fropos,
JF (Part IV). Cependant, comme le souligne Van P#tig96, 9-16), la deuxiéme partie du second prancip
justice, a savoir Iprincipe de différengepeut étre interprété de maniéres diverses etopgeurs progressistes.
Pour I'’énoncé définitif des principes de justiceir¥' Appendice A.
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erronées. Or, rien n’indiquey priori, que nous soyons moins enclins a développer des
conceptions du juste, plutdt que du bien, qui doieationnelles, absurdes, voire démentes.
En fait, dans I'un et l'autre cas, toute personiegnement rationnelle qui soumettrait de telles
croyances a un examen critique serait évidemmaerdute a les rejeter. Des lors, I'idée selon
lagquelle il existerait en quelque sorte une asymépistémologique entre le juste et le bien
semble dépourvue de tout fondentent

Certes, les effets d’'une conception irrationnellejuste sont susceptibles d’étre plus
désastreux que ceux d’'une conception individualidién tout aussi irrationnelle. Car, si les
regles fondamentales d’'une société prennent appuuse doctrine délirante, nombreuses
sont les personnes qui en subiront les conséqueréfastes Toutefois, il est possible de
répliquer a cette objection qu’elle prouve simplatriue, si I'on fonde la justice politique sur
une conception du bien humain, il est indispensajie cette conception réponde a des
exigences de rationalité assez strictes. Par cosiigissant des individus, la tolérance aux
conceptions irrationnelles du bien personnel péet l&en plus large. Mais, s'il en est ainsi,
ce n'est pas parce que nous ne sommes pas en ndesooes déterminer quant a la valeur
épistémique de ces conceptions personnelles du Giest plutbt parce que I'expérience a
prouvé que la tolérance est préférable, au momgtaaucun tort envers autrui ne découle de
maniere directe de ces croyances. Ainsi, lorsqu@are certaines doctrines religieuses
loufoques, quoique inoffensives, c’est avant tautrpdes raisons relevant de la liberté telle
que la concoit Mift. A I'encontre de ce que suggérent autant LarmaeeRawls, il ne s’agit
donc nullement de lever notre jugement a leur psopo vertu de considérations sur les
limites de nos capacités de jugement.

Ainsi, rien ne permet d’exclur@ priori que nous soyons moins en mesure d’atteindre
une forme d’objectivité quant au bien humain quabdutir a un accord s’agissant du
juste ¢ight) et de la justice. En outre, il convient de refegee les discussions publiques
quant au bien humain peuvent avoir des effets mred, au moins indirects, sur les
conceptions individuelles du bien. Car, dans unccasme celui de Dupont, si sa conception
du bien est « folle » en tant que conception publidu bien, elle I'est également en tant que
conception personnelle. Or, il peut étre appréeiahle le débat publique I'éclaire sur ce
point, méme si, tant qu’il ne commet aucun tortega\autrui, cela ne conduit pas pour autant

a entraver sa liberté.

1 Voir, & ce propos, Arneson (199249-251).
2 Je tente ici de répondre & une objection soulpaédlarkus Haller.
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6.2 L'appel a I'idée de justice procédurale pure

Ce genre d’objections a I'encontre de la prima@dadustice et de la priorité du juste
peut toutefois sembler avoir peu de prise sur liargntation de Rawls. En effet, dans «
Kantian Constructivism in Moral Theory » (1980),vR& présente sa conception de la justice
comme équité non pas comme la seule « vraie » ptianede la justice mais plutét comme
« la plus raisonnable pour nous Bnvisagée de cette maniére, c’est la conceptidartjcule
au mieux nos convictions les plus fermes quantradealité politique. Sont, par exemple, de
cette nature les convictions qui nous conduiseéfandre la tolérance religieuse et a rejeter
I'esclavage ou la discrimination raciale. Plus gatgment, la théorie de la justice comme
equité exprime de la maniére la plus adéquate rooingpréhension de nous-mémes en tant
qgue citoyens libres et égaux d’Etats démocratiq®don Rawls, la forme d’objectivité
gu’elle incarne ne dépend pas d’un ordre de fadépendants et antérieurs a la procédure qui
nous mene a ses principes de justice. En dépiindérét de I'alternative qu’elles tendent a
formuler, les objections que je viens d’'opposest ddmarche de Rawls semblent précisément
avoir, pour leur part, I'inconvénient de préesuppase tel ordre de faits. Car, elles prennent
appui sur des jugements en vertu desquels les pbmese de Ducommun et de Dupont sont
effectivement erronées. Or, telle que Rawls la grtss maintenant, la théorie de la justice
comme équité parait, a vrai dire, étre immuniségreae type d’objections.

Comme je l'ai déja relevé, la théorie de la justmemme équité est une théorie
procédurale En effet, les principes de justice qu’elle praposmme criteres pour évaluer la
structure de base de la société et envisager digelas réformes résultent d’'une procédure
de construction soumise a un certain nombre denditons raisonnables(®L, |, § 4.3, 25
n. 28 /50 n. 2) Ces conditions constituent des « contraintesaposur les arguments » qui
peuvent étre avancés lorsqu’il s'agit de détermilesr termes de la coopération sociale,
autrement dit de fixer le contenu des principegudéce. Telles que Rawls les concoit, ces
conditions sont « faibles », et méme assez « rkgsire et « plausibles 5T, § 4, 16 / 44-45).

A ce titre, elles devraient donc ne pas suscitecatgroverses et pouvoir faire I'objet d’'un

consensus. Evidemment, cette procédure que Ramidl@position originellen’est pas réelle

1 Voir, & ce propos, le chapitre 4.

2 Voir Rawls (1980, 306-7 / 78, 340 / 127).

% La formulation définitive des principes de justide la théorie de la justice comme équité figurasda
I’Appendice A. Les principes avancés par Rawls petiétre comparés a ceux de Rodney G. Peffer (140)
s’en inspire tout en les complétant dans une peftispemarxiste. Voir, a ce propos, I'’Appendice B.
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mais fictivé. C’est une expérience de pensée qui devrait newrsqitre de nous représenter
les conditions idéales d’égalité dans lesquellasspmiimcipes de justice pourraient étre choisis
sans gu’ils ne subissent I'influence de contingsrmeralement arbitraires.

Parmi les contraintes de la position originelleydde d’ignoranceest sans doute la
plus remarquable d’entre elles. Alors que les @&itédes citoyens réels sont représentés dans
la position originelle par des individus fictifs guRawls nommeartenaires(parties, ces
derniers se distinguent par le fait qu’ils n'ontllament connaissance des caractéristiques
individuelles des personnes réelles dont ils sesinhandataires. Le voile d’ignorance exclut
donc que les principes de justice soient indimedhteéncés par des contingences naturelles
ou sociales telles que le sexe, l'origine socialeethnique, les talents naturels et méme la
conception du bien des citoyens réels. Dans la reesiu personne ne merite, par exemple,
ses talents naturels, son héritage génétique statiet social privilégié de son milieu familial
de naissance, Rawls considére que de telles ctammes naturelles ou sociales sont
arbitraires d’'un point de vue moral. Le manque g@anialité de principes de justice
influencés de maniére indue par de telles contiogerntrainerait leur discrédit. Dés lors, le
voile d’ignorance constitue une restriction raisaple de I'information dont dispose les
partenaires de la position originelle. En dernieu,| les principes de justice sont donc « les
plus raisonnables pour nous », car ce sont ceux apagsiraient des individus fictifs
représentant les intéréts des citoyens et sourhddians délibérations a des conditions elles-
mémes raisonnables. La procédure que constituesiéign originelle étant en soi équitable,
les principes auxquels aboutit la délibérationpkasenaires le sont aussi.

En tant que théoriprocéduraleplutdt que substantielle, la théorie de la justicenme
équité recourt, a deux niveaux différents, a ce Raels appelle lqustice procédurale pure
par contraste avec la justice procédurale parfattemparfaite. Pour bien saisir cette
caractéristique de son approche, il convient dpelgp brievement en quoi consiste ces trois
formes de justice procédurale_a justice procédurale parfaitentre en jeu, par exemple,
lorsqu’il s’agit de découper un gateau a partsesgalhacun ayant une idée claire de ce qu’est
une part « égale », il existe donc un critere irtéjant de justice. En outre, si celui qui opére
le partage se sert en dernier, il existe égalenmnamtprocedure fiable pour parvenir au résultat
visé. Pour sa part, lastice procédurale imparfaitpeut étre illustrée par le cas des procés
criminels. Dans les affaires pénales, il existetgre indépendant de justice en vertu duquel

le coupable doit étre condamné et I'innocent inntee Toutefois, la procédure ne nous

! Sur la position originelle et ses conditions, Viali(§ 4), ainsi que les précisions apportées #ind, § 4).
2 Voir, sur ce pointTJ (§ 14).
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prémunit pas totalement contre d’éventuelles esteautrement dit elle est imparfaite. La

troisieme forme de justice procédurale est justérelte qui entre en jeu dans la théorie de la
justice comme équité. Lastice procédurale puree distingue des deux premieres par le fait
gu’elle ne dispose pas d’'un critere indépendanjusiice. Un exemple en est donné par les
jeux de loterie. Dans ce cas, c’est uniguementpliagtion de la procédure qui permet de

déterminer ce qui est juste.

La théorie de la justice comme équité recourt teadée de justice procédurale pure a
deux niveaux différents. D’une part, comme on vidatle voir, elle établit une procédure
équitable, la position originelle, en soumettarddéibération des partenaires a des contraintes
raisonnables. De l'application de la procédure taiplé que constitue la position originelle
résulte les principes de la justice comme éqyutgtiCe as fairnegs Autrement dit, I'équité de
la procédure est transférée aux principes qui Eoffituit de son application. D’autre part,
I'idée de justice procédurale pure intervient asecond niveau lorsqu’une structure de base
juste, c’est-a-dire qui est en conformité avecdrgences de théorie de la justice comme
équité, conduit, si tant est qu’elle fonctionnemalement, a de justes répartitions des droits,
des devoirs et des avantages sociaux. Ainsi, engad procédure équitable, la position
originelle aboutit a des principes qui sont eux-regnéquitables. Puis, a leur tour, les
principes de justice transférent leur caractereitéigie aux institutions sociales qui s’y
conforment, et, en dernier lieu, aux redistribusi@que celles-ci operent. Cette conception de
la justice faisant appel a 'idée de justice pragaté pure a donc certaines implications pour

le systéme social que les principes de justice sustteptibles de favoriser.

« Taking the basic structure as the primary sulgeables us to regard distributive justice
as a case opure background procedural justicevhen everyone follows the publicly
recognized rules of cooperation, the particulatrithstion that results is acceptable as just
whatever that distribution turns out to beJk,(8 15.3, 54 / 84, je souligne)

Qui plus est,

« within the framework of background justice sethypthe basic structure, individuals and
associations may do as they wish insofar as thes rofl institutions permit. »JFE, § 14.2,
50/78)
Dans une société dont les institutions fondamesndeconforment a la conception rawlsienne
de la justice sociale, le degré de satisfaction fias que les individus ou les
associations (Eglises, syndicats ou autres) powgstiidans les limites posées par les
principes de justice n’entre donc pas en ligne dexpte pour juger de la justice d’'une

répartition. En effet, les transactions partic@gentre les individus ne font pas I'objet d’'un
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examen spécifique. Car, seul importe, en derréer, jue la structure de base soit juste, c’est-
a-dire qu’'elle soit conforme aux normes de justeteque les individus s’en tiennent aux
limites qu’elle leur impose. La justice du contestecial étant garantie par une structure de
base juste, ce qui échoit aux individus est néaessant juste.

La théorie de la justice comme équité constituecas de justice procédurale pure
puisque c’est uniquement l'application de la pragéd c’est-a-dire la délibération des
partenaires de la position originelle soumise ardsgictions raisonnables, qui détermine la
nature de la justice sociale. Dans la mesure melde ces contraintes, le voile d’'ignorance,
implique de priver les partenaires de la connasales conceptions du bien des personnes
gu'ils représentent, la théorie de la justice condmeité semble bien respecter une clause de
neutralité a I'’égard du biénSon contenu normatif ne découle donc pas d’uneegtion du
bien humain mais des limites (des conditions, dastraintes) qu’elle fixe aux fins qui

peuvent étre poursuivies.

6.3 L'appel aux intuitions morales

DansA Theory of Justic€l971), I'argumentation de Rawls allie en permaeeuan
raisonnement déductif recourant a des élémentsefera un raisonnement inductif faisant
appel & des intuitiohs L'élément procédural dont je viens de rappelertaiges des
caractéristiques essentielles est évidemment plotdbel. Mais, la théorie de la justice
comme équité ne se réduit pas a la position ofigine’est-a-dire au choix rationnel des
partenaires sous le voile d’ignorance. Elle impdigigalement de confronter les principes de
justice choisis dans la position originelle a degade nos jugements les plus fermes quant a
la moralité politique. Rawls parle a leur proposjaigements bien peséBar un processus
d’ajustements réciproques, il s’agit de parvemsaa unéquilibre réfléchientre les principes
de justice et ces jugements, au besoin en corfigesnins ou les autres), 8 4). En outre, la
position originelle implique elle-méme un recouts antuitions. En effet, elle ne constitue

pas, pour sa part, le résultat d’'une procédurendstruction au sens ou Rawls soutient que les

! Selon Sher (1997, 31), les principes de justiae/@et donc étre considérés comme « neutres ». @apen
comme le souligne Freeman (1994, 317 n.9 et 335pokition originelle présuppose une conceptiorade
personne qui peut sembler contredire cette affionaiMais, en vérité, son contenu semble plutétgneaiElle
ne fait que postuler que les citoyens sont desopaes morales, « libres » et « égales », et que tsirs de
justice I'emportent sur le reste de leurs désirs.

2 Voir, sur ce point, Van Parijs (1991, § 3.1) qarlp d’'une justification des principes « en amonmias la
position originelle et « en aval » par la méthodd'équilibre réfléchique je présente plus bas.

240



principes de justice sont, quant a eux, «constsit En vue d'en formuler les
caractéristiques, Rawls fait plutét appel a I'exgéce morale qui forme le socle de culture
éthico-politique de nos démocraties constitutiolesehyant déja plusieurs siécles d’existence.
Ainsi qu’il présente sa théorie dans ses écritdépiggirs aTJ, ce sont en effet certaines
intuitions (idées, valeurs, principes) latentes sdae qu’il nomme laculture politique
publique qui lui permettent de formuler les contraintes stilntives de la procédure. La
discrimination raciale, l'inégalité des droits enttes sexes ou lintolérance religieuse
s’'imposent a nous comme étant de maniére évideateeptables. Or, la contrainte du voile
d’'ignorance imposée aux partenaires de la positoiginelle trouve précisément sa
justification dans de telles évidences intuitives.

Selon un raisonnement qui, en ce cas, privilegi@élmarche inductive, Rawls prend
donc appui sur certaines de nos intuitions qualat @oralité politique en les considérant
comme des « points fixes » dans nos réflexiondasjustice politique. Le degré de fiabilité
gu'il préte a ces intuitions éthico-politiques lesd comparables a certaines des intuitions
morales portant, pour leur part, sur le comporteénmatividuel. Par exemple, il est évident
que tuer un enfant pour le plaisir de le voir souést moralement inconcevable. Dans ce cas,
il s’agit d’'une évidenceabsolug au sens ou elle ne connait aucune exception. &eéne
comparable, les réflexions de Rawls suggérent gitahadmettant, par exemple, I'esclavage
des individus aux yeux marrons est de toute éviglamaste. S’il en est ainsi, c’est donc que
nous disposons de certaines convictions moralegiugs assez fermes quant a ce qu’un Etat
et par suite ses citoyens doivent et, peut-étréostirne doivent pas faire. De telles
convictions sont la base de ce que I'on peut appplas techniquement, des contraintes
déontologiques. Mais, pour mériter ce titre, leswvictions considérées doivent avoir dans nos
réflexions un poids comparable, par exemple, a dalme interdiction de tuer un enfant pour
le plaisir de le voir souffrir. Formulées conformé&mh a la terminologie de Kant, de telles
contraintes peuvent étre considérées comme ayantamactére « catégoriqué »Une
contrainte déontologique n’est donc pas simplemastconviction qui a un poids important
dans une délibération morale faisant égalementl @pgb@utres considérations, qu’elles soient

de nature morale ou non. Une contrainte déontolmgeest plutdt une considération qui, en

! Ma reconstruction de la démarche de Rawls peeat &tpprochée de celle qu'il opére lui-méme de la
démarche kantienne. Voir, a ce propos, Rawls (128D0), ainsi que O’'Neill (2003, 356-357) dontjénspire
ici.

2 L'analogie avec I'approche kantienne est partérelinent explicite dandF (8§ 23.2-3) et, bien sir, dans
TJ (8 40). Voir, a ce propos, la section 6.4.
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tant que telle, a une priorité stricte sur toutdéreguquelles que soient par ailleurs les
circonstance's

Rawls soutient que la justice, ainsi que nous isayeons intuitivement, possede
justement un tel caractere, et que, de ce faé,celhduit & garantir I'inviolabilité des droits et
des libertés de la personnil(§ 1, 3-4 / 29-30). Ce qui fonde cette approchrentidogique
gu’'adopte Rawls, c’est le constat selon lequelensrns intuitif de la justice nous meéne a
rejeter comme étant foncierement injustes des twola flagrantes des droits et libertés telles
que, précisément, I'esclavage, la discriminatiotiala ou I'intolérance religieuse. Mais, la
spécificité du raisonnement de Rawls tient en ce, gartant de telles évidences morales
incontestables, il prétend élargir leur portée éfendant I'idée plus générale selon laquelle la
justice, dans toute I'étendue d’acception qu’il dena ce terme, n’'est sujette a aucun
compromié. Selon cette approche, pas plus lefficacité geebien-étre général ou la
poursuite de certaines valeurs perfectionnistes, gg@mple, ne sont susceptibles de
I'emporter a I'occasion sur les exigences de laigastelle qu'il 'entend. Cependant, notre
appréhension intuitive de la justice ne nous inrdli@ pas a considérer que, dans certaines
circonstances pas forcément exceptionnelles, ilvieoh plutdét de privilégier parfois la
promotion d'un bien de ce type ? Par exemple, filgsas vrai qu’une institution juste est
parfois avant tout une institution efficace ?

Certes, Rawls semble avoir envisagé cette pogéidrsqu’il écrit a propos des
intuitions morales qu’il avance en faveur d’'uneécsérprimauté de la justice qu’elles sont sans
doute formulées « avec trop de forcel'3, (8 1, 4 / 30). Mais il n’en dit pas davantage cir
point, et ne semble pas en avoir tiré de consé@separticulieres pour la structure de sa
théorie. Or, le fait de donner, sans possibilitéxdeption, la priorité a la justice sur la
promotion de tout autre bien confere a sa théareerigidité que seules peuvent justifier des
considérations I'emportant dans tous les cas sutetautre. La tres large portée de la
conception de la justice défendue par Rawls remdetois cette prétention quelque peu
fragile®>. En dernier lieu, c’est sans doute le souhait de/l& de proposer une alternative a
I'utilitarisme qui l'incite a construire ainsi sadorie tout en s’inspirant de Kant. A cette fin,
Rawls doit en effet démontrer que les principegudtice, qui sont eux-mémes ordonnés

lexicalement et soumis a des regles de prioritérna@nt fonctionner comme des principes

1 Ou encore, pour reprendre I'expression introdpie Dworkin (1984), il s'agit d’un critére qui 'emporte
sur tous les autres a la maniére d'un « atout s darjeu de cartes.

2 Dans la conception de Rawls, ce sont évidemmerpriacipes de justice qui fixent le contenu dguktice.
Voir I'’Appendice A pour leur énoncé définitif.

% Pour un exemple du genre de difficultés que pentratner cette rigidité, voir les remarques de
Arneson (1998, 237-239) quant a I'application du principe ddéiénce.

242



ultimes. Cela semble en effet étre la conditionrgmarter tout recours a d’autres principes, et
pour se prémunir contre un recours implicite aung@pe d'utilité pour régler des cas
difficiles.

Cette stricte primauté de la justice, ainsi queal@ses formes de priorités qui y sont
associées (regles de priorités entre les princrés;ité du juste sur les conceptions du bien,
priorité du raisonnable sur le rationnel), sembleign étre trop ambitieuses. Or, il s’agit
manifestement d’'un héritage de la philosophie guatikantienne dont Rawls s’est inspiré a
maints égards Comme il le reconnait lui-méme, certaines ana®gians la structure de sa
théorie apparentent cette derniere de maniéere asete a I'approche de Kant. A certains
égards, il est donc légitime de considérer I'appeode Rawls comme « kantienne ». Certes,

« [jJustice as fairness is not, plainly, Kant's wiestrictly speaking ; it departs from his text

at many points. But the adjective « Kantian » egpes analogy and not identity ; it means

roughly that a doctrine sufficiently resembles Kanh enough fundamental respects so

that it is far closer to his view than to the othexditional moral conceptions that are

appropriate for use as benchmarks of comparis¢Rawls, 1980, 304-305 / 75)
Or, les diverses formes de priorités qui caracétid’approche rawlsienne constituent
manifestement la plus frappante de ces analogi@sn@ je I'ai rappelé, la conception de la
justice de Rawls repose, aussi bien au niveausléoadements que de son application, sur la
stricte priorité de certaines contraintes. D’unet,pla délibération des partenaires de la
position originelle est en particulier soumise @&datrainte du voile d’'ignorance qui limite le
genre de principes de justice auxquels il est ptssle parvenir. Il s’agit, en ce cas, de se
prémunir contre l'influence de contingences natesebu sociales arbitraires, de maniere
assez comparable a la fagcon dont Kant entend exdluraisonnement moral toute influence
de considérations de nature empirique. D’autre, pestcitoyens d’'une société bien ordonnée
conformément a la conception rawlsienne de lagestont libres de poursuivre la conception
de la vie bonne qui leur convient, tant qu’elle esmpatible avec le respect des exigences
posées par les principes de justice. A cet égasl,plincipes de justice fonctionnent en
quelque sorte comme des impératifs catégoriques Eortaractére absolu exclut toute
possibilité d’exception.

Pour fonder son approche, Rawls fait cependantl appes intuitions auxquelles il

confere un réle clef. L'idée méme qu'il est nécassde recourir a une procedure déterminée,

! Rawls semble néanmoins considérer les relationsideté entre les principes de justice comme [saives.
Voir TJ(8 8, 40 / 71), ainsi que Arneson (1999a, 241).dvisirr ce point également, il n’en dit pas davantag

2 Comme il ressort en particulier dE (§§ 23.2-3). Voir, sur ce point, la section 6.4.

3 Voir aussi, & ce propos, les réserves que Ra®WB5(1388 n.2 / 206 n.1) a formulées postérieuremeant a
I'utilisation de I'adjectif « kantien ».
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a savoir la position originelle, pour mener nosesdbns sur toute une gamme de questions a
une origine intuitive. Mais les intuitions moralstiales qu'évoque le plus souvent Rawls
portent en vérité sur quelques problemes morawsxsjpécifiques. Le rejet de I'esclavage, du
racisme et de l'intolérance religieuse sont, aéggtrd, parmi les exemples qu'il cite le plus
volontiers. Or le pari de la théorie qu’il constrest de prétendre que I'on peut étendre le réle
de ces intuitions tout en leur conservant le méaraatere catégorique, c’est-a-dire la méme
priorité stricte, & toutes nos réflexions sur Istige fondamentale de la socfét®¥lais, cette
prétention est probablement trop ambitieuse. ai8, les doutes que je viens de formuler
quant a la démarche de Rawls en particulier daiteory of Justicene semblent renforcés
par 'examen de la démarche assez comparable gpitildansPolitcal Liberalism(1993).
Alors que c’est de justice distributive dont il gitaprincipalement dan$J, Rawls consacre
plutbt son second ouvrage a démontrer qu’il estiptess et méme judicieux de fonder le
libéralisme sur une généralisation de la toléraanevue de l'appliqguer également aux
doctrines morales et philosophiqueBL( IV, 8§ 4.4, 153-4/193-4). De méme que la
séparation des Eglises et de I'Etat conduit a mme#intre parentheses les conceptions
religieuses lorsqu’il s’agit de justifier les irtstiions sociales, Rawls suggere a la maniere de
Larmore qu'’il convient également de s’abstenir aletd référence a une doctrine morale ou
philosophique pour fonder le libéralisme et sa eption de la justice Certes, la conception
de la justice comme équité, par exemple, est umeegtion morale, mais, telle qu'il la
présente maintenant, elle se limite a articuler \d@surspolitiques plutét que des valeurs
religieuses, morales ou philosophiques portantlaumaniére de conduire son existence

individuelle. Ainsi, Rawls soutient que

« the conception of a well-ordered society included generalizes the idea of religious
liberty ; it assigns to people’s conception of wod a public status analogous to that of
religion. » (Rawls, 1980, 327 / 107)
Mais une telle généralisation est-elle possibim@&me souhaitable ? De méme que dans le cas
de Larmore, un tel parti pris général me paraitaadire, sujet a caution. Seul un examen au
cas par cas permettrait de déterminer si telleetia toctrine morale ou philosophique, ou
conception corrélative de la vie bonne ou du biemdin, doit étre exclue en tant que source

de justification de la justice fondamentale et gescipales institutions sociales. Rien

! Cet aspect de la démarche de Rawls ressort plsnment de ses écrits postérieurd B par exemple
lorsqu'il écrit: « We collect such settled convicts as the belief in religious toleration and thgction of
slavery and try to organize the basic ideas anttiples implicit in these convictions into a coh@reonception
of justice. » (Rawls, 1985, 393/ 212).

2 Pour ma critique du libéralisme de Larmore, ves $ections 5.7-5.12.
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n'indique a priori que des arguments du méme type puissent condarveEme pertinence
pour répondre a des questions différentes. |l @stes, vivement souhaitable de distinguer
strictement les Eglises de I'Etat, et de garaatitolérance religieuse. Par contre, il ne va pas
de soi qu’en raison des présupposés philosophiquesela entrainerait, il soit par ailleurs
désirable que I'Etat s’abstienne, par exemple,ed@nnaitre les avantages pour le bien-étre
humain de formes élevées de culture par contrasestaines formes de culture d’'une valeur
bien moindre qui sont caractéristiques de la celie masse. Justifier sur cette base des
mesures incitatives, quoique non contraignantesawsur des premieres ne devrait donc pas
étre exclua priori. Seul 'examen exhaustif des raisons avancéeseparou telle doctrine

morale ou philosophique devrait donc nous permdtrgancher la question.

6.4 Les origines kantiennes de la priorité du justedu raisonnable

La démarche de Rawls est, a bien des égards, plbigieuse qu’elle ne parait I'étre a
premiere vue. En effet, Rawls ne se contente paspbnser les fondements du libéralisme et
de proposer une conception de la justice distweugour les institutions sociales les plus
importantes. Méme s’il ne prétend pas avoir founlui seul les bases philosophiques
adéquates justifiant, par exemple, les droits fomel#aux, sa démarche consiste
manifestement & construire un systéndeissi enveloppe-t-il sous I'édifice de sa constinn
théorique certains des arguments classiques sundmibre de questions tout en cherchant a
démontrer que la structure de sa théorie permatidex en rendre compte et de leur donner
davantage de cohérence. Mais le caractere ambifiewon entreprise se révele surtout par le
fait qu’en dernier lieu, elle entend remettre ellesgne conception de la raison pratique tres
largement kantienieMéme si Rawls n’est pas kantien au sens strcts da mesure ou, entre
autres choses, il réduit trés explicitement la gmrile ses réflexions au seul champ de la
moralité politique, il reste que I'analogie de sadrche avec celle de Kant explique dans une

large mesure les caractéristiques essentiellesrdergreprisé

! Diailleurs, le « systéme » rawlsien a généré somleé avec ses épigones et son idiome, de méme que
I'avaient fait les systémes philosophiques de Kaitiegel, dont les prétentions étaient certes fiies étendues.

2 Rawls prend ainsi le contrepied de la traditiohtesienne.

% Dans les années 1980, Rawls a clairement limipbttée de sa théorie au seul champ politique., \$oir ce
point, la section 6.7. En particulier, il a abandéiiidée que la notion de « rightness as fairmega’il avancait
dansTJ (8 3, 15/43; § 18, 95-6/141-2), puisse coumstitun critere éthique au-dela des limites d'une
conceptiorpolitiquede la justice fondamentale. Voir, a ce proposréesarques que fait Rawls (1992, 7) dans la
Préface a I'édition francaise de ses articles daeges 1980, ainsi que son IntroductidplLa
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Reformulant sa théorie, Rawls recourt a une digtincentrele rationnel et le
raisonnablequ’il apparente tres directement a la conceptiantienne de la raison pratique.
Dans une section d#- qu’il consacre a la position originelle, Rawls ggBte désormais son

argumentation de la maniere suivante :

« [W]e impose on the parties [in the original pasii certainreasonable conditiongs
seen in the symmetry of their situation with resgecone another and the limits of their
knowledge (the veil of ignorance).
23.3. Here again we distinguish (...) betweenrtt®nal and thereasonablea distinction
that parallels Kant’s distinction between the hyyedical imperative and the categorical
imperative. Kant's categorical imperative procedsubjects an agent’s rational and
sincere maxim (drawn up in the light of the agemtapirical practical reason) to the
reasonable constraints contained in that procedmek thus constrains the agent’s conduct
by the requirements of pure practical reason. &nhyil the reasonable conditions imposed
on the parties in the original position constrdienh in reaching a rational agreement on
principles of justice as they try to advance thedjof those they represent. In each case
the reasonable has priority over the rational andbardinates it absolutely. This priority
expresses the priority of rightand justice as fairness resembles Kant’s vielawing this
feature. » JF, 88 23.2-23.3, 81-82 / 118-119, je souligne)
Cependant, Rawls n'avance délibérément aucuneitiléfimu raisonnable Il souligne plutét
gu'il s'agit d'une idée morale intuitive de caractére fondamenfalbasic intuitive moral
ided) dont la nature se dégage de la maniere dontutiisé en particulier pour 'opposer au
rationnel. Releve ainsi du raisonnable ce qui Bmdu conditionne, la poursuite de maniére
rationnelle, c’est-a-dire par les moyens les pftisazes, d’'un bien quelconque.

Si la priorité du juste, ou, dit autrement, la ptéd du raisonnable, est en fait un
emprunt a la pensée de Kant, il convient, en vuend®ix en saisir la nature, d’examiner
succinctement les raisons qui conduisent ce degniintroduire. Au fond, pourquoi le
juste ¢ight) doit-il, a ses yeux, avoir la priorité ? Et pouodj a linverse, convient-il
d’exclure lI'idée d'une priorité du bien ? Dans leamp politique, cela revient, en dernier lieu,
a se demander pourquoi une conception particutiérbien humain ne pourrait-elle pas étre
considérée de maniere publique comme la plus atteada plus rationnelle, voire la mieux
en mesure de garantir le bien-étre général ? A@redCharles Larmore (1996, 25, 28), c’est
dans laKritik der praktischen VernunfKpV, 1788) que Kant développe ses arguments en
réponse aux objections formulées a son encontredpemann Andreas Pistorius dans une
célebre recension derundlegung zur Metaphysik der Siti@MM, 1785). Les critiques de

Pistorius, qui, pour sa part, défendait une conoepde la morale fondée sur le priorité du

! Sur ces questions, voir en particulier Larmore9@,hap. 1).
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bien a la facon des Anciens, auraient en effetéattattention de Kant sur la structure
particuliére de sa propre conception mdrale

DansFMM, la priorité du juste est, a vrai dire, implicitééanmoins, elle transparait
des les premieres lignes de la Premiére Secti@guer Kant soutient que la seule chose qui
soit absolument bonne, c’est lmlonté bonnt Ainsi qu'il le développe davantage au
chapitre | de I'’Analytique de IKpV, seule la forme du principe pratique guidant lbrté, et
non sa matiere, détermine si I'on est en droit,non, de considérer cette volonté comme
approchant de l'idéal d’'une volonté bonne sangictisih. Au chapitre 1l de I'Analytique
(KpV, 63/ 76), Kant soutient, en réponse a Pistodus| n’est pas possible de commencer
par définir qu’une certaine fin que poursuit laomE, & savoir sa matiére, ou encore son
objet, est bonne, ou que telle autre est mauvp@e, en dériver ensuite le concept de ce qui
est juste right). Car, en procédant de la sorte, c’est I'objeirdégui donne a la volonté son
principe déterminant. Pour le dire autrement, ceesti empiriguementiésiré par le sujet
déterminerait en ce cas ce qloit étre désiré, ce qui est en soi désirable. Or, mamk
principe de la volonté a ce qui est désiré, c’ekirsKant soumettre celle-ci a I'arbitraire des
désirs et des inclinations, c’est-a-dire a ce ghacgn ressent, selon le moment et les
circonstances, comme une source de plaisir ou diaidié. De la découle la conclusion de
Kant en vertu de laquelle aucune norme universellelpi pratique, ne peut étre déduite de
tels principes empiriques subjectifs. Aussi, lenbne peut-il étre premier puisque les sujets
découvrent toujours dans I'expérience ce qu’ilsnemt étre un bien. Enfin, Kant exclut la
possibilité que les sujets puissent faire appaeieisorte de sens moral qui leur permettrait de
découvrir de maniére intuitive la nature du biemar,Ga seule chose qui leur soit donnée,
c’est, a ses yeux, la conscience d'étre soumisahbhgation.

Par ailleurs, Kant rejette également avec viguédéd que la moralité puisse étre
dérivée de modeles morauxMM, 408-409 / 77-78). De méme, il estime que la pshatdie
particuliere des sujets ou, plus précisément, ioesade leurs dispositions ne sont pas
davantage susceptibles d’étre, par elles-mémesyigine d’'un critere moral ultime. Rien
n'empéche en effet qu'un criminel ait de bonnepak#ions, et fasse preuve par exemple
d’'un courage ou d’'une capacité a I'effort exceptigls en vue de réaliser ses fins moralement
injustifiables FMM, 393-395 / 55-57). Bien souvent, c’est lorsqusuget agit a I'encontre de
ses penchants que, selon Kant, le motif moral deastion ressort de la maniére la moins

! Kant évoque ces critiques dans la Préface KpM (8-9 / 20) mais sans jamais citer nommément Ristor
Pour sa réplique, il renvoie au chapitre 1l de BArique que je discute dans la suite de cetteécsedDr, le
commentaire de Beck (1960, 127 n.3) confirme aquiébit bien d’une réponse a Pistorius.
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douteuse, et que sa volonté a le plus de chanepgrdcher de l'idéal d’'une volonté bonne.
Tel est le cas d'un bienfaiteur qui apporte soreadd une personne envers laquelle il
n'éprouve toutefois aucune sympathieéMM, 398 /63, 424-425/ 100-1G1)Un exemple
comparable peut étre imaginé dans le cadre deélarithde la justice comme équité que
défend Rawls. Admettons que, dans une société bidonnée, Dupont reconnaisse et
respecte effectivement les principes de justicgugk sache par ailleurs que les autres font de
méme. Son sens de la justice le conduit, par exendpls’acquitter sans tricherie de ses
devoirs civiques en matiere fiscale. Cependant, enéfhih dispose d’'un sens de la justice
fermement ancré, cela n’exclut pas qu'il puisseepags impb6ts a contrecoeur, jugeant, par
exemple, que bon nombre de bénéficiaires des ribdisons opérées par I'Etat abusent de la
générosité publique. A supposer que ces dernierson&reviennent néanmoins pas aux
exigences de la justice, il se peut tout de méne Qupont considére les choses de cette
maniéere en raison de la conception du travail qua Inculqué son éducation puritaine. A ses
yeux, les bénéficiaires des redistributions deafEtn font souvent moins pour se tirer
d’affaire qu’ils ne le pourraient s’ils y consa@ai vraiment tous leurs efforts. En vertu de
leurs terminologies respectives, le bienfaiteuo@atiecoeur de Kant, si tant est que son motif
prépondérant pour agir soit le respect pour ladeiconduit de maniére absolument bonne
(gut), alors gque le contribuable a contrecoeur dispodam sens de la justice tel que I'entend
Rawls agit de maniére justaght). En effet, ce dernier reconnait, en dépit deréesences,

la primauté de la justice sur ses conceptions regiatrsonnelles.

Les concepts degut » au sens absolu, ou inconditionné, et dgkt » sont rattachés,
respectivement, a la loi morale par Kant et auxgipes de justice par Rawls. Ainsi, pour
Kant comme pour Rawls, la prise en considératiespectivement, de la forme de la maxime
ou des contraintes de la justice a une prioriiétstsur celle de la matiere de la maxime ou,
selon les termes rawlsiens, des fins poursuilviSelon la formule assez frappante que

propose Rawls,

« justice draws the limit, the good shows the poirRawls, 1988, 449 / 288)

! Dans la suite de mon développment, je précisedaiéme dont il convient d’entendre dans ce contéxte
qualificatif « bon » par référence a la distinctemre le juster{ght) et le bien good.

2 Dans un tel cas, il y a davantage de garantie$agt®on n’est pas simplemenonforme au devoifcritére de
Iégalité), mais qu’elle est en outre mepée devoir(critere de moralité). Certes, il reste que, péant, nous ne
pouvons jamais étre certain de la nature réellamidss de I'agent.

¥ Comme le souligne Beck (1960, 96), tous les ppiesipratiques ont pour Kant une matiére et corgienn
donc un certain désir d'objet. Mais ce qui disdialiertaines maximes a étre considérées commmides’est
gu’elle font de cet objet plutdt que de leur forker principe déterminant.

* La traduction francaise de Audard rend « the poipar « la finalité ».
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La priorité des contraintes de justice garantit dajue les fins librement choisies et
poursuivies par les individus soient effectivemauatorisées par la conception publique de la
justice.

Certes, pour exprimer la conformité d’une actida &i morale, Kant utilise le terme
«gut». Cependant, il parait assez clair que, dansxte, il convienne d’entendregut »
comme signifiant « juste »ight). C’'est en tout cas ainsi qu’a la suite de Rajiiigerpréte
un passage-clef de KpV. En réponse a Pistorius, Kant y présente sa tiéfirdu concept du

bien Guteg et du mal Bose$ en soutenant la thése de la priorité du justgallance que

« der Begriff des Guten und Bdsen nicht vor demaimrhen Gesetze (dem er Anschein

nach sogar zum Grunde gelegt werden misste), sonde(wie hier auch geschiemach

demselben undurchdasselbe bestimmt werden miisse&kp\( 63 / 76, je souligné)
Pour Kant, si le concept du bien (et du mal) eserdéiné antérieurement a la prise en
considération de la loi morale, il est nécessairdrtieé de I'expérience, autrement dit il s’agit
d’'un concept empiriqgue. Dans ce cas, on aurait éffaire a une forme de priorité du bien.
Par contraste, le concept du bien (et du mal) msbacept de la raison (pure pratique) s’il est
déterminé par elle, telle qu’elle se présente @lascience sous la forme de la loi morale, et
non par un principe empirique relevant de notresibdité. Dans ce cas, « bon » signifie
effectivement « conforme a la loi morale », autretrdit « juste » right) — méme si Kant
n'utilise jamais expressémentrecht» (right). Le juste, c’est-a-dire le bien au sens absolu,
est donc intrinséquement lié a la loi morale ea @aaison. Dés lors, une action est juste, ou
bonne au sens absolu, si son md@iéWegungsgrundest fourni en premier lieu par la raison
et non par des mobile$riebfeder) empiriques.

Dans les premieres pages du chapitre |l de I'Aigagt de 1aKpV, le souci de Kant est
précisément de lever I'équivoque qu’entraine Im&ek bien » dans le langage ordinaire. Pour
ce faire, il rappelle qu’il existe en allemand &nbe « Wohl», que I'on peut traduire par
« bien-étre », pour signifier le bien au sens eigpd, et, respectivement, le terméebel»
pour désigner le mal au sens empirique. Or, nage-8tre a évidemment « rapport a notre

état » tel qu'il est déterminé par les affectioasdtre sensibilité. Par contre,

! La traduction francaise de Gibelin rend ce passigla maniére suivante: « le concept du bien endune
doit pas étre déterminé avant la loi morale (addélguen apparence, il devrait méme servir de foratd), mais
seulement (comme il arrive iciqiprés cette loi etpar elle. » KpV, 63 /76, je souligne). En guise de
commentaire, Rawls écrit & propos de ce passagkadé que «the concept of good and evil should be
understood broadly to include both the morally gand the right » (Rawls, 2000, 227 / 225). Queldigrses
plus haut, Rawls identifie explicitement « moralla et « right ».
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« [d]las Gute oder Bbse bedeutet aber jederzeit Bemehung auf deWillen, so fern

dieser durchsVernunftgesetzbestimmt wird, sich etwas zu seinem Objecte zu

machen (...). »KpV, 60 / 73, je souligné)
Deés lors, on comprend que, pour Kant, la moralitédeebonheur soient disjoints. Par
« bonheur », Kant entend la satisfaction qu’éproumeindividu a la considération de son
existence toute entiere. Un tel agrément ne poldtaatatteint que dans la mesure ou nos fins
essentielles sont réalisées ou, tout au moinspenédivoie de 'étre, il est clair que la question
du bonheur ne peut se poser que sur un plan emirMais chaque individu a surtout sa
propre conception du bonheur qui, d’ailleurs, pearter au cours de son existens@Y, 22-
26 / 34-39). Certes, Kant reconnait qu'il est passide soutenir, ainsi que le font les
eudémonistes et les utilitaristes, que le bonhsuure fin que tous les hommes poursuivent,
c’est-a-dire une fin universelle. Il considere Héairs le bonheur personnel comme un devoir
« au moins indirect » étant donné @@ontraria le malheur d’'un individu est peu susceptible
de favoriser I'accomplissement de ses autres de\ieMM, 399 / 64; 415-416 / 85). Mais,
pour autant, I'agir moral, & savoir ce que Kantedigda verty, n’entraine pas nécessairement
le bonheur. En effet, il ne fait, a ses yeux, qu@mdre digne.

Pour Kant, le point clef tient donc au fait queédame « bonheur » recouvre, en réalité,

une infinie diversité de finalités qui, souventhsaéme en conflit entre ellegV, 27-
28/ 41). Des lors, la conclusion qui s'impose @stesa reconnaitre que le bonheur ne peut
étre considéré comnie bienau sens absolu dont pourrait étre dérivée la qinredu juste.
Le bonheur n’est donc pas en mesure de jouer éeddicritére moral ultime a I'aune duquel
nous pourrions évaluer toutes nos fins. Il est ls@npossible que certaines fins favorisent
davantage le bonheur humain que d’autres. Cepenidlarg s’agit pas alors diins en soi
mais demoyensen vue d’une autre fin qui est justement le bonh®elon une distinction des
FMM (414-421/ 85-94), les actions qu’entraine ce gahe fins, relévent des impératifs
hypothétiques de la prudence et non d'impératifgamo catégoriques. Or les impératifs
hypothétiques ne nous fournissent que des coriséssde I'expérience quant a la maniere de
veiller au mieux a nos intéréts. Seul les impéatiitégoriques expriment une nécessité
absolue sous la forme de commandements incondégret nous permettent de juger de la
valeur morale des actions que nous envisageons a@wrmlls s’appliquent aux étres
raisonnables dont la volonté n’est pas spontanémerdccord avec la raisoRNIM, 412-
414 | 83-85).

! La traduction francaise de Gibelin rend ce passgia maniére suivante : « le bon ou le mauvaisifnt
toujours un rapport a la volonté en tant que déte¢epara loi de la raisona faire de quelque chose son objet »
(KpV, 60/ 73, je souligne).
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La structure de la théorie morale kantienne a gosir caractéristique de soumettre
toutes nos fins au test de l'impératif catégoriqe&est-a-dire de les confronter aux
commandements de la raison, a la loi morale. @des¢ qui, en dernier lieu, permet de parler
de priorité du juste a propos de Kant. Mais lant@éodu juste qui caractérise la structure de
I'éthique kantienne est aussi le fondement de stipaternalisme Sous réserve de respecter
les contraintes de la moralité, chacun est libreedbercher son bonheur comme il I'entend.
Cette thése est exprimée avec clarté dans un textsuite a la parution de kpV, Kant
apporte des éclaircissements sur les relations grgorieet pratique Traitant de la liberté du

citoyen dans un Etat de droit, Kant y soutient que

« [n]Jiemand kann mich zwingen auf seine Art (wiesieh das Wohlsein anderer Menschen

denkt) gliicklich zu sein, sondern ein jeder daries&lickseligkeit auf dem Wege suchen,

welcher ihm selbst gut diinkt, wenn er nur der Fai€iAnderer, einem &hnlichen Zwecke

nachzustreben, die mit der Freiheit von jedermaachreinem mdglichen allgemeinen

Gesetze zusammen bestehen kann, (d.i. diesem ReatggeAndern) nicht Abbruch thut. »

(Kant, 1793, 290 / 65)
Pour Kant, la question du bonheur se pose a I'hommiant qu’il est un étre sensiblomo
phenomenaon Dans cette perspective, ce qui contribue au-8&ien de Ducommun ne
contribue pas nécessairement de maniére identigusien-étre de Dupont. Cependant, les
contraintes de la moralité s'imposent a tous lesihes —stricto sensua tous les étres
raisonnables — de maniére catégorique, c’est-aiddépendamment de leurs désirs et de
toutes les contingences imaginables de leur existempirique.

Mais quelle est, en dernier lieu, la source quifé@a la moralité son caractere

inconditionnel, autrement dit qui donne au justegarité ? L'explication avancée par Kant

consiste a dire que

« das moralische Gesetz [ist] gleichsalsFactum der reinen Vernunftlessen wir una
priori bewusst sind und welches apodiktisch gewisgegebengesetzt dass man auch in
der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgewauftreiben konnte. XpV, 47 / 60,
je souligned

! Ce qui conduit Larmore (1996, 155) & considéter ijant défend une conception pluraliste du bonheur

2 La traduction francaise de Proust rend ce passigéa maniére suivante : « [Plersonne ne peut me
contraindre a étre heureux a sa maniére (c’estea-dlila maniére dont il congoit le bien-étre detresu
hommes) ; par contre, chacun peut chercher soneoome la maniére qui lui parait bonne, a conditieme pas
porter préjudice a la liberté qu’a autrui de pounsuune fin semblable (c’est-a-dire de ne pasgrqutéjudice
au droit d'autrui), liberté qui peut coexister avde liberté de chacun grdce a une possible loi
universelle. » (Kant, 1793, 290 / 65).

? La traduction francaise de Gibelin rend ce passaga maniére suivante : « De plus, la loi moesiglonnée
en quelgue sorteomme un fait de la raison pumont nous sommes consciemtspriori et qui serait sdr
apodictiquement, méme si I'on ne pouvait découdeans I'expérience aucun exemple de cas ou ellétait
exactement observée. kaV, 47 / 60, je souligne).
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Notre conscience de la loi morale est dangriori, c’est-a-dire indépendante de toute
expérience empirique et, a ce titregonditionnée En outre, dufait de la raisondécoule ,
selon Kant, notre liberté, autrement dit notre c#paa agir comme une cause indépendante
de toutes les relations de cause a effet du mohélegménal. Sa liberté caractérise ’lhomme
en tant qu'étre nouménatdmo noumengnQuelles que soient par ailleurs les circonstance
empiriques, ’homme est donc toujours en mesurgall@r ses actions d’'un point de vue
moral et ne peut ainsi échapper a sa responsalilitéernier lieu, c’est donc de cet arriere-
plan métaphysique dualiste que tirent leur origgnearactére catégorique de la moralité et, du
méme coup, I'idée de priorité du juste. Mais iteegue la notion dtait de la raisonest assez
obscure, et qu'elle fleure méme la théologie. AuBargument de Kant en faveur de la
priorité du juste est clairement sujet a controzetans la mesure ou il est tres imbriqué dans
sa conception métaphysique.

De toute évidence, I'approche rawlsienne n’estkaesienne de cette maniér&awls
reprend d’ailleurs a son compte les critiques ga@ambreux philosophes ont opposées aux
dualismes de la pensée de Kant, et cherche méntieiexpent & les surmonterDe plus, il
affirme trés explicitement que sa théorie est «iggue » (TJ, § 40, 227/ 294) A cela
s'ajoute qu’en dépit des analogies qui rapproclawls et Kant, la différence de portée de
leurs théories respectives les distingue nettenieamvls recherche des principes de justice
pour la seule structure de base, alors que Kaouagbjet I'éthique individuelfe En vérité,
la primauté de la justice et les diverses formepraw®ités qui caractérisent la structure de la
théorie rawlsienne tirent plutbt leur origine dertames intuitions. Comme je l'ai déja
souligné, la procédure que constitue la positioiginelle et 'appel a I'idée d’équilibre
réflechi permettent & Rawls d’étendre la portéseteintuitions initiales, ainsi que de fixer et

de justifier le contenu conséquent qu'il préte lmaent aux idées de justice et de tolérance

! Cependant, Sandel (1982) est bien connu pour tamié de dégager de Theory of Justicene conception
métaphysique de la personne de nature kantiennie, 8o ce point, la réponse de Rawia (I, § 4.5, 26-
27 / 52-53).

2 Sur ce point, il se dit méme proche du pragmatigmeohn Dewey. Voir Rawls (1980, 303-304 / 74-75),
ainsi que les remarques finales de la section 4AQ{226-227 / 294).

% Pour Rawls, la question de la justice ne se pasexpnihilomais bien dans un certain contexte, a savoir en
particulier dans ce qu'il nomme, a la suite de ldutescirconstances de la justic&/oir, a propos de cette
notion, la section 2.8.

* Néanmoins, comme le reléve Hoeffe (1988, 59-6 BWIR s'inspire avant tout de I'éthique et non de la
philosophie du droit de Kant.

® DansPL etJF, Rawls fait en outre appel & l'idée densensus par recoupemetitestime en effet que les
citoyens adhérant, ne serait-ce que de maniere é&siee, a des doctrines raisonnabes de natuggerse,
morale ou philosophique, sont susceptibles de redtne les valeurs politiques publiques et lesqgipies d’'une
conception politique de la justice sur la baseaisons inhérentes a leur propre perspective. Aiasiexemple,
les catholiques et les athées peuvent-ils défemdrprincipe de tolérance religieuse pour des raispn leur
sont propres et qui sont probablement différertds/pothése de Rawls consiste a supposer qu'uadeord

252



Or, dans ses textes des années 1980, Rawls a tenalaanforcer son recours aux intuitions.
Alors qu'en dépit de certaines «impuretés » empées, l'idée de position originelle
suggérait une approche déductive a la maniere dd, Ka réle de I'induction se révele
désormais prépondéranbDansPL etJF, Rawls entend plus spécifiquement démontrer au'il
construit une théorie de la justice et repensdédedements du libéralisme en prenant assise
dans le patrimoine de valeurs politiques de nosodéaties constitutionnelles plutét qu’en
faisant appel a une doctrine religieuse, moralepbilosophique qui préterait le flanc a la
controverse. Cette méthode, qui revendique soncie@ment historique tres circonscrit,
écarte définitivement l'arriére-plan métaphysiquei garactérise |'éthique kantierfne
Toutefois, il n'en reste pas moins que la philosegbolitigue de Rawls maintient intacte
I'idée d’'une théorie déontologique reposant supri@minence de certaines contraintes tant
au niveau de ses fondements que de son applicéticet égard, Rawls reste indéniablement

I'héritier direct de Kant.

6.5 Théories déontologiques et théories téléologisju

En avancant une théorie déontologique dankheory of JusticeRawls entendait en
premier lieu offrir une alternative a [Iutilitarisnqui, depuis le début du XfXsiécle,
constituait, sous des formes diverses, la philosophorale dominante dans les pays
anglophones Alors que jai souvent évoqué jusqu'ici, le carste entre théories
téléologiques, telles que l'utilitarisme justemesit,théories déontologiques, le moment est
venu d’examiner avec plus d’attention leurs diffedes afin de mieux saisir ce qui conduit
Rawls a se détourner des premiéres. Cet examepasiend’autant plus que le distinction
entre les théories morales téléologiques et lesrigm déontologiques tient en particulier au
fait que les premieres reposent supri@rité du bien et les secondes surgaorité du juste

Selon une classification introduite par William Krankena (1963, 14-20) et que

reprend RawlsT(J, 88 5-6), les théories normatives déontologigeegistinguent des théories

peut s'étendre a tous les principes d’'une concem® la justice fondamentale. Sur la notion de epnsiss par
recoupement, voir la section 6.7, ainsi ue(lV) et JF (8 11).

! Voir, & ce propos, Van Parijs (1991, §§ 3.1-3@)ant aux « impuretés » empiriques de sa théodie, v
Rawls {TJ, § 40, 226-227 | 293-294).

2 Drailleurs, Kukathas et Pettit (1990, 142-151) lgment I'analogie entre la démarche du Rawls faetlune
approche hégélienne et non plus kantienne.

® Rawls n'était d'ailleurs pas le seul parmi leslgéiphes politiques des années 1970 & emprunter\age
d’'un libéralisme déontologique et anti-utilitarisi& cet égard, les théories respectives de RobezicK (1974)
et de Ronald Dworkin (1977 ; 1984) présentaientodeactéristiques similaires.
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téléologiques par leur définition des conceptsuditig (ight) et du biengood, mais aussi par
leur maniére d’ordonner ces concepts. Depuis &t de William David Ross (1930), ce
sont plutét les auteurs qui entendaient critiquéilitarisme qui furent amenés a insister sur
l'importance de la distinction entre ces deux cetee Selon Frankena, les théories
téléologiques, dont Il'utilitarisme est 'exempleptus discuté dans ce contexte, soutiennent
gue le juste consiste dans la promotion du bieaction juste est donc I'action qui promeut —
c.-a-d., par exemple, qui maximise — le bien téil @st défini par la théorie en question de
maniere indépendante de toute contrainte du judes différentes définitions du bien
auxquelles elles font appel découlent bien entefifiérentes théories téléologiqdesiormis
I'utilitarisme, Rawls évoque, a titre d’exempleshédonisme, le perfectionnisme et
'eudémonismé Ces théories morales visent en effet & promoul®irbien entendu,
respectivement, comme utilité, plaisir, perfecttmmmaine et bonheur. Dans I'ensemble de
son ceuvre, Rawls oppose sa théorie de la justiceneoéquité, ainsi que, par la suite, sa
conception du libéralisme (politique), principalarha@ deux d’entre elles : 'utilitarisme et le
perfectionnisme. Mais, limitant toutefois la porie sa théorie au seul domaine politique, a
savoir a lastructure de baseil les examine uniguement en tant que théoriesales
auxquelles nous pourrions recourir pour concevairjustifier les institutions sociales
fondamentales.

Dans le cas de l'utilitarisme classique auquel Rawdnsacre particulierement son
attention, les institutions d’une société sontgassi tant est qu’elles maximisent la somme
totale de satisfaction des désirs rationnels ddws/idus qui en sont membres. Mais cette
variante d’utilitarisme repose sur une définitianldtilité qui était celle de Henry Sidgwick a
la fin du XIX® siécle TJ, § 5, 19-20 / 48-49). Sans nous perdre dans lelimatg versions
rivales de la théorie utilitariste, il convient tefois de relever que, depuis I'époque de
Sidgwick, l'utilitarisme a connu des évolutions ion@antes. De nos jours, certaines de ses
variantes prennent appui sur une définition delitétqui, dans une certaine mesure, évite le
piége du caractére donné et arbitraire des dé3ies est notamment le cas de I'utilitarisme du

bien-étre yelfare utilitarianism qui, au moins dans certains cas, conduit a néglig

! Pour Frankena (1963, 14), une théorie téléolog&jappuie toujours sur une valeur prémorale telie, gpar
exemple, le plaisir. Mais ce point de vue est aomrsé. D’autres auteurs ont soutenu qu’une théorie
téléologique peut trés bien faire appel a des vsleworales. Voir, a ce propos, les références qumel
Wolf (1992, 54, n.15). En outre, il convient de qisér que, dans le débat contemporain, le terme «
téléologique » est souvent remplacé par « conséaliste » (Pettit, 1991, 230).

2 Voir TJ(§ 5, 22-23 / 51).

3 Ces nouvelles formes d'utilitarisme permettentsamit-ce que partiellement, de répondre & I'dljeaue
formulait déja Kant & I'encontre des conceptiongates donnant la priorité au bien et qui sont, defat,
soumises aux variations arbitraires de la sentg@l®li des désirs. Voir, a ce propos, la section 6.4
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satisfaction de désirs (ou préférences) a coumeeru profit d’'intéréts relatifs au bien-étre a
long terme. Par intéréts a long terme, il faut edte des intéréts portant sur des ressources
nécessaires a la satisfaction de la plupart ddérprices de méme qu’a la réalisation de tous
les projets de vie. Sont, par exemple, considéo@snte étant de cette nature : l'argent, la
santé, le logement et la nourriture (Goodin, 193144). Mais certains auteurs d’inspiration
utilitariste ont envisagé de découpler encore daggnle bien-étre de la satisfaction des
désirs. Aussi ont-ils plutot tenté de lier la défon de l'utilité a undiste objectivede valeurs
fondamentalescpre valueytelles que, par exemple, 'amitié, le plaisiteetéalisation de soi.
C’est le chemin qu’emprunte par exemple Roger C{i€g97, 58-65) dans sa tentative de
reconstruction de I'utilitarisme millién Force est donc de constater que la définition de
I'utilité sur laquelle s’appuie Rawls pour formulga critique de l'utilitarisme ne couvre de
loin pas toutes les variantes contemporaines tteelarie morale utilitariste.

Néanmoins, Rawils justifie le fait de se référepegmier lieu a I'utilitarisme classique
en invoquant le fait qu’en tant que théorie mogralsceptible de servir a concevoir et justifier
des institutions sociales fondamentales, I'utiigiare lui parait sujet a la méme objection
quelle qu’en soit la forme. En tant que théoriéd#gique visant la maximisation du bien, il
ne respecte pas le caractére distinct des persoBnesffet, I'utilitarisme classique implique
de traiter 'ensemble des désirs des individus cemlihs’agissait du systeme de désirs d’'une
seule personne qui, de son propre chef, établist priorités entre ses différents deésirs.
Cherchant a maximiser la somme du bien qu’il canges lors comme un agrégat indistinct,
il ne se soucie nullement de sa répartition emtsarndividus, et ne prend donc pas au sérieux
la pluralité des personneB) 88 5-6). Cette objection rawlsienne a I'encorttes théories
téléologiques et plus particuliérement de I'utiisane classique est bien confuoutefois, il
est possible de répliquer a Rawls que ses critigi@d malgré tout pas clos le débat autour
de [l'utilitarisme. En effet, si l'utilitarisme clague visait a maximiser la somme totale
d’utilité, I'utilitarisme contemporain vise plutdta plupart du temps, & maximiser I'utilité
moyenne, c'est-a-dire la moyenne d'utilité par¥é@omme le note Rawls, tel est le cas, par
exemple, de l'utilitarisme de la regle défendu Rarhard B. Brandt (1979). En effet, ce qui

justifie, selon Brandt, un certain code moral reaompubliquement dans une société, c’est

! Certes, Crisp reconnait que Mill ne fait qu’appvecd’une telle conception puisqu’en dernier lidugste
tout de méme hédoniste.

2 Drailleurs, Rawls avance le méme genre d’objectiofencontre d’un perfectionnisme étroit. Voirr sie
point, TJ (§ 50, 290/367). De méme que l'utilitarisme slgae, le perfectionnisme étroit n'offre pas de
garantie solide a I'égalité des droits et des tdmfondamentales pour tous.

% Mais ce n’est certes pas toujours le cas. Voirepample, Smart (1997, section 4).
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qu’il maximise I'utilité moyenn& A la différence de I'utilitarisme classique, flitarisme
moyen ne peut donc pas se voir opposée |'objestdon laquelle il ne tiendrait pas compte
de la répartition de l'utilité entre les personnBes lors, considérer l'utilitarisme moyen
comme une théorie proprement téléologique semhdki €kJ, § 27, 143 / 196). Mais Rawls
suggere néanmoins que l'utilitarisme moyen estotépque de maniére indirecte s'il se
réfere & une conception moniste du bien telle ngelbnisme. En dernier lieu, Rawls semble
ainsi faire reposer son choix de concentrer sdgjueis sur le caractere téléologique de
I'utilitarisme classique sur I'hypothése selon laligl toutes les formes d’utilitarisme font
appel, de maniéere explicite ou non, a une concegti&doniste du bien. Mais il reste que,
comme l'ont relevé plusieurs commentateurs, Rasisraalgré tout, passablement hésitant
quant & la nature de l'utilitarisme moyerEnfin, il convient également de souligner que
I'objection de Rawls a I'encontre de l'utilitarisnotassique semble également peu pertinente
s’agissant de l'utilitarisme de la liste objective.

En dépit de leur indéniable force face a certauagntes bien connues d’utilitarisme,
les critiques de Rawls n’ont donc pas définitivetexclu toutes les formes de ['utilitarisme
du champ des théories morales plausibles lorsg@git notamment de concevoir et justifier
les institutions sociales fondamentales. En effetjlitarisme de la regle de Brandt et
I'utilitarisme de la liste objective restent degigates envisageables de la théorie utilitariste
que les objections rawlsiennes ne parviennent pasttie serieusement en difficulté. Quant
au perfectionnisme qui constitue le second typ¢hderies téléologiques auxquelles Rawls
oppose volontiers sa théorie déontologique dedtcg, il me semble qu’il en va de méme.
Entendu de maniére étroite, le perfectionnisme aibheg bien comme étant le développement
au plus haut degrées capacités humaines les plus importantes;&‘dse de ce qui rend les
hommes le plus proprement huntaibeés lors, le perfectionnisme étroit conduit asidérer
que les institutions sont justes si elles maxintiseméalisation de cette forme de perfection
humaine. Dans I'histoire de la philosophie, on W®ge genre d’appel a I'excellence dans la
philosophie d’Aristote qui lie étroitement une ception de I'Etat a une éthique des vertus.
Mais la richesse et la complexité de I'approchatatélicienne sont trop manifestes pour

gu’on puisse réduire cette derniere a une formesigce de perfectionnisme. Par contre, dans

1 En outre, dans la théorie défendue par Brandtolte moral n’inclut pas le principe d'utilité. Aindes
citoyens ne sont pas en mesure d'y recourir comro@ &ritére ultime dans le cadre de leurs délil@mat
publigues. Comme I'admet Rawl§X § 29, 159 n.32 / 227 n.32), la théorie de Braredtonstitue donc pas une
forme d'utilitarisme au sens ou il entend ce tedarsTJ.

2 Sur les tergiversations de Rawls quant au stafiéologique, ou non, de l'utilitarisme moyen, voir
Scheffler (2003, 436-440) et Freeman (1994, 32@)n.

% Telle est la définition qu’en donne Arneson (2083).
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le champ plus strictement politique, le conservagisoffre un exemple assez clair de
perfectionnisme étroit reposant sur une conceptien la vertu. Dans la perspective
conservatrice, des institutions sociales telles Bgmonomie de marché ou les droits de
propriété sont justes, car elles permettent de mmagr la réalisation de la perfection humaine
en récompensant des comportements individuels dérési précisément comme vertuteux
Pour prendre un exemple prétant encore davantagmtéoverse, lorsqu’on entend le bien
humain a la maniere d'un fondamentalisme religidag, institutions sont justes si tant est
gu’elles visent en dernier lieu a garantir le sdlumain. En pratique, elles doivent donc
guider et méme contraindre les hommes a menerdeegie vie qui réalise pleinement la
volonté divine quant a leur existence terrestret &u moins telle que I'entend la doctrine en
question. Au pire, le perfectionnisme déboucheiasus une théocratie qui opprime ses
minorités. De telles variantes tres discutabled fessortir certains des risques que peut
charrier le perfectionnisme. En effet, n’entrainkepas, sous une forme ou sous une autre, un
paternalisme et un moralisme que le libéralisméagefort de condamner au moins depuis
Mill ? Toutefois, de méme que pour l'utilitarisma@en des choses dépendent de la définition
du bien qui I'étaie.

Comme j'ai eu I'occasion de le souligner au chap#y il existe aussi des variantes de
perfectionnisme modéré qui ne heurtent pas from@fe des valeurs libérales fondamentales
telles que la liberté individuelle, le pluralismiela tolérance, puisqu’elles ne cherchent pas a
imposer un genre de vie spécifique. C’est en pdrticle cas, comme jai déja eu l'occasion
de le mentionner, du libéralisme de Joseph RazsDamesure ou il pose comme critere
perfectionniste la liberté entendue comme autonorpesonnelle, cette forme de
perfectionnisme libéral est manifestement exempe ttaits les plus contestables qui
distinguent le perfectionnisme étroi€Certes, il justifie des mesures paternalistésritontre
desquelles j'ai avancé certaines objections dacadee de ma défense de l'antipaternalisme
radical de Milf. Mais, en raison du poids qu'il attribue en derrieu & la liberté, a la
tolérance, ainsi qu’au pluralisme, il prend toutunellement place au sein de la tradition du
libéralisme moderne. C’est donc que, comme daneate de l'utilitarisme, il existe des
variantes de perfectionnisme qui peuvent prétel@jidimement au statut de théorie morale

justifiant les institutions fondamentales de laiétc Pourtant, Rawls oppose sa propre

! Pour une discussion de ce genre de théses cotrsmrsavoir Dworkin (1978, 198-201 / 77-82).

2 \oir, & ce propos, les sections 2.5 et 2.9, ajneiRaz (1986, chap. 14-15).

% Voir, sur ce point, Raz (1986, 422-423). Pour risaussion des stratégies tendant a réviser I'aetipalisme
radical de Mill pour justifier certaines formeskgs de paternalisme, voir les section 4.8-4.9.
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théorie de nature déontologique a l'ensemble dewriks téléologiques telles que
I'utilitarisme et le perfectionnisme.

Dans la mesure ou les sections précedentes ontddéj@é un apercu de certaines
caractéristiques des théories déontologiquesgd@aantage insisté dans la présente section sur
la structure des théories téléologiques. Or ced@sgst d’autant plus important que c’est dans
sa critique en deux volets des théories téléolagquue I'argumentation de Rawls en faveur
d’'une théorie déontologique prend racine. Pour leezomprendre, il convient de revenir aux
définitions sur lesquelles il prend apptlid( 88 5-6). Pour rappel, urikéorie téléologiquest
donc, selon Rawls, une théorie qui

(i) définit le bien indépendamment du jugiglit), et qui

(i) définit le juste comme étant ce qui maximise &nbi
Par contraste, unthéorie déontologiquest pour I'essentiel une théorie non téléologique.
Autrement dit, c’est une théorie qui

(iii) ne définit pas le bien indépendamment du just@t-nsen (i), ou qui

(iv) ne définit pas le juste comme étant ce qui maxar@sien — soihon (ii).

DansA Theory of JusticeRawls présente la théorie de la justice comméé&gomme une
théorie déontologique qui satisfait au critéikg. En effet, elle définit le juste sur la base de
certains devoirs de justice dont les principesudtige donnent le contenu précis, et non en
référence a un bien quelconque qu’il conviendraitndaximiser. A l'inverse, une théorie
téléologique considere, ainsi que c'est en pargécudans le cas de l'utilitarisme classique,
gue le juste consiste a maximiser le bien. Maisjroe le souligne Rawls, cette fin, c’est-a-
dire cetelos qui, précisément, rend la théorie en questiorokédgque, est promue en ne
tenant compte ni de la répartition du bien maximigédu caractére distinct des personnes.

Or, c’est précisément cette objection bien connuegnduit Rawls a rejetdii).

6.6 La complémentarité du juste et du bien

Cette dimension du déontologisme rawlsien est sassez clair. Cependant, Rawls
semble reconnaitre daAsTheory of Justicemais sans le formuler de maniére directe, que la
théorie de la justice comme équité n’est toutepais déontologique au sefii§). C’est donc
que, conformément au critefg dont(iii) n'est que la négation, elle recourt tout de méme a
certaines idées du bien qui sont définies indépantnt du juste, c’est-a-dire abstraction

faite de tout devoir de justice ou de quelque achrgrainte morale. Quant a cet aspect de sa
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théorie, Rawls a apporté certains éclaircissendans un article postérieurTd intitulé « The
Priority of the Right and Ideas of the Good » (1888insi qu'il le reconnait dans cet article,
il fait effectivement appel dams Theory of Justica des idées du bien qu’il estime étre au

nombre de cing. Selon la liste qu’il en donneab# de

« (1) the idea of goodness as rationality, (2) itkea of primary goods, (3) the idea of
permissible comprehensive conceptions of the gétdihe idea of the political virtues,
and (5) the idea of the good of a well-ordered ifjpal) society. » (Rawls, 1988,
449 | 288§

Dans laLecture Vde PL qui reprend, tout en le révisant, le contenu deacticle, Rawls

insiste sur le fait que

« the right and the good acemplementary no conception of justice can draw entirely
upon one or the other, but must combine both iefanle way. The priority of the right
does not deny this. ¥, V, 173 / 215, je souligné)
Par son article de 1988, Rawls en est ainsi vemetire davantage en lumiére certaines
caractéristiques structurales de sa théorie quimains pour le lecteur le moins aguerri,
restaient, en quelque sorte, noyées dans la masseodsidérations que rassemhl@heory
of Justice A certains égards, cet article constitue une mépoaux critigues que les
philosophes communautariens ont avancé dans l&esri®80 contre la théorie de la justice
comme équité En général, ces auteurs ont fait grand cas déel’de priorité du juste pour
I'opposer & leur propre approche faisant appel @ agmception du bien humairNon sans
raison, la priorité du juste sur le bien a souvagt percue comme une formule mettant en

exergue le trait fondamental d'une position déagmue telle que celle de Rawls. Or la

1 A propos du titre de cet article, il convient dgnsler qu’une erreur s’est glissée dans la tradudtancaise
qui a conduit a rendre « ideas of the good » paonceptions du bien » au lieu de « idées du bigdrpla
nuance est importante. En effet, I'expression «ceptions du bien » renvoie chez Rawls aux conceptio
personnelledu bien, c’est-a-dire aux fins poursuivies par iledividus. Par contre, comme il ressort de cet
article, I'expression « idées du bien » concermgs généralement, toutes les notions du bien queenen jeu
dans la théorie compléte, c’est-a-dire dans larteé@mvisagée aussi bien du point de vue de seefoants que
de son application. Les conceptions (personnetlespien qui sont permises par les principes ddcpisie
constituent en vérité que I'une des idées du biisées par la théorie. Toutefois, cette erreétéacorrigée dans
la traduction frangaise du titre dellactureV dePL qui reprend I'essentiel de l'article de 1988.

Z L"énumération qui figure darBL (V, § 2.1, 176 / 218) ne différe pas de maniérale de celle que Rawls
donne dans cet article.

% Parler de « séparation du juste et du bien » cosiilngagissait d’une expression de Rawls, aing e fait
Haarscher (2004, 109-116), est donc un peu trompeur

* Les auteurs communautariens auxquels je me référeont en particulier Michael Sandel, Alasdair
Maclntyre, Michael Walzer et Charles Taylor. Paemx, on considére en général Sandel (1982) conaungelir
qui a offert la critique la plus détaillée et laiplstimulante de I'ceuvre de Rawls. Sur le débatitupar les
communautariens, voir la synthése de Gutmann (19&Bsi que I'étude de Mulhall et Swift (1996) et
I'anthologie des textes les plus significatifs péelpar Berten edlia (1997).

® Voir, par exemple, Taylor (1988) et surtout Sar(d6B2).
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discussion de cette these en rapport avec le statrantre théories téléologiques et
déontologiques a donné lieu & un débat philosoghégsez confisEn vérité, si la portée et
le caractere bien fondé, ou non, de la priorit§udte ont fait I'objet de telles controverses,
c’est aussi parce gqu’elles sont liées a un copiilis fondamental en philosophie morale entre
une approche aristotélicienne qui, dans la modgrtibuve son point culminant dans le
perfectionnisme et méme I'utilitarisme, et une appe kantienrfe Mais, comme le reconnait
justement Rawls, méme une théorie kantienne talle lq sienne ne peut se passer de
certaines idées du bien. Car, dans la mesure eesllde nature « empirique », la théorie de
la justice comme équité n'impligue pas de déduiten& conception de la Raison des
principesa priori. Méme si une conception de la raison pratiquesg@imation kantienne sous-
tend son approche, Rawls se voit tout de méme aiohite poser certains postulats, certes
tres abstraits, quant aux fins, aux motivationget intéréts humains pour parvenir a des
principes suffisamment précis.

Pour la fin de ce chapitre, mon intention n’esttééais pas d’offrir une discussion
exhaustive des cing idées du bien énumeérées pdsRagpendant, jaimerais m’arréter a une
distinction deTJ entre ce que Rawls nomrteethéorie étroite du bienc’est-a-dire I'idée du
bien comme rationalité (1), par contraste avdabdmrie compléte du bietont je précise plus
loin le sens. Ces notions permettent en effet deumicomprendre certains traits
fondamentaux de la théorie de la justice commet@&gpius particulierement s’agissant des
caractéristiques de la position originelle. Ainsiegj’ai eu I'occasion de le souligner, les
délibérations departenaires c’est-a-dire des mandataires qui représentenintéséts des
personnes réelles dans cette situation de choixssamises a des contraintes raisonnables.
La plus célebre d’entre elles estvale d’ignorancequi implique de les priver de toutes les
informations quant a ce qui individualise leurs deamts, telles que leur position sociale, leur
sexe, leurs origines ethniques, leur psychologimé&ne leur conception personnelle du bien.
Cependant, cette contrainte étant assez forte, Rdait encore expliquer quelle est la
motivation résiduelle des partenaires dans la neesur le voile d’ignorance les prive de

I'essentiel des motivations réelles des personnéls geprésentent.

! Voir, & ce propos, Freeman (1994), Larmore (199@p.1), Kymlicka (1989, chap. 3) et Arneson (2003,
§ 3).

2 A premiére vue, il peut sembler curieux d'associ@rsi I'utilitarisme & une approche aristotélicien
Toutefois, comme je I'ai déja relevé, toutes deaxt sles théories téléologiques. Elles s’appuientesoaractére
attractif du bien (ou des biens) défini d'une ceeamaniére. Certes, il est clair que l'aristordks et
I'utilitarisme sont & bien des égards fort difféerMais, ce qui importe ici, c’est que certairgttr communs les
distinguent d’'une éthique kantienne. En outrepifivdent de signaler que certains utilitaristespeamier rang
desquels Mill, sont manifestement trés marquéd ' @dique aristotélicienne. Voir les nombreuses aeqoes de
Crisp (1997) sur l'influence d’Aristote sur Mill.

260



C’est justement a cette fin qu’il introduit faéorie étroite du biemui définit le bien
comme étant la rationalité, entendue dans un sefilsjuge a la fois banal et plutét neutre
d’'un point de vue éthigdeComme il le résume dad§, Rawls suppose que les partenaires

sontrationnelsdans la mesure ou

« they can rank their final ends consistently ytteliberate guided by such principles as :
to adopt the most effective means to one’s endssetect the alternative most likely to
advance those ends ; to schedule activities spdbtris paribusmore rather than less of
those ends can be fulfilled. 3K, § 25.3, 87 / 126-127)
Partant de cette conception de la rationalité, Raebktule que les personnes réelles cherchent
a réaliser unprojet rationnel de vigc’est-a-dire un projet qui, précisément, ordomige
maniere cohérente leurs fins dans l'existence etnwyens de les réaliser. Dans cette
perspective, le projet de vie de Ducommunrasbnnelsi c’est celui qui est le mieux a méme
de garantir son bonheur lorsque, dans des conslitelativement favorables, il parvient plus
ou moins a le réaliser.

Dans le cadre de leurs délibérations, les partemapnt donc supposés étre eux-
mémes guidés par la rationalité entendue de cedteéme qui, comme le reconnait Rawls, est
habituelle en écononfieEn vue de permettre & leurs mandants de rédbses projets
rationnels de vie, ils chercheront des lors a ¢guantir des moyens adaptés pour y parvenir le
mieux possible. Mais, étant donné gu’ils sont igmts de leurs fins particulieres, seuls des
biens polyvalents, que Rawls nominiens premierssont susceptibles de servir & cetté.fin
La liste des biens premiers comprend, par exenigdedroits, les libertés, les possibilités
offertes ppportunitied, les revenus et la richessEJ( 8 15). Selon Rawls, il s’agit donc de
moyens qui peuvent étre utiles a la réalisatiotodeprojet rationnel de vie, quelle qu’en soit
la nature. De plus, l'intérét que les partenaireggmt aux biens premiers ne connait pas
vraiment de limite puisque Rawls suppose que, lolsgen obtiennent davantage, le succes

dans la mise en ceuvre d’un projet rationnel destenieux garariti

! Rawls estime d'ailleurs que cette théorie du Eienassez répandue dans la tradition philosophidpie, &
ce propos,TJ (8 15, 79/ 123), ainsi que, pour le détail depsasentation, le chapitre 7 dd. La neutralité
éthique de cette définition du bien ressort pamgle d’'un énoncé qui dirait: « X est un bon tuegages ».
Dans ce cas, « bon » ne renvoie évidemment pag @&@&éa du bien moral mais seulement « aux attriqutis
est rationnel de souhaiter trouver » chez un taegages, étant donné ce que fait un tel individl) § 61, 354-
355 / 445).

2 Voir JF (8§ 25.3, 87 / 126).

% Dans le cadre de la construction d’une théorikagestice distributive pour la structure de bakg'agit bien
sOr de biens premiesociauxqui peuvent étre répartis par les institutionsales, alors que la distribution des
biens premiergsaturelsdépend du hasard, c’est-a-dire de la « loterierabé ».

* Certains commentateurs ont mis en doute le faitlgs biens premiers puissent véritablement éilesi la
réalisation den’importe quelprojet rationnel de vie. En outre, la supposittemplémentaire selon laquelle les
partenaires devraient en désirer le plus possiBlgatement été mise en question. Voir, a ce prdpssritiques
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Ce bref rappel de certaines caractéristiques gmséion originelle tend a souligner
que le choix des partenaires est un choix rationkigis, ainsi que Rawls a fini par le
préciser, si la théorie de la justice comme équdéporte effectivement certains traits
relevant de la théorie du choix rationnel, ellenstiistingue néanmoins en formulant des
conditions qui limitent le genre de considératian®e les partenaires sont susceptibles de
prendre en compte. Dans la mesure ou les délibégmties partenaires sont soumises a de
telles contraintes raisonnables, la conceptionadgudtice qui en résulte ne peut donc, en
aucun cas, étre le simple produit de I'exercicdaderudence rationnelle. Ainsi que j'ai déja
eu l'occasion de le souligner, les fondements dédarie rawlsienne reposent en réalité sur
I'idée intuitive d’'une priorité du Raisonnable darRationnel. A ce niveau désndementsla
nature déontologique de la théorie de la justicarne équité se manifeste précisément par le
fait que le Raisonnable limite le Rationnel, etequaucun cas, il n'en est dérvélais il est
vrai que Rawls n’a formulé ces précisions que diasstextes postérieurs a la publication de
TJ. Il est donc assez probable que, lorsqu’il trdaiisur A Theory of Justicdl ait considéré
que la théorie étroite du bien ne satisfaisaitauasritére(iii) des théories déontologiques. Car
elle semble bien étre formulée indépendamment dee taonsidération relevant du
juste ¢ight). En vérité, il s'agit plutét d’'une idée du bienigst utilisée pour parvenir a une
définition de la justice et du juste.

Ce point est confirmé par Freeman (1994, 346-34il)releve, par contre, que la
théorie complete du bien y satisfait pour sa gatthéorie complete du bieRawls entend,
pour le dire brievement, le bien individuel tel deeconcoivent les membres d’'une société
bien ordonnée. En effet, lorsque la théorie deistige est compléte et que les institutions se
conforment a ses principes, les citoyens concoietnpoursuivent leurs fins de maniére
compatible avec les principes de justice. Autrenmdifit les citoyens d’'une société bien
ordonnée poursuivent des conceptions du bien quipgsmisegar les principes. Aussi ne se
forgent-ils pas une conception du bien indépendamhiche juste. Dés lors, la théorie compléte
du bien satisfait au criteri). Cette caractéristique de la théorie de la justamame équité
peut toutefois sembler banale. En effet, elle pealdir pour toute théorie normative puisque,
par nature, une théorie normative cherche préciseraedéfinir ce qui est justeight).

L’originalité de la théorie de la justice comme i#gune tient donc pas au fait que, la nature

de Nagel (1976) et Schwartz (1973), la réponse dmli€ka (198%), ainsi que les réflexions de Arneson
(199).

1 Voir, sur ce point, les précisions de Rawls (198%l] n.20 / 223 n.19). Dad$ (§ 23.3, 82 n.2 119, n.2), il
souligne a cet égard que son approche reléve bienabntractualisme a la maniére de Kant plutét dee
Hobbes. Voir également les remarques qu'il avarmresBL (V, § 2 et plus particulierement 176 n.3/219n.1
dans le cadre de sa conception du libéralismeiguodit
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du juste étant déterminée, elle exige de s’y conéor Mais elle tient plutot a la maniére de
concevoir la justification de la justice et du pystautrement dit auxfondements

déontologiques de I'approche rawlsienne. Or, laotileéétroite du bien constitue I'un des
éléments auquel Rawls recourt pour fonder sa théalors que la théorie complete du bien
concerne la maniére dont les citoyens d’une sotiéieé ordonnée menent leur délibérations

morales lorsque des questions de justice fondameesdat en jeu.

6.7 Priorité du juste et libéralisme « politique »

La priorité du juste telle que I'entend Rawls n’iimpe donc pas simplement que les
citoyens tiennent compte de certaines contraindemtologiques lorsqu’ils se choisissent et
poursuivent une conception du bien. En effet, ieltervient également lorsque est en jeu la
justification de ces contraintes. En tant que théorie déontplegila théorie de la justice
comme équité se difféerencie a cet égard de l'atiBtme de la régle. Ce qui justifie, par
exemple pour Brandt, les exigences du code maest e fait qu’elles maximisent I'utilité
moyenne. Autrement dit, c’est, en dernier lieuréi@érence au bien que I'utilitarisme de la
regle justifie les exigences morales gu'’il formukar contre, une théorie déontologique telle
gue celle de Rawls ne justifie pas les contraigtéslle impose en se référant uniquement au
bien. Au niveau de ses fondements, elle repossi gire je I'ai souligné, sur la priorité du
Raisonnable sur le Rationnel, priorité qui « exgrisla priorité du juste

En vue de clarifier davantage la structure de éotile de la justice comme équité, il
convient donc de recourir a une distinction engexdniveaux de discussion s’agissant, d’'une
maniére générale, des théories morales normatiasne part, les théories normatives sont
voueées a guider la délibération des agents moraartc la bonneifht) conduite a adopter.

A ce titre, elles nous permettent d’évaluer d’'urinpale vue moral les actes, voire les
institutions, en proposant différentacteursa prendre en considération. Les promesses, le
bien-étre, les droits, le totdrm) ou les devoirs de justice nous offrent des exemplu
genre de facteurs qu’avancent les théories moradasatives. D’autre part, elles cherchent
également a expliquer ce qui justifie les factqangposés. A ce second niveau, les théories
morales normatives proposent demdementspour expliquer la pertinence des facteurs

auxquels nous faisons appel pour formuler des atiahs morales. Ainsi, par exemple, quels

1 Voir, & ce propos, le début de la section 6.4 dzmselle je cite)F (8§ 23.2-23.3, 81-82 / 118-119).
2 Pour cette distinction, voir Kagan (1998, §§ 1.6.8).
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sont, en dernier lieu, ldendementgui justifient que I'on tienne ses promesses MAwau
de la justification, une théorie contractualistbeteue celle de T.M. Scanlon (1982), par
exemple, conduit & soutenir que tenir ses promesstesn principe que des agents moraux
raisonnablesne peuvent pas vouloir rejeter. Par contrastaytilitariste tel que J.S. Mill est
plutdt conduit a soutenir qu’en dernier lieu etfsaxception, il convient de respecter ses
promesses parce que cela maximise I'utilité, augrerdit le bonheur du plus grand nontbre

Selon Shelly Kagan (1998, 21), les deux niveaux digcussion peuvent étre
relativement indépendants. En effet, les théoriesnatives qui sont téléologiques, voire
déontologiques, au niveau des facteurs n’'impligueas nécessairement d’adopter une
position similaire au niveau des fondements. Majgpi qu’il en soit des diverses
combinaisons envisageables, il semble assez alailajthéorie de la justice comme équité
est, pour sa part, déontologique aussi bien alanides facteurs qu’elle propose qu’au niveau
des fondements sur lesquels elle est construiteptiacipes de justice placés en ordre lexical
constituent des contraintes typiques d’'une thédé@ntologique. Les membres d’une société
bien ordonnée tiennent compte des facteurs quditmmg ces principes, et respectent leur
primauté lorsqu’ils se forment et poursuivent unaception du bien. Mais cet aspect de la
théorie de Rawls n’est pas forcément le plus reoabig, car I'utilitarisme de Mill, par
exemple, au moins si on l'interprete comme une &diutilitarisme de la regle, permettrait
également de protéger certains droits individuetiedeur conférer une priorité

En vérité, c’est plutét au niveau désndementsque l'originalité de l'approche
rawlsienne ressort de la maniére la plus nette, &anon sens, le cceur de la théorie de la
justice comme équité se situe bien au niveau dixatode la justification des principes de
justice. C’est a ce niveau, qui est en particutiglui de la position originelle, gu’entrent en
jeu les éléments caractéristiques du contractualiawlsien mais aussi de sa conception du
libéralismepolitique La position originelle permet a Rawls de fairesatir quelles sont les
contraintes raisonnables auxquelles, en tant gotageoraux raisonnables, les citoyens
accepteraient de soumettre leurs délibérationfasuature des principes de justice. Comme le
signale la notion de justice procédurale pure adte recourt Rawls, nous ne disposons pas
encore a ce stade d’'une conception de la justateeat complete. C’est en effet I'application
de la procédure que constitue la position origgnejui nous permet d’y parvenir en
déterminant le contenu des principes de justice.cBatre, toute la construction théorique

1 Voir, & propos des promesses,(§ 5.34, 256 / 136-137).

2 Certes, la priorité des droits ne peut @ipsolue comme dans une approche kantienne, dans la mesune
ne peut jamais exclure totalement que des circnostaexceptionnelles se présentent qui rendraégssaire
de passer outre les droits habituellement reconnus.

264



rawlsienne repose sur I'hypothése que nous avoasirdeitions précises quant a ce que
devrait étre une procédure équitable pour fixecdetenu des principes. Une telle approche
est cependant sujette a I'objection selon laqulkeéist fort probable que nos intuitions portant
sur la nature de la procédure équitable qui devraits mener aux principes soient assez
étroitement imbriquées dans nos convictions pogantes résultats que devrait atteindre une
telle procédure Dailleurs, dandPolitical Liberalism(l, § 4), Rawls insiste désormais sur le
fait que la position originelle doit entendue comumesimple « procédé de représentation ».
Elle nous aide a déterminer sous quelles conditiolest-a-dire en imposant quel type de
restrictions aux arguments susceptibles d’étre @snnous pourrions parvenir a fixer le
contenu de la justice. Des lors, il est clair quedsition originelle constitue une expérience
de pensée et non une procédure réelle de délimédains laquelle s’engageraient les citoyens
comme s'ils participaient & une assemblée constituégselon Rawls, elle devrait nous servir
de moyen pour clarifier et approfondir nos « jugatae sur la justice fondamentale. En nous
aidant & mieux nous comprendre nous-mémes, « notitoyens de démocraties libérales
partageant une expérience historique commune et dait, une culture politique commune,
la position originelle est susceptible de nous reetiur la voie d'une meilleure entente
réciprogue.

Désormais, c’est sur la base de ce patrimoineigaiitcommun, laulture politique
publique et de certaines intuitions (idées, valeurs, jpe&) fondamentales qui s’y trouvent
de maniere latente que Rawls entend fonder sai¢héer la justice et la conception du
libéralisme politique sur laquelle elle reptsBrenant appui sur I'expérience historique des
démocraties constitutionnelles, Rawls suppose qaes ndisposons ainsi de certaines
prémisses qui peuvent constituer un terrain comswriequel fonder une conception de la
justice telle que la théorie de la justice commaeitéq Or, ces « prémisses » correspondent a
celles, «largement acceptées mais faibles », qgiésit déjaA Theory of Justicg§ 4,

16 / 44). Dan$olitical Liberalism Rawls offre une présentation étoffée et reaméndgées
fondements et de la maniére dont les citoyens desnoiétés pluralistes, par ailleurs fort

1 Voir, sur ce point, Arneson (1989242).

2 DansPL (I, § 1.3, 8 /32-33), Rawls reformule ainsi sandéche : « We start (...) by looking to the public
culture itself as the shared fund of implicitly ognized basic ideas and principles. We hope to dtate these
ideas and principles clearly enough to be combinemla political conception of justice congenialdor most
firmly held convictions. We express this by saythgt a political conception of justice, to be adebfe, must
accord with our considered convictions, at all lsvaf generality, on due reflection, or in whatdvie called
elsewhere “reflective equilibrium”. » Si j'insistlans ce chapitre sur la théorie de la justice codmpité en tant
que conception politique libérale de la justicereste que Rawls admet tout a fait que d’'autrecejutions
politiques de la justice puissent étre dévelopmredaisant appel aux idées implicites a la culjpoéitique
publique.
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différents, sont susceptibles de les partageévisant sa présentation des fondements de sa
théorie de la justice, Rawls part du constat gaescos sociétés pluralistes qui bénéficient
parfois depuis plusieurs siécles de la protectiea libertés fondamentales, les individus
adoptent dedVNeltanschauungetrés diverses. S’inscrivant bien souvent dans longue
tradition de pensée, ces conceptions tres englebamue Rawls nommeoctrines
compréhensives raisonnablezrdonnent de maniere assez préecise et cohérestealeurs
religieuses, morales ou philosophiques portantsrtains des aspects les plus importants de
I'existencé. Ces doctrines, qu’elles soient religieuses, nesrau philosophiques, ont une
large portée puisque, potentiellement, elles sosteptibles de concerner tous les aspects de
I'existence. De plus, elles connaissent le plusventide profonds désaccords entre elles et
sont, en quelque sorte, en concurrence en vuesdemdler des partisans parmi les citoyens.
Tel est le cas, par exemple, du catholicisme, dedeale kantienne, du libéralisme millien et
du marxisme. Partiellement au moins, les conceptthnbien des citoyens s’enracinent dans
de telles doctrines compréhensives. La bigarruspidions, de confessions et de perspectives
sur I'existence qui en résulte est appelée par KRé&il du pluralisme raisonnabfe Ce
phénomene caractéristigue de nos sociétés libéaleemporaines qu’est le pluralisme
raisonnable ne semble toutefois pas pouvoir étpash® si I'on considere, comme le fait
Rawls, qu'il est dans une large mesure le fruiteercice de la raison, a la fois théorique et
pratique, dans des conditions de libértéa défense de la liberté de pensée et d’expmessio
ayant été de tout temps un des engagement essetdiellibéraux, le fait du pluralisme
raisonnable est une donnée dont toute conceptibligpe de la justice qui prétendrait a étre
libéral devrait nécessairement tenir compte. Ciggtisément parce gu'’il estime avoir en
partie négligé la portée de cette réalité dariheory of Justicanais sans que cela ne remette
pour autant en question les traits essentiels deomsaeption de la justice, que Rawls a
toutefois été conduit a en repenser certains detefoents danBolitical Liberalism

Lorsqu'il s’agit de concevoir la justice fondamdatae la société, les citoyens ont
assez naturellement tendance a vouloir la formulans les termes de la doctrine

compréhensive qui a leurs faveurs. En effet, ell@rimme sans doute ce qui, de leur point de

! Cette maniére de concevoir le lien erftdeet PL est proposée par Scheffler (1994, 8 et 18-19).

2Voir PL (Il, § 3.1-4, 58-62 / 88-92).

3 Voir PL (I, § 6.2, 36-37 / 63; I, § 3.6, 63-65 / 93-95).

* Ce point trouve son explication chez Rawls dangjué appelle lesdifficultés du jugemenourdens of
judgmeny. Voir, sur ce pointPL (Il, § 2). Méme en exercant leurs facultés enedagnne foi, les hommes sont
conduits a des désaccords qu’ils ne semblent pasesare de pouvoir dépasser. Or, Rawls considezeceu
sont les discussions sur le bien qui sont sujétiss genre de désaccords insurmontables. Mais, edenreléve
Waldron (1994, 374-376), il parait par contre exelque de tels désaccords apparaissent égalememit &yjla
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vue, compte le plus dans I'existence. Mais, auxxyde Rawls, ainsi que le démontre par
exemple les conflits politiques générés en Europe Ip développement du pluralisme
religieux a la suite de la Réforme, seule la taléeacrée les conditions d’'une coexistence
pacifique entre partisans d#octrines compréehensivgsrétendant apporter des réponses
définitives, bien que différentes, a certaines glasides questions de I'existence. Chercher a
imposer une doctrine a I'ensemble des citoyensaoa feposer les institutions fondamentales
sur I'une d’entre elles ne peut mener qu’au sesitag| et justifier au bout du compte un usage
oppressif du pouvoir politique. Le libéralisme piglie doit donc reposer sur une
généralisation de la tolérance en vue d'en étefmirportée a I'ensemble des doctrines
compréhensives raisonnables. Mais, pour pouvoér é@nsidérées commaisonnables les
doctrines compréhensives doivent aussi reconna@se implications du pluralisme en
admettant en particulier qu’aucune d’entre ellesshéen droit de fixer a elle seule le contenu
de la justice. De méme qu’il en va dans le casiluirdlisme politique défendu par Charles
Larmore, les doctrines compréhensives raisonndgblesulent donc des idéaux tout a fait
légitimes pour orienter nos existences individgll®ais le fait que leur portée s'étende,
potentiellement, a tous les aspects de I'existphadt qu’a la seule structure de base les rend
inaptes a servir de base commune d’accord automedtonception publique de la justice.

Rawls en conclut donc que la justice doit s’absgrdies doctrines compréhensives, et
gu’il convient de lui trouver des fondements prétaroins a controverse et offrant une
meilleure garantie d’'impartialité a I'égard dessfigue poursuivent les individus. Dans ce but,
Rawls fait précisément appel aux intuitions (idéedeurs, principes) qui sont latentes dans la
culture politique publique des démocraties constitunelles. Ce recours répond a une
exigence posée par la priorité du juste telle qawIR en précise davantage les différentes
dimensions dan#olitical Liberalism La conception de la justice peut certes recoarir
certaines idées du bien dans la mesure ou le gadeebien sont « complémentaires ». Mais,
au niveau des fondements d’'une conception de tafdes idées du bien auxquelles il est
fait appel doivent étrpolitiques autrement dit elles doivent étre formulées emamé appui
sur la culture politique publique. C’est la ce dRewls appelle maintenant $&ns généradle

la priorité du juste qu’il distingue de s@ens particulieren vertu duquel les conceptions

justice. Cependant, il n'en explique pas véritaldatrles raisons, alors qu’a I'évidence, les désascquant a la
justice sont tout aussi profonds.

! Les doctrines concernent doniéntité non institutionnell¢ou morale des individus et non leddentité
publiquede citoyens. Sur cette distinction qui fait échta &istinction entre le privé et le public, véit (I,
§ 5.2, 30-32 / 55-58).

267



personnelles du bien doivent étre permises parplexipes de justice Comme je le
soulignais au début de cette section, la priornit§uste (au sens général) intervient donc au
niveau degondementsle la théorie de la justice dans la mesure otrajpique que les idées
du bien soient issues de la culture politique muddi et non d’'une doctrine raisonnable
compréhensive. Pour que la conception de la jugtiisse faire I'objet d’'urtonsensus par
recoupemententre les différentes doctrines raisonnables éénib ainsi le soutien des
citoyens qui adhérent a celles-ci avec plus ou sndm force, il est donc nécessaire qu’elle
Soit concue comme une conceptiolitique et indépendantales doctrines compréhensives
raisonnables. Un tel consensus se distingue notamdien simple compromis (omodus
vivend) par sa stabilité En effet, Rawls suppose que les citoyens peuvemter au sein des
doctrines compréhensives raisonnables auxquetlesliierent des raisons morales de soutenir
la conception politique de la justice. L’appui dg/’'lui apportent ne dépend donc pas de la
popularité de la doctrine a laquelle ils adherentn’est donc pas sujet aux variations que
celle-ci peut connaitre.

La priorité du juste, en son sens général, donnkbaralisme politique de Rawls un
caractére similaire a celui que défend Charles baenil996, chap. 6). Ne faisant appel qu'a
des intuitions latentes dans la culture politiquéligue et a des idégmlitiquesplutt que
religieuses, morales ou philosophiques, le libgénadi politique et la conception politique de la
justice défendus par Rawls incarnent une forme eetralité libérald D’une part, les
principes de justice n'ont pas de parti pris quanx diverses conceptions du bien des
citoyens tant que ces derniéres respectent leseimjue pose la justiteEn effet, les
partenaires de la position originelle sont damspossibilité d’introduire dans les principes un
quelconque parti pris en faveur d’'une conceptioriiqdiere du bien puisqu’ils n'ont pas
connaissance de celles que défendent les persoéekss qu’ils représentent. Dans une
société bien ordonnée, l'action de I'Etat satisf@ihc a la neutralité de la justification. Mais
le libéralisme politique et la théorie de la justmomme équité incarnent en outre une forme
de neutralité plus poussée. Car, en vertu de taifgridu juste au sens général, ils reposent sur

des fondements qui sont eux-mémes neutres au seils e dépendent pas d’'une doctrine

! Pour la distinction entre leens générakt le sens particulierde la priorité du juste, voiPL (V, § 1.2,
176 /218 et § 8.3, 209 / 255). Voir égalem#n(§ 43.1-2, 141), ainsi que, pour ses premierdexiéhs sur ces
guestions, Rawls (1988, 449-451 / 287-290). Seteriiran (1994, 317 n.8), seul le sens particuli@évart dans
A Theory of JusticeNéanmoins, le souci de Rawls, évoqué plus haufpdder sa théorie de la justice comme
équité sur des prémisses « largement acceptéedaildés » semble témoigner d’une préoccupatiorsgtisfait
déja a une forme de priorité du juste au sens généoir, a ce propos,J (8 4, 16 / 44).

2 Sur le contraste entonsensus par recoupemezitmodus vivendivoir PL (IV, § 3.3-3-4, 146-149 / 185-
188).

3 Sur la neutralité, voiPL (V, § 5).
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compréhensive particuliere. Comme le recommandenaee, le libéralisme politique de
Rawls est donc également neutre au niveau de sderfents

Cependant, le libéralisme politique de Rawls eftsaau méme genre d’objections que
celles que jai avancées a I'encontre du libéradispolitigue de Charles LarmdreTant
gu'aucun examen au cas par cas des doctrines chemsiges n'a été mené de maniere
exhaustive, comment peut-on préjuger d’'une marmérgrale et absolue du résultat auquel il
conduirait ? Certes, il y a de bonnes raisons iganent a I'antipaternalisme de la tradition
libérale au moins depuis Kant et Mill pour jugeriogposer un genre de vie spécifique est
inacceptable. Mais il reste que fonder les ingthg et les politiques publiques sur une
conception du bien humain a la fois relativemerstraite et susceptible d’'inclure certaines
des valeurs libérales fondamentales ne peut étle axpriori. Richard Arneson a esquissé
une telle conception en proposant une liste deidatsdpour définir le bien humain qui a la

forme suivante :

« 1. Pleasureable experience and especially enjuyofiehe excellent.

. Satisfaction of reasonable life aims.

. Relationships of friendship and love.

. Intellectual and cultural achievement.

. Meaningful work.

. Athletic excellence.

. Living one’s life according to autonomously erd®d values and norms.

. Systematic understanding of the causal structittee world. » (Arneson, 2003, 37-38)

O~NO O~ WN

Il semble vraisemblable de supposer que cettedisteiens donne un apercu assez proche de
ce que le sens commun tendrait a reconnaitre cdiawonesant une vie bonne. Si I'action de
I'Etat garantit aux individus davantage de ces ®ian cours de leur existence, il parait donc
assez plausible de considérer que leur vie ne greudtre que meilleure. Evidemment, une
telle liste préte a controverse et mériterait uoeglie discussion. Si je mentionne cette
esquisse de conception du bien humain, c’est umaguoe dans le but de souligner que
I'hypothese d’'une conception téléologique des fomelets des institutions et des politiques
publiques ne peut étre exclagriori en vertu d’intuitions quant a la nature de laiggst

Comme j'espére avoir contribué a le montrer par at®pitre, le caractére
déontologique du libéralisme rawlsien, en partgulau niveau de ses fondements, ne

s’'impose pas nécessairement comme la seule v@enrable a suivre pour construire une

L Voir, sur ce point, Kymlicka (1989.

2 Selon Jones (1989, 10), cette caractéristique @@ manifeste dams Theory of JusticeEn effet, il estime
que « neutrality, of the relevant sort, is writi@to the foundations from which [the] principles joktice are
derived. »

3 Voir ma discussion des théses de Larmore auxosech.7-5.11.
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théorie libérale des institutions sociales fondataes. D’autres chemins, qui sont peut-étre
plus proches d’'un libéralisme moderne concu a laiéna de John Stuart Mill, méritent
encore d’étre explorés parallelement. Une telleeption du libéralisme pourrait, a mon avis,
reposer en particulier sur les piliers suivants :
(i) un antipaternalisme radical (sur le modele de Mill)
(if) la reconnaissance qu’objectivement, certains geleede valent mieux que d’autres
sans que cela ne justifie pour autant des resitnigtile liberté ;
(i) la prise en compte de la valeur de la participagiolitique que ce soit sur le plan du
débat publique, voire de la prise en charge deoresgbilités politiques.
C'est la justement une alternative au déontologidmptien de Rawls que jai essayé
d’esquisser en défendant le libéralisme de Mill enapitres 3 et 4.

Contrairement a ce que semble parfois suggérer RRdavl priorité du juste et la
primauté de la justice ne s'imposent pas comme d@adences indiscutables qui se
justifieraient en quelque sorte d’elles-mémes. l@gustice n’est en vérité pas moins que le
bien sujette a de profondes et récurrentes congeseOr Rawls met bien plus d’insistance a
relever la portée des controverses sur le biersqui justicé Sans doute, ce parti pris tient-
il au but qu’il s’est fixé d’offrir une alternativ& I'utilitarisme. Des lors, il doit montrer que sa
théorie de la justice offre un critére ultime potrancher les questions de justice
fondamentale. Sans doute est-ce de la que dé@onkxessité qui est la sienne de donner a sa
théorie une structure rigide en la faisant repeseia priorité absolue du juste, ainsi que sur
toute une série d’autres priorités. Cependantdide construire une théorie politique sur un
ensemble de contraintes strictes intervenant ardifts niveaux d’argumentation et justifiées
sur la base d’intuitions ne s'impose pas commeldesdémarche envisageable. Le projet plus
modeste de se fonder sur I'expérience humaineust gpécifiquement sur les biens les plus
importants qui rendent en général la vie des iddivi meilleure n’en est pas moins
vraisemblable. Malgré ses indéniables atouts aux ge tout lecteur attaché aux valeurs de
justice sociale et de tolérance, la philosophietigae de Rawls n'a pas pour autant exclu
définitivement une telle alternative. Du moins est-ce que jespére avoir contribué a

montrer.

1 Voir, & ce propos, Waldron (1994).
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Conclusion

La théorie politique libérale est loin d’étre maitfubjue. A I'encontre de préjugés trop
répandus, c’est tout au moins ce que j'espére aavitribué a démontrer par ce travail. Le
libéralisme a, en fait, de nombreux visages et,sein méme de ce que jai appelé le
libéralisme moderne, se c6toient des maniereddif&sentes d’en concevoir les fondements
éthiques. Dans la mesure ou la philosophie poétiggste en quelque sorte un sous-domaine
de la philosophie morale, il 'y a pas de véritafleprise a retrouver au sein du libéralisme
moderne un contraste entre des approches s’ingpission le cas, d'une forme de
perfectionnisme, de la tradition utilitariste ou ldephilosophie pratique de Kant. Dans la
période la plus récente, 'importance de I'ceuvréRdevls a, toutefois, eu tendance a éclipser
les alternatives a sa propre démarche. C’est justeence sentiment d’étouffement que donne
un systeme philosophique qui a anticipé toutesolgsections et qui a une réponse préte a
I'emploi face a toute tentative de partir sur ungre voie que j'ai tenté d’échapper dans ces
pages.

Cependant, 'honnéteté intellectuelle m’oblige éoreaitre que, méme si je ne discute
pas de maniére détaillée toutes les facettes dwalibme politique rawlsien, c’est bien de la
lecture dePolitical Liberalismqu’est née cette thése. Plutét que de me centrdRawls, j'ai
toutefois souhaité considérer plus largement lditican de pensée dont est issue son ceuvre et
les alternatives a sa démarche gu’elle conduitlaiser. Lancé dans cette entreprise, jai
renoncé a discuter certains volets importants deapproche (le constructivisme politique, la
raison publique, par ex.) pour me concentrer suagpect clef de sa pensée qui contraste,
comme il le reconnait d’ailleurs lui-méme, aveadste de la tradition libérale. Au bout du
compte, I'entreprise n’est évidemment pas parfat@nsatisfaisante. Les aspects laissés de
cOté auraient offert un tableau plus équilibré ale @pproche, mais ils auraient aussi exigé de
longs développements. D’autre part, I'alternative giessaie de formuler dans les chapitres

qui précédent mon examen de Rawls reste, il estwra simple esquisse.
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Le libéralisme de Mill a, certes, d'indéniables o Jusqu’a nos jours, il offre en
particulier des outils dont le libéralisme auraitttde se priver pour argumenter contre un
paternalisme et un moralisme sans cesse renais3anitefois, face a la complexité de la
construction théorique de Rawls, il convient d’'attnee qu’il offre des ressources trop
limitées pour étre considéré, en I'état, commealte¥native suffisamment aboutie. En fait, le
libéralisme millien ouvre plutét une voie qui mérdit d’étre encore explorée et complétée de
nos jours. C’est d’ailleurs ce qu’ont tenté dedapar exemple, des auteurs contemporains
comme Chin Liew Ten, Jeremy Waldron ou Richard Aame Mon travail n’a toutefois pas la
prétention d’offrir a cet égard des éléments vBhtiment novateurs. Cependant, comme
jespere avoir contribué a le mettre en lumierdteceoie est prometteuse, par exemple, pour
aborder de facon plus frontale que le libéralisreatraliste des questions contemporaines
liées au multiculturalisme.

Le libéralisme millien pose les bases d’'une toléeaétendue qui offre aux minorités
impopulaires ou aux individus originaux la poséiéilde mener leur genre de vie sans étre
soumis a des restrictions de liberté arbitrairegosées par les pressions de I'opinion ou par
la loi. Toutefois, si la tolérance libérale, congie cette maniere, est trés permissive, elle
n’entraine pas, pour autant, un relativisme md@alpoint de vue du libéralisme millien, tous
les genres de vie ou toutes les pratiques sonéptisies d’étre autorisés non parce qu'ils ont
tous une valeur comparable aux yeux de leurs pagjsmais uniqguement pour autant qu’ils
ne causent pas de maniere directe de tort flagranitrui. Pourquoi ne pas reconnaitre des
lors que le libéralisme moderne n’est, au fond,g&ssi neutre quant au bien humain qu'’il ne
le prétend parfois ? A la maniere des Lumieregoilsidére que la raison et I'expérience
humaines offrent des ressources pour surmontesdiolantisme et le fanatisme. En méme
temps, I’ « esprit libéral », du moins tel que tégente Mill, implique de considérer que les
« erreurs » ne sont pas en tant que telles desngmuffisantes pour justifier le recours a la
contrainte. Du coup, le role du débat public, antret dit de I'examen critique et argumenté
des opinions, s’en trouve renforcé. Cependantt Basne des limites inévitables de la pensée
de Mill que d’avoir été, par la force des chosesjtemporaine de son temps. Mill attribue
certes un role clef au débat public, mais tel de’itoncoit et tel qu’il I'a probablement vécu,
ce débat semble prévaloir en premier lieu entres gerbonne éducation et de bonne foi. L'un
des défis contemporains pour nos démocraties lé®iserait justement de penser dans un
esprit millien les conditions pratiques du débablgudans une société de masse en vue de
nous prémunir contre le penchant a ce qu’il ne e tour futile, commercial ou méme

manipulateur.
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Une autre question qui reste ouverte a la fin deaail est, en quelque sorte, liée a
une tension inhérente a la philosophie morale étiquee de Mill. Comme je viens de le
rappeler, Mill considere manifestement que certaswceptions de la vie bonne ou certaines
pratiques ont une valeur intrinseque supérieureaatrés. Toutefois, I'antipaternalisme et
'antimoralisme milliens tendent a souligner, paltears, le caractére trop provisoire et
incertain de nos jugements de valeur pour justiies restrictions de liberté sur cette base.
Cette oscillation entre objectivisme et subjectivisquant au bien humain se retrouve a la
fois chez certains de ses commentateurs, tel Richareson, et également entre différentes
sections de cette thése. Face au malaise qu’alkespsciter, j'aimerais avancer une derniere
suggestion. S'il est envisageable, par hypothéae, lg conception de la vie bonne qu'a
reconstruite Jon Elster sur la base de I'ceuvre dexMoit 'une des meilleures, I'« esprit
libéral » implique toutefois de considérer nos dotons les plus fermes avec prudence.
C’est donc moins la nature de leurs convictionslgueaniére dont ils les soutiennent qui, en
dernier lieu, devrait distinguer les libérduxConsidéré de cette maniére, le coeur du
libéralisme tient au souci de restreindre les fil#gis d’abuser du pouvoir en protégeant les
libertés individuelles. Il prend la forme d’'un datiatisme qui admet le caractere provisoire
de nos croyances. Cependant, le libéralisme nidstment neutre a I'égard de cette attitude,
et il considére plutbét qu’il conviendrait de la pdgriser, ne serait-ce que parce qu'elle

constitue I'un des plus sirs moyens de minimisemaux.

! Voir, & ce propos, la section 2.3, ainsi que RUs&950, 21). S'agissant des débats autour du
multiculturalisme, Waldron (2000, 184-185) dévelepges réflexions qui vont dans le méme sens. Daas u
perspective libérale, c’est évidemment la défermggritique d’opinions et de pratiques qui fait péot.
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Appendice A : Principes de la théorie

de la justice comme équité

DansPolitical Liberalism(l, 8 1.1, 5-6 / 29-30), John Rawls offre une rellesversion des
principes de justice qu’il avancait daws Theory of Justic€8 46, 266-267 / 341). Cette

reformulation tient compte en particulier des quts de Herbert Hart (1973).

L’énoncé définitif des principes est le suivant :

« a.Each person has an equal claim to a fully adeqg@teme of equal basic rights and
liberties, which scheme is compatible with the saeteeme for all ; and in this scheme the
equal political liberties, and only those libertiase to be guaranteed their fair value.

b. Social and economic inequalities are to satisty tenditions :

first, they are to be attached to positions and offogEs to all under conditions of fair
equality of opportunity ;

andsecond they are to be to the greatest benefit of thetladvantaged members of
society. [€ principe de différencé]

Each of these principles regulates institutiona iparticular domain not only in regard to
basic rights, liberties, and opportunities but afseegard to the claims of equality ; while
the second part of the second principle underwritess worth of these institutional
guarantees. The two principles together, with tingt fgiven priority over the second,
regulate the basic institutions that realize thedees »
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Appendice B : Principes de la théorie de la justice

radicalement égalitariste de Peffer

Sous linfluence deA Theory of Justicale John Rawls, Rodney Peffer (1990) a
proposé une reinterprétation de I'héritage marxitee théorie de la justice radicalement
égalitariste qu’il formule sur cette base s’énoggalement sous la forme de principes de
justice.

« (...) | propose that the following principledisted in order of lexical priority- make for
an adequate, or at least more adequate [than Raovig], theory of social justice:

[(1)] Everyone’s security rights and subsistence rightdl be respected.

[(2)] There is to be a maximum system of equal bakerties including freedom of speech

and assembly; liberty of conscience and freedoihadight; freedom of the person along

with the right to hold (personal) property; andelem from arbitrary arrest and seizure as
defined by the concept of the rule of law.

[(3)] There is to bda) a right to an equal opportunity to attain sociasigons and offices
and (b) an equal right to participate in all social demmsmaking processes within
institutions of which one is a part.

Social and economic inequalities are justified ahd only if, they benefit the least
advantaged, consistent with the just savings placbutare not to exceelvels that will
seriously undermine equal worth of liberty or tloed of self-respect. (...)

| contend that my theory entails Marx’s principlest is more complete and, therefore,
more adequate. » (R.G. Peffer, 1990, 418)

Dans une bréve allusion a cette reformulation dgosepre principes, Rawls note:

« | should agree with most of Peffer's statement, ot with his 3(b), which appears to
require a socialist form of economic organizatidhe difficulty here is not with socialism
as such ; but | should not include its being rezpiim the first principles of political

justice. »PL, |, 81.2,7n.7/32n.1)
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Selon Rawls, le choix du régime économique le mi@uxéme de satisfaire aux exigences
posées par les principes de justice dépend, efreddiBu, des traditions et du « contexte de la
société en question ».

Dans la mesure ou les principes de justice de Pegféanent place dans le cadre de sa
reconstruction de la théorie sociale marxistepilient de mentionner les principes de justice

gue Peffer estime avoir dégagés de I'ceuvre de Marx.

« On my reconstruction of [his] theory (...), Marxpesises the principle ahaximum
equal freedom (both negative and positivehich, in turn, can be explicated as the
following set of principles:

There is to be a maximum equal system of:
negative freedorfi.e., freedom from the undue interference of jeand

positive freedon(i.e., the opportunity to determine one’s own)lifiecluding:
the right to equal participation in social decisioaking processes and
the right of equal access to the means of selfzaan, which entails:
the right to an equal opportunity to attain sooifices and positions, and
the right to an equal opportunity to acquire otBecial primary goods (income,
wealth, leisure time, etc.). » (Peffer, 1990, 417)
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