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Vorwort

Die vorliegende Arbeit hat zum Zidl, zur Analyse des Stressausmasses
und dessen individueller und dyadischer Bewadltigung von Frauen und
Méannern die Bedeutung des Partnerschaftskontexts einzubeziehen. Es ist
erstaunlich, dass trotz mannigfaltiger Literatur zu Stress dem Aspekt der
Auswirkungen des sozialen Geschlechts - damit gemeint sind die den
Frauen und Mannern aus ihren unterschiedlichen Geschlechterrollen ent-
stehenden Belastungsquellen, die unterschiedlichen materiellen Ressour-
cen, die inegalitdre Verteilung der Erwerbs-, Hausarbeit und Kinderbe-
treuung sowie die unterschiedliche Zufriedenheit mit der Rollenteilung
bis heute in der Copingliteratur so wenig Beachtung geschenkt worden
Ist.

Wird den Auswirkungen dieser Faktoren mehr Gewicht zugesprochen
und in Betracht gezogen, dass die Mehrzahl der Scheidungen von Frauen
eingereicht wird, dann erscheinen mir die Folgen eines langfristig ungle-
chen Stressausmasses sowie einer langfristig ungleichen Stressbewadlti-
gung in der Partnerschaft von Frauen und Mannern als mogliche Pradik-
toren fur die langfristige Unzufriedenheit der Frauen in ihrer Partner-
schaft und als Audl6ser fir die Scheidung durchaus plausibel.

Die vorliegende Arbeit ist sowohl eine theoretische as auch empirische
Arbeit. Die Betonung dieses Aspekts mag unnitz erscheinen, deshalb
mochte ich sie kurz begriinden. Seit meinem Studium hat mich die Frage
nach den Urspriingen der gesellschaftlich konstruierten Aufteilung der
Rechte und Pflichten von Frauen und Méannern in unserer Gesellschaft
beschéftigt. Die Arbeiten der Philosophin und Psychotherapeutin Carola
Meier-Seethaler (1988, 1993, 1998) haben mich fir die der Aufteilung
inharenten Auf- und Abwertung des mannlichen und weiblichen Prinzips
und den dazu bestehenden Synonymen wie Hoherbewertung des Intel-
lekts versus Abwertung von Gefiihlen, Achtung von herausragenden
Lestungen versus Geringschatzung alltaglicher, unspektakularer Arbeit
massgebend gepragt. Aufbauend auf diesem Wissen liegt in mener
Dissertation die Motivation, theoretisch und empirisch fundiert der unter-



schiedlichen Lebenswelt von Frauen und Mannern - und damit auch den
Auswirkungen der Aufteillung der Erwerbs- und Hausarbeit, die sich in
unserer Gesellschaft von Generation zu Generation tradiert - in der Arbeit
so weit ads moglich gerecht zu werden. Die vorliegende Arbeit hat ein
feministisches Anliegen, das die Hindernisse sowohl be Frauen wie
Méannern fir eine gleichberechtigte Partnerschaft analysieren will. Die
empirische Analyse ist das Pendant zu der den Hypothesen inneliegenden
wertenden Position, die ich vertrete und zu begrinden suche. Die
Motivation zu dieser Arbeit ist damit klar benannt, die empirische Ana-
lyse erlaubt mir eine kritische Uberprifung meiner Position mit der
Wirklichkeit der Paare und verhindert eine Polemik, die mir fir die Ana-
lyse des Geschlechterverhdltnisses allgemein kontraproduktiv erscheint.
Ich wiinsche mir, dass die Resultate einen Beitrag in der theoretischen
Diskussion leisten kdnnen und viel wichtiger noch, in irgendeiner Form
as Hilfestellungen an die Paare zurlickfliessen werden.

In den vier Jahren meiner Dissertationszeit hatte ich das grosse Gliick,
nicht nur theoretisch zu arbeiten, sondern durch die praktische Arbeit in
den Stresspréventionstrainings fur Paare von Bodenmann (2000b) als
auch in Paartherapien einen realen Einblick in die unterschiedlichsten
Partnerschaften zu erhaten. Diese Arbeit war nicht nur zutiefst befrie-
digend und sowohl professionell a's auch menschlich herausfordernd, sie
zeigte mir auch immer wieder den realen Leidensdruck von Frauen und
Méannern in heutigen Partnerschaften, ausgel6st durch den unterschied-
lich ausgepragten Wunsch von Frauen und Méannern nach Vereinbarkeit
von Familie und Beruf auf der einen Seite, dem beharrlichen Festhalten
an und Gefangensein beider Geschlechter in den herkémmlichen Frauen-
und Méannerrollen auf der andern Seite. Die Anteilnahme als Psychologin
an den dadurch gelebten Konflikten dieser Paare bestarkte mich in der
theoretischen und praktischen Relevanz dieser Arbait.

Vielen Personen mochte ich meinen Dank fir ihre Unterstiitzung in den
letzten vier Jahren aussprechen. Danken mdchte ich an erster Stelle den
Paaren, mit denen ich as Psychologin arbeiten durfte. Sie sind es, die
diese Arbeit durch die Tellnahme am Training, die Beantwortung der



Fragebogen und die Teilnahme an einer einstlindigen Videoaufnahme bel
sich zu Hause ermdglicht haben.

Mein Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Meinrad Perrez fur die
wertvollen Anregungen fur meine Dissertation und Prof. Dr. Guy Boden-
mann, der mir as Lehrer durch sein immenses Wissen, seine fachlichen
Provokationen und Gegenargumentationen, als auch durch seinen Humor
und das mir entgegengebrachte Wohlwollen viele innere und &ussere
Wege gedffnet hat.

Meinen Eltern mdchte ich fir ihren Respekt vor meiner Arbeit, ihr Ver-
trauen in meine Fahigkeiten in einer ihnen unbekannten Welt der Wissen-
schaft und ihre konstante Unterstiitzung danken. Vielen méchte ich dan-
ken fur ihre Freundschaft, die als moralische Unterstiitzung nicht wegzu-
denken ist fUr diese Arbeit: meinem Bruder Fritz und seiner Familie,
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1 Einleitung

"Manner sind anders, Frauen auch” (Gray, 1998a), "Mars liebt Venus,
Venus liebt Mars" (Gray, 1998b) sind Titel von populéren Partnerschafts-
ratgebern zweifelhaften Werts, die Verhatensunterschiede in der Partner-
schaft bezliglich Kommunikation, Sexualitét, Eifersucht, Treue usw. auf
das biologische Geschlecht zuriickfuhren.

Die hohen Verkaufszahlen weisen auf die Wirkung eingangiger mono-
kausaler Argumentationen hin. Ich vermute, dass diese Argumentationen
deshalb so wirkungsvoll sind, weil sie Frauen und Méannern einfache E&-
klarungen bieten, die beide gleichsam entschuldigen, wenn Missver-
sténdnisse bestehen und Paare sich in ihrer Hoffnung auf eine partner-
schaftliche Beziehung enttauscht sehen.

Ich selber stehe soziobiologischen Argumenten als Begriindung fir un-
terschiedliches Verhalten von Frauen und Mannern in der Partnerschaft
skeptisch gegentber, da monokausale biologische Erklarungen meiner
Meinung nach fur Verhatenserklérungen zu kurz greifen und nicht losge-
|6st vom sozialen Kontext betrachtet werden dirfen. Nach Mead (1975;
zit. nach Bierhoff-Alfermann, 1977, S. 72) ist es "unvermeidlich, dassdie
Kultur, in der wir leben, unsere Vorstellungen formt und begrenzt, und
dadurch, dass sie uns in bestimmten Bahnen zu denken und zu fihlen -
laubt, es uns immer unwahrscheinlicher oder unmoglicher macht, auf a-
ne Weise zu handeln, zu denken oder zu fuhlen, die entgegengesetzt oder
abweichend ist".

2 DieBedeutung des biologischen und sozialen Geschlechts

Es scheint mir sinnvoll, zu Beginn eine Definition des biologischen und
sozialen Geschlechts zu geben, da sie die Basis fur die Analyse der Ge-
schlechtsunterschiede bildet. Das biologische Geschlecht definiert sich
dadurch, dass die zweigeschlechtlichen Individuen nach dem chromo-
somalen/genetischen Geschlecht entweder der Spezies der Frauen oder
der Manner zugeteilt werden. Demgegentber definiert sich das soziale
Geschlecht, haufiger unter der psychologischen Geschlechtsrolle be-
kannt, als sexuelle Einordnung und Rollenzuweisung durch die Umwelt.



Biologisches Geschlecht

In Bezug auf die Partnerschaftsratgeber dominieren vor allem Annahmen
Uber Verhaltensunterschiede von Frauen und Méannern aufgrund von bio-
logischen Geschlechtsunterschieden. Die Partnerschaftsratgeber haben
ihre Wurzeln in einer langen Forschungstradition Gber Geschlechts-
unterschiede, welche die biologische Ausstattung von Frauen und Man-
nern zum deterministischen Ausloser fir Eigenschaften und Verhalten
heranzieht. Die Erforschung von Geschlechtsunterschieden wurde im 20.
Jahrhundert Gegenstand verschiedenster wissenschaftlicher Disziplinen
"wie der empirischen Psychologie und Soziologie, der Tiefenpsycho-
logie, der Humanbiologie, der Ethnologie, der Medizin, der vergleichen-
den Verhadtensforschung" (Bast, 1988, S. 15). Dabei stand das Bemiuihen
Im Vordergrund, "aus unterschiedlichen biologischen Funktionen von
Mann und Frau auf unterschiedliche psychische Merkmale zu schliessen”
(Bast, 1988, S. 15). All diesen Arbeiten ist trotz unterschiedlichen Hypo-
thesenbildungen und fachimmanenten Zugangs- und Interpretations-
weisen lange gemeinsam gewesen, dass "eine im Prinzip invariante, re-
turhaft begriindete 'Wesensstruktur' der Frau bzw. des Mannes zur theo-
retischen Grundlage erhoben wurde" (Bast, 1988, S. 15). Diese vermeint-
lich durch ‘die Natur’ vorgegebene, unveranderbare Anlage, Struktur und
Bestimmung des Menschen zeichnet in diesen Theorien fir die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern verantwortlich (Bast, 1988).

Ich beschranke mich in der Darstellung der nachfolgenden Ergebnisse
exemplarisch auf Postulate soziobiologischer Theorien zu einzelnen Ge-
schlechtsunterschieden beziiglich des Verhatens von Frauen und Méan-
nern vor und wahrend einer Partnerschaft, insbesondere der Partnerwahl,
dem emotionalen Engagement und der Sexuaitédt, da sie die Frage auf-
werfen, ob Frauen und Méanner mit einer Partnerschaft andere Ziele ver-
folgen, und ob dieses Verhalten biologische Wurzeln haben kdnnte.

Der ganze Bereich der intellektuellen Geschlechtsunterschiede wird aus-
geklammert, da er fur die vorliegende Fragestellung nicht relevant ist
(sehe u.a. Bast, 1988; Eaton & Enns, 1986; Hyde & Linn, 1988; Linn &
Peterson, 1985; Maccoby & Jacklin, 1974).

Soziobiologische Theorien postulieren, dass sich im Verlauf der Evolu-
tion genetisch pradisponierte, geschlechtstypische Praferenzen und Ver-
haltensweisen herausgebildet haben, um eine Optimierung der Fortpflan-



zung anzustreben. Dabel soll sich bei den Mannern eine auf Quantitét
setzende Fortpflanzungsstrategie, bei den Frauen dagegen eine auf Quali-
tdt setzende Fortpflanzungsstrategie herausgebildet haben. Aus dieser
Uberlegung werden die Schlussfolgerungen gezogen, dass Manner bel
den Geschlechtspartnerinnen mehr Wert auf Jugend und gutes Aussehen
as Indikatoren von Fruchtbarkeit legen, wahrend Frauen hoher gewich-
ten sollten, ob der Partner materielle Ressourcen fur die Kinder bietet.
Méanner sollten entsprechend weniger wahlerisch bel der Wahl einer Ge-
schlechtspartnerin und schneller zum Geschlechtsverkehr bereit sein as
Frauen. Manner sollten eifersiichtiger als Frauen auf sexuelle Seiten-
springe reagieren, wahrend Frauen eifersiichtiger als Manner reagieren
sollten, wenn der Partner eine enge emotionale, nicht sexuelle Beziehung
zu anderen Frauen eingeht. Ebenso sollte Polygynie (ein Mann hat meh-
rere Ehefrauen) verbreiteter sein als Polyandrie (eine Frau hat mehrere
Ehemanner). Manner sollten sich auch weniger um die Kinder kiimmern
(Buss & Schmidt, 1993). Diese fiinf Vorhersagen sind empirisch weitge-
hend bestétigt (Asendorpf, 1996). Was die Partnerwahl betrifft, legen
Frauen eher Wert auf den sozialen Status (d = .75), Ambitioniertheit (das
heisst Streben nach Leistung oder Kultur) (d = .55), einen guten Charek-
ter (d = .29), Intelligenz (d = .25) und Humor (d = .22) ihres Partners.
Ménner dagegen legen mehr Wert auf das aussere Erscheinungsbild der
Frauen (Feingold, 1992). Asendorpf (1996) relativiert alerdings diese
Ergebnisse, weil von den Einstellungen fir einzelne, isolierte Partner-
merkmale keine Schitisse auf das Verhaten gezogen werden kénnen, da
dieses immer eine Funktion aler Merkmale ist: "Jemand kann ja bild-
schon und strondumm, hochintelligent und extrem hésdich sein. Das
schméert notwendigerweise den Einfluss einzelner eigener Merkmale
auf das Verhaten des Partners' (Asendorpf, 1996, S. 299). Nach Dion
und Dion (1988) bevorzugen Frauen wirtschaftlich gut Situierte Partner,
wahrend Manner in Bezug auf die Partnerwahl eher emotionale Faktoren
beriicksichtigen. Die soziobiologische Theorie postuliert, dass die Bezie-
hungsstabilitét von Ehepartnern von der Vorhersagbarkeit des Einkom-
mensstromes abhangt (Weinrich, 1977).

Den Ergebnissen der Studien ist gemeinsam, dass Frauen darauf achten,
statushohe, ambitionierte Manner als Partner auszusuchen, die eine fi-
nanzielle Absicherung garantieren. Merkmale wie guter Charakter, Intel-



ligenz und Humor scheinen weit weniger wichtig zu sein. Es lasst sich
die Hypothese aufstellen, dass hier Uberlegungen der Frauen in Bezug
auf die existentielle Absicherung fur die Nachkommen im Spiel sind. Es
lasst sich aber ebenso die psychol ogische Hypothese aufstellen, dass sich
Frauen durch die Wahl eines statushohen Mannes in den Augen der Ge-
sellschaft aufwerten und an dessen Erfolg gefahrlos teilhaben kdnnen, da
sie nicht riskieren, selber als ambitionierte Frau der ambivalenten Hal-
tung (zwischen Bewunderung und Neid) von anderen Frauen und Méan-
nern ausgesetzt zu sein, da sie somit die typische Frauenrolle verletzen
wurden. Bezlglich der Sexualitét bestétigt sich, dass "Frauen das treuere,
mehr auf emotionale Bindung eingestellte Geschlecht sind” (Asendorpf,
1996), und dass Méanner im interkulturellen Vergleich eine geringere e
motionale Bindung an die Geschlechtspartnerin zeigen als Frauen ihrem
Geschlechtspartner gegentiber (Day & Wilson, 1979). Eine Metaanalyse
von Oliver und Hyde (1993) von Studien zwischen 1963 - 1990 im ang-
loamerikanischen Raum zeigt, dass Frauen stérker al's Ménner emotionale
Bindung in der Sexualitdt suchen. Asendorpf (1996) weist darauf hin,
dass die Ergebnisse vorsichtig zu interpretieren seien, daviele dieser Stu-
dien auf kleinen Stichproben beruhten und Oliver und Hyde (1993) selber
vermuten, dass die soziale Erwtinschtheit fir die Ergebnisse verantwort-
lich zeichnen konnte. Soziale Erwiinschtheit konnte in dem Fall heissen,
dass Frauen sich hiiten, das Bild einer Frau zu zeichnen, die Sexualitét
ohne emotionale Bindung geniesst. Nach Honegger und Heintz (1981, S.
31) hat sich die "theoretische Weiblichkeit" im Laufe der Bhrhunderte
Immer wieder gewandelt. Zu Beginn des 19. Jh. breitete sich eine neue
Deutung des Weiblichen aus. Im Zuge der Anforderungen der Industriali-
sierung wurde "die Frau, einst begehrlich und Iebendig, (...) versittlicht
und entsinnlicht, zur guten Mutter verformt”. Es bleibt Spekulation, ob
fir Frauen die emotionale Komponente in der Sexualitdt die Funktion
hat, den Mannern durch die emotionale Bindung Sicherheit zu vermitteln,
dass ein Nachkomme nur von ihnen abstammt, oder ob aus psychol ogi-
scher und soziologischer Perspektive andere Funktionen dieser unter-
schiedlichen Auffassung von Sexualitét zugrunde liegen.

Die Frage, weshalb gerade der sozide Status und die Ambitionierthelt in
der Partnerwahl fir Frauen nach wie vor so wichtig scheinen, und Man-
ner sich emotional weniger als Frauen in einer Partnerschaft engagieren,



ist fUr diese Arbeit von Interesse, da es um das Ausmass des Engage-
ments von Frauen und Mannern in der gemeinsamen Stressbewaltigung
geht. Die soziobiologischen Theorien legen nahe, dass Manner aus Uba-
legungen der optimalen Fortpflanzungsstrategie weniger bereit sind as
Frauen, sich in einer Partnerschaft zu engagieren. Ich frage mich, inwie-
weit soziobiologische Argumente fir den Umstand geeignet sind, den
Traditionalisierungsschub (Sieverding, 1992) nach dem ersten Kind zu
begrinden, bel dem Frauen die traditionelle Rolle der Mutter und Haus-
frau Ubernehmen, wéahrend sich Méanner proportional zu mehr Kindern
weniger in der Partnerschaft engagieren. Es stellt sich auch die Frage,
inwiewelt das haufige Interaktionsmuster, dass Frauen mehr Nahe zum
Partner winschen, und diese sich eher zuriickziehen (Christensen & Hea
vey, 1990), ebenfalls auf ein soziobiologisch begrindbares, unter-
schiedlich motiviertes Engagement fir die Beziehung zurlckzufihren ist.
Die gefundenen Zusammenhange lassen viele Interpretationen zu. Es
bleibt spekulativ, ob die Zusammenhange tatsachlich auf soziobiolo-
gische Ursachen zuriickfuhrbar sind. Die Plausibilitét der soziobiologi-
schen Postulate scheint verlockend, und dennoch legitimieren sie den
Status Quo in heutigen Partnerschaften auf eine Weise, dass sie Mannern
ihre Freiheiten garantiert und Frauen in die aleinige Verantwortung fir
die Kinderaufzucht zwingt. Bei den soziobiologischen Begrindungen der
genannten Zusammenhange spielen meiner Meinung nach Verhaltens-
normen fir Frauen und Méanner mit hinein, die wenig mit biologischen
Beweggrinden zu tun haben, sondern eher eine Reproduktion des hierar-
chischen Geschlechterverhédltnisses mit den enhergehenden unter-
schiedlichen Rechten und Pflichten von Frauen und Méannern legiti-
mieren. In den gefundenen Ergebnissen zur Partnerwahl und zum emoti-
onalen Engagement in der Partnerschaft zeigen sich nur allzu deutlich die
Geschlechtsrollenstereotype fr Frauen und Manner, wie sie sich im so-
zialen Geschlecht widerspiegeln.



Soziales Geschlecht

Im vorliegenden Buch spreche ich immer dann von sozialem Geschlecht,
wenn es sich um Geschlechtsrollenerwartungen und —stereotype an/von
Frauen und Méannern handelt. Nach Sieverding (1997) bestehen norma-
tive gesellschaftliche Erwartungen an die Geschlechter, sogenannte Ge-
schlechtsrollenerwartungen, die am biologischen Geschlecht ankntipfen.
Die Erwartungen definieren einerseits "die Arbeitstellung und die hierar-
chische Beziehungsstruktur zwischen den Geschlechtern (sozide Ge
schlechtsrolle) sowie a's wiinschenswert angesehene Eigenschaften, Inte-
ressen, Fahigkeiten und Verhaltensweisen (psychologische Geschlechts-
rolle)" (Sieverding, 1997, S. 274). Die Geschlechtsrollenerwartungen
werden von einzelnen Personen unterschiedlich stark in ihr Selbstkonzept
ubernommen (Alfermann, 1996; Sieverding & Alfermann, 1992; Sieve-
ding, 1997). Geschlechtsrollen enthalten Geschlechtsrollennormen (pré&
skriptive Erwartungen), Geschlechtsrollen-Stereotype (padiktive Erwar-
tungen) sowie das Verhalten (tatséchliche Geschlechtsunterschiede)
(Staines & Libby, 1986). Als Geschlechtsrollennormen werden kulturell
vorgeschriebene Verhatensregeln bezeichnet, die sich auf das biologi-
sche Geschlecht “Frau” und “Mann” beziehen. Diese bestimmen das
Verhalten mehr universell denn stuationa variabel (Staines & Libby,
1986). Geschlechtsrollen-Stereotype im Besonderen gehen davon aus,
dass die biologische Determinante ,, Geschlecht* gleichzeitig von sozialer
Bedeutung ist, was eine bipolare Unterteilung aler, in welbliche und
maéannliche Personen ergibt. Wahrend der englische Sprachgebrauch eine
Unterscheidung zwischen biologischem Geschlecht (sex) und sozialem
Geschlecht (gender) macht, existiert diese Unterscheidung im Deutschen
nicht (Meier-Seethaler, 1988, S. 416).

Nach Briick (1992) sagen Geschlechtsrollen-Stereotype zu Beginn nichts
Uber tatséchliche Geschlechtsunterschiede aus, sondern sind normative
"Waelblichkeits'- und "Mannlichkeits'-Erwartungen an das betreffende
Geschlecht. In Bezug auf die Partnerschaftsverantwortlichkeit sensibr
liseren auch heutige fihrende amerikanische Frauenzeitschriften Frauen
fur die emotionalen Belange in der Partnerschaft (Gordon & Cancian,
1988). Gemass Hagemann-White (1984; zit. nach Brick, 1992, S. 63)
snd die Geschlechtsrollen-Stereotype "Bestandteille des soziosymbo-
lischen Systems der Zweigeschlechtlichkeit, in dem sich adle Vorstelun-



gen, Deutungsmuster, sexuellen und gefiihlsméssigen Ausdrucksformen
wiederfinden, die a's typisch fir das jewellige Geschlecht gelten”.

2.1 Das Androgynie-K onzept von Bem

Das soziale Geschlecht, respektive die psychologische Geschlechtsralle,
beinhaltet Eigenschaften, Interessen, Fahigkeiten und Verhaltensweisen
fur Frauen und Manner, die fir Frauen und Manner as wiinschenswert
angesehen werden (Sieverding, 1997). Geschlechterdifferenzierende
Personlichkeitsmerkmale korrelieren in hohem Masse mit den Ge
schlechtsrollen-Stereotypen, welche die Frau als sozial, passiv, sensitiv,
abhangig, den Mann dagegen als leistungsorientiert, kompetent, sachlich,
stark und unabhangig definieren (Keller, 1979).

Bem (1974) kritiserte, dass Frauen in ihrer psychologischen Ge
schlechtsrolle ausschliesslich auf expressive (sogenannt feminine) Per-
sonlichkeitseigenschaften, und Manner auf instrumentelle (sogenannt
maskuline) Personlichkeitseigenschaften reduziert wirden. Sie bedtritt
die bis in die 70er Jahre gangige Sichtweise, dass das biologische Ge-
schlecht automatisch auch das psychologische Geschlecht bestimme.
"Both historically and cross-culturally, masculinity and feminity seem to
have represented two complementary domains of positive traits and be-
haviors. In general, masculinity has been associated with an instrumental
orientation, a cognitive focus on "getting the job done" and feminity has
been associated with an expressive orientation, an affective concern for
the welfare of others' (Bem, 1974, S. 155). Parsons und Bales (1955)
hatten in ihrer struktura-funktionalistischen Theorie die Funktionalitét
von Rollen von Individuen fir das System Familie und das Gesdll-
schaftsystem, diesbeziigliche Privilegien und Pflichten, sowie darin ins-
besondere die Funktionalitdt der expressiven Rolle fur die Frau (sozio-
emotional unterstiitzende Rolle) und der instrumentellen Rolle (aufga
benbezogene Rolle) fir den Mann legitimiert. "It seems quite safe in
general to say that the adult feminine role has not ceased to be anchored
primarily in the interna affairs of the family, as wife, mother and man-
ager of the household, while the role of the adult male is primarily an-
chored in the occupational world, in hisjob and through it by his status-



giving and income-earning functions for the family" (Parsons & Bales,
1955, S. 14). Esist nach Bierhoff-Alfermann (1989) unibersehbar, dass
diese Konzeption im damaligen konservativen Zeitgeist grindet und
somit von einer biologisch geprégten, bipolaren psychologischen
Geschlechtsrollenvorstellung ausging. Feminitét und Maskulinitét umfas-
sen in der deutschen Ubersetzung von Schneider-Diker und Kohler
(1988) die folgenden Selbstbeschreibungen:

Tabelle 1.
Per sinlichkeitseigenschaften gemass sozialer Stereotypie

Maskulinitét

Die Person ist:

ehrgeizig, respekteinfldssend, entschlossen,
sachlich, nicht leicht beeinflussbar,
unerschrocken, intelligent, hartnackig,
kraftvoll, furchtlos, scharfsinnig,
wetteifernd, sicher, konsequent, tritt
bestimmt auf, hat Flihrungseigenschaften,
kann andere kritiseren, ohne sich dabel
unbehaglich zu fuhlen, verteidigt die eigene
Meinung, ist bereit, etwas zu riskieren,

zeigt geschaftsmassiges Verhaten

Feminitat
Die Person ist:

romantisch, abhéngig, weichherzig,
gltcklich, feinfuhlig, sinnlich, frohlich,
nachgiebig, bescheiden, empféanglich
fur Schmeichelelen, empfindsam,
selbstaufopfernd, verspielt,
verfuhrerisch, leidenschaftlich,
herzlich, achtet auf die eigene dussere
Erscheinung, bemtht sich,

verletzte Geflihle zu besanftigen,

liebt Sicherheit, benutzt keine barschen

Worte

Bem (1974) ging in ihrem Model davon aus, dass Maskulinitét und Fe-
minitét nicht wie bis anhin as sich ausschliessende, auf einem Konti-
nuum liegende (bipolare) Extrempunkte (Feminitét versus Maskulinitét)
zu betrachten sind, sondern dass Frauen wie Manner sowohl feminine
(expressive) wie auch maskuline (instrumentelle) Personlichkeitseigen-
schaften auf unabhangigen Dimensionen aufweisen konnen. Damit ko
zipierte sie die beiden Skalen Feminitét und Maskulinitét als voneinander
unabhangige Skalen (s. Abbildung 1).



Feminitat hoch

Androgynes Feminines
Gechlechtsrollen- Geschlechtsrollen-
konzept konzept
Maskulinitat hoch Maskulinitat tief
Maskulines Undifferenziertes
Gechlechtsrollen- Geschlechtsrollen-
konzept konzept
Feminitat tief

Abbildung 1: Androgynie-Konzept von Bem (1974)

lhrer Meinung nach ermdglichen flexiblere Geschlechtsrollen-Selbstkon-
zepte menschlichere Standards psychischer Gesundheit fur Frauen und
Manner, da die Personen in ihrem Verhatensspielraum weniger limitiert
werden. "Thus, whereas a narrowly masculine self-concept might inhibit
behaviors that are stereotyped as feminine, and a narrowly feminine self-
concept might inhibit behaviors that are stereotyped as masculine, a
mixed, or androgynous, self-concept might allow an individual to freely
engage in both "masculing" and "feminine" behaviors' (Bem, 1974, S.
155). Personen konnten unabhéngig von ihrem Geschlecht androgyn sein,
d.h., sowohl feminine als auch maskuline Eigenschaften aufweisen -
"depending on the situational appropriateness of these various behaviors'
(Bem, 1974, S. 155).

2.2 Kritik am Androgynie-Konzept von Bem und Welter ent-
wicklungen

Die fundamentalste Kritik am Androgynie-Konzept von Bem (1974)
bezieht sich auf die Validitét des Instruments. Nach Spence (1984) misst
das Bem Sex Role Inventory von Bem (1974) mit Maskulinitét eigentlich
S bstsicherheit (self-assertiveness) und mit Feminitdt im Grunde eine
emotionale interpersonelle Orientierung (emotiona interpersona orien-



tation). Auch fir Pedhazur und Tetenbaum (1979) und Spence,
Helmreich und Sawin (1980) misst das Androgynie-Konzept von Bem
(1974) nicht so sehr Geschlechtsrollenorientierung und -stereotype, son-
dern Instrumentaltiat (Maskulinitét) versus Expressvitdt (Feminitét).
Nach Sieverding und Alfermann (1992) misst das Bem Sex Role Inven-
tory von Bem (1974, S. 9) "a) das Selbsthild/das Selbstkonzept einer Per-
son b) bezlglich der Ausstattung mit instrumentellen und expressiven
Personlichkeitseigenschaften (traits), die ¢) entsprechend den traditionel-
len Geschlechtsstereotypen entweder as typischer fir einen Mann oder
fir eine Frau gelten”. Dabei kdnnen die Scores auf den Hauptskalen (M-
und F-Skald) unabhangig voneinander als das instrumentelle bzw. ex-
pressive Selbstkonzept oder die Instrumentalitét bzw. Expressivitét einer
Person interpretiert werden. Weitere Kritik am Androgynie-Konzept von
Bem (1974) bezieht sich auf die kritische Infragestellung der Androgy-
nitét als neues ldeal-Entwicklungsziel und als neuer Soll-Zustand von
Frauen und Mannern (Schneider-Diker & Kohler, 1988). Stake (2000)
kritisert an den trait-bezogenen Operationalisierungen von Androgynitét,
dass gerade das Postulat der Situationsspezifischen Angepasstheit des
Androgynie-Konzepts von Bem (1974) als Schltssalkriterium fur hohere
psychische Gesundheit und auch das Gewicht situationsspezifischer
sozider Erwartungen und Zwange fir Verhalten nicht berticksichtigt
werden. Sie operationalisierte Androgynitét deshalb situationsbezogen.
Androgyne Personen liessen sich dadurch bestimmen, dass sie in Situa-
tionen, die sowohl "Kompetenz und Unabhangigkeit" (instrumentelle
Fahigkeiten) als auch "Einfuhlungsvermtgen und Sorge um andere” (ex-
pressive Fahigkeiten) erforderten, angaben, beide Anforderungen erfiillen
zu konnen, wahrend die anderen Gruppen innerhalb der Geschlechts-
rollenkonzepte entweder nur die einen oder anderen Erwartungen erfillen
konnten.

Die empirischen Befunde bezeugen keine eindeutige Uberlegenheit von
Androgynitét in Bezug auf das psychische Befinden. Personen, die sich
als hoch maskulin und androgyn einschétzen, haben aber beide ein hohe-
res Selbstwertgefiinl as feminine und undifferenzierte Personen (Bem,
1977; Spence, Helmreich & Sawin, 1980). Vor alem Maskulinitdt, und
nicht Androgynitét, hangt positiv mit subjektivem psychischen Wohl-
befinden zusammen (Lubinski, Tellegen & Butcher, 1983; Taylor & Hall,
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1982). Nach Stake (2000) schédtzen androgyne Personen ihre person
lichen Ressourcen (Selbstwert) als hoher ein as Personen mit unbe
stimmtem Geschlechtsrollenkonzept. Daneben stufen androgyne Perso-
nen auch die Verflgbarkeit sozider Unterstiitzung (soziale Ressourcen)
as hoher ein als instrumentelle Personen und Personen mit unbestimm-
tem Geschlechtsrollenkonzept.

3 ModernesVerstandnisvon Stress

In den letzten finfzig Jahren wandelten sich die Definitionen von Stress
grundlegend. Gemass Cannon (1929, 1932) bezog sich die Bezeichnung
Sress zuerst auf physiologische und emotionale Umgebungs-Stimuli,
welche ein Tier veranlassen, durch bestimmtes Verhalten seine Homéo-
stase, das heisst seine interne physiologische Balance, wiederzuerlangen.
Der reizorientierte Ansatz, welcher Stress a's Umweltreiz definiert, wird
heute durch die kritische Lebensereignisforschung vertreten (Dohren-
wend & Dohrenwend, 1974; Filipp, 1990; Sarason, Sarason, Potter &
Antoni 1985).

Entgegen dieser reizbezogenen Definition konzeptualisierte Selye (1950)
seinen reaktionsorientierten Ansatz, in dem er Stress als eine korperliche
Reaktion auf Stressoren aus der Umwelt sah. Er differenzierte zwischen
Stressoren as Stimuli und Stress als darauffolgender physiologischer
Reaktion. Zeitlebens hielt er daran fest, dass Stress als eine nichtspezifi-
sche Reaktion auf eine Anzahl dusserer Stressoren auftritt. Das unter dem
Namen allgemeines Adaptionssyndrom (general adaptation syndrome,
GAS) bekanntgewordene Syndrom beschreibt drel Stadien einer Stress-
reaktion: Die Alarmphase besteht aus einer Aktivierung des Sympathikus
(Ausschittung von Adrenalin, hohere Herzfrequenz, Blutdruck und
Atemgeschwindigkeit etc.), welcher den Korper in einen "fight oder
flight"-Zustand bringt. Dauert der Stressor an, wechselt der Organismus
in die Phase des Widerstands Der kontinuierliche Stress bewirkt andau-
ernde neurologische und hormonelle Wechsel, obwohl sich die Person
ausserlich an den Stressor gewohnt hat. Ubersteigt die Dauer der dusser-
lichen Stressoren die Resistenz des Organismus, kommt es zur Phase der
Erschdpfung. Der Parasympathikus Uberkompensiert nun die allzu lange
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andauernde, Uberspannte Aktivitét des Sympathikus, was haufig zu De-
pressionen, teilweise bis hin zum Tod fuhren kann. Mason (1975)
anerkannte zwar Sress as eine nicht-spezfische Adaptionsreaktion auf
unterschiedliche dusserliche Stimuli, vertrat aber im Gegensatz zu Selye
(1950) die Position, dass vor allem emotionale Sressoren die korperli-
chen Adaptionsreaktionen ausl6sen, und ebenso emotionale Reaktionen
die llluson einer allgemeinen Reaktion auf Stress vermitteln wirden. In
der Konzeption von Mason (1975) wirken somit Gefiihle zwischen
Stressoren und der unspezifischen physiologischen Stressreaktion als
Mediatoren.

Das transaktionale Stresskonzept von Lazarus

Die hauptsachlich an Tieren durchgefihrten Arbeiten vernachlassigten
vor alem die Bedeutung psychologischer Faktoren im Stressgeschehen,
welche seit den ersten Arbeiten von Lazarus (1966) und in den aktuellen
kognitiven Stresstheorien im Zentrum stehen. Lazarus und Folkman
(1984, S.19) definieren psychologischen Stress als eine "Transaktion”
zwischen Umwelt und Person, als "a particular relationship between the
person and the environment that is appraised by the person as taxing or
exceeding his or her resources and endangering his or her well-being".
Damit ruckt die kognitive Bewertung (cognitive appraisal) und die
Stressbewdtigung (coping) ins Zentrum einer genauen Betrachtung des
Phadnomens Stress. Lazarus und Folkman (1984) unterscheiden zwischen
den drei kognitiven Bewertungsprozessen primary appraisal, secondary
appraisal und reappraisal, welche dafir verantwortlich sind, dass
Personen bel an sich gleichartigen Umweltbedingungen unterschiedliche
Art, Intensitdt und Dauer von Stress erleben. Der Stressprozess wird
somit durch ein spezifisches Muster kognitiver Bewertungsvorgange
erzeugt und gesteuert (Krohne, 1990). Die einzelnen Bewertungsschritte
haben unterschiedliche Funktionen und basieren auf verschiedenartigen
Informationsquellen. Die ersten Einschdtzungen (primary appraisal)
beziehen sich auf jede Auseinandersetzung mit der Umwelt im Hinblick
auf das Wohlbefinden (well-being) einer Person. So werden Ereignisse
as gunstig/positiv, stressend oder irrelevant fir das eigene Wohlergehen
eingeschétzt. Sobald ein Ereignis als stressend taxiert wird, wird die
Umwet-Person-Beziehung weiter differenziert als stressend im Sinne
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von Schadigung/Verlust ("harm/loss'; eine bereits eingetretene Beein-
trachtigung), Bedrohung (“"threat", eine antizipierte Beentréchtigung)
und Herausforderung ("challenge’, eine stressbezogene Auseinander-
setzung mit der Mdglichkeit eines Gewinns fir die betreffende Person)
(Krohne, 1990). Die primare Einschdtzung basiert somit auf Informatio-
nen der Umwelt (Alltagsanforderungen (einschliesslich der selbstgesetz-
ten), Schicksalsschlage), das heisst, dass den Einschdtzungen Uberwie-
gend objektive Bedingungen zugrunde liegen (ausser bel den selbst ge-
setzten Standards), aber es bleibt entscheidend, wie das Subjekt die
Dinge sieht (Schwarzer, 1992).

In der sekunddren Bewertung (secondary appraisal) schétzt eine Person
ihre Ressourcen in Bezug auf die Moglichkeiten im Umgang mit dem
Stressor ein (Lazarus & Launier, 1978). Die sekundére Einschdtzung
stitzt sich nach Schwarzer (1992, S. 130) vor alem auf die Merkmale der
Person, "auf ihre Kompetenzen, Wertvorstellungen, Ziele, Uberzeugun-
gen, auch auf Umweltmerkmale wie z.B. die Verfligbarkeit eines hilfrei-
chen sozialen Netzes oder anderer Ressourcen wie Geld oder Gesundheit.
Als wichtige Ressourcen im Prozess der Sekundareinschéatzung gelten
auch die Selbstwirksamkeitserwartung einer Person (Bandura, 1977).
Hobfoll (1989) schétzt Defizite an objektiven und subjektiven Ressour-
cen, um eine stressreiche Situation zu bewdtigen, as zentrae Antelle fur
das Erleben von Stress ein. Fehlende Ressourcen fiihren zu einer hheren
Vulnerabilitét, und Personen mit Ressourcen-Defiziten erleben mehr
Stress und kénnen anstehende Probleme weniger konstruktiv und
hartnéckig |6sen (Schwarzer, 1992). Die Einschétzung der Ressourcen
bestimmt also mit, ob sich eine Person in einer Stress-Situation eher
bedroht oder herausgefordert fuhlt (Krohne, 1990). Neubewertungen (re-
appraisal) werden im Verlauf der Auseinandersetzung mit der Umwelt,
aufgrund von verdnderten situativen Bedingungen oder innerpsychischen
Ause nandersetzungen mit der Situation vorgenommen (Folkman, 1984).

Die Ressourcentheorie von Hobfoll

Nach Hobfoll (1989) ist das Modell von Lazarus (1966) und in seiner
Weliterentwicklung von Lazarus und Folkman (1984) tautologisch, da es
zu wenig zwischen Anforderungen und Bewaéltigungskapazitéat trennt.
Auch Dohrenwend et al. (1984) kritiserten die Zirkularitdt des Modells
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mit seiner Uberbetonung der Wahrnehmung und der fehlenden Gewich
tung der Umweltzusammenhange und -einflisse. Lazarus und Folkman
(1984, S. 19) wehrten die Kritik mit dem Argument ab, dass es unmog-
lich sei, "to pretend that there is an objective way to define stress at the
level of environmental conditions without reference to the character of
the person”. Hobfoll (1989, S. 513) thematisiert in seinem aternativen
Stressmodell, das er "model of conservation of resources’ nennt, stérker
as das transaktionale Modell die subjektiven und auch objektiven Res-
sourcen einer Person. Die Grundannahme des Modélls liegt darin, dass
Menschen versuchen, ihre Ressourcen zu bewahren, zu beschiitzen und
aufzubauen. Bedrohlich ist der mdgliche oder aktuelle Verlust dieser
hochgeschétzten Ressourcen. "People strive to retain, protect, and build
resources and what is threatening to them is the potential or actual loss of
these valued resources' (Hobfoll, 1989, S. 516). Seine Stressdefinition
leitet er folglich von dieser Grundannahme ab: Psychologischen Stress
definiert er as Reaktion auf die Umgebung, "in which there is (@) the
threat of a net loss of resources, (b) the net loss of resources, or (c) alack
of resource gain following the investment of resources. Both percelved
and actual loss or lack of gain are envisaged as sufficient for producing
stress’. Damit weicht die Zielsetzung von Stressbewdtigung im Modell
von Hobfoll (1989) von demjenigen von Lazarus und Folkman (1984)
folgendermassen ab: Wahrend das transaktionale Modell das Ziel von
Coping in der Stresdimitierung sieht, postuliert die Ressourcentheorie
von Hobfoll (1989) die Minimalisierung des Ressourcenverlusts als Ziel
der Stresshewdtigung.

Ressourcen definiert er als digenigen Objekte/Ziele, personlichen Eigen-
schaften, Bedingungen oder Energien, die von einer Person geschétzt
werden, oder die selber als Mittel zur Erreichung der genannten Ziele und
Eigenschaften dienen. Er unterteilt zwischen 1) object resources (gegen-
sténdliche Ressourcen), 2) conditions (z.B. verheirateter Status, hoher
Berufsrang etc.) 3) personal traits (personliche Eigenschaften und Fertig-
keiten) und 4) energies (Zeit, Geld, Wissen).

In Bezug auf die Zusammenhange zwischen den einzelnen Ressourcen
und Stress konnte Dohrenwend (1978) zeigen, dass der soziookono-
mische Status ein wichtiger Faktor in der Stressresistenz darstellt. Ob-
wohl Henderson, Byrne und Duncan-Jones (1981) fanden, dass en
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verherateter Beziehungsstatus als Res stenz-Ressource gilt, wurde dieser
Befund von Rook (1984) und Thoits (1987) dahingehend relativiert, dass
z.B. eine unzufriedene Ehe oder ein unbefriedigender Freundeskreis
("poor socia relationship”, Hobfoll, 1989, S. 517) wohl kaum einen sa
lutogenen Effekt bewirken kénnen. Deshalb mssen die Lebensbedin-
gungen naher bestimmt werden. Wellman (1981) beispielsweise konnte
zeigen, dass bei einer Stellensuche ein grosses soziales Netz fiir Informa-
tionen (a's Energieressource) wertvoll sein kann. Innerhalb der personli-
chen Eigenschaften hat sich beispielsweise eine maskuline resp. Andro-
gyne Geschlechtsrollenorientierung innerhalb der individuellen Stress-
bewdltigung als psychologische Ressource erwiesen ( z.B. Pearlin &
Schooler, 1978).

3.1 Typologien von Stress

Typologien von Stress berticksichtigen vor allem kritische Lebensereig-
nisse (vgl. Dohrenwend & Dohrenwend, 1974; Holmes & Rahe, 1967,
Sarason et al., 1985; Filipp, 1990), Entwicklungsaufgaben (vgl. Rapoport,
1963; Havighurst, 1972; Erikson, 1966), die haufig auch als normative
kritische Lebensereignisse bezeichnet werden, und tagliche Widrigkeiten
(vgl. Kanner, Coyne, Schaefer & Lazarus, 1981).

Die Konzeption von Stress a's kritischem Lebensereignis geht vor allem
auf die Arbeiten von Holmes und Rahe (1967) und Dohrenwend und
Dohrenwend (1974) zuriick, welche den Einfluss von Makrostressoren
(“stressful life events’) hinsichtlich der Atiologie von psychischen und
physischen Stérungen untersuchten und postulierten, dass die Anfalig-
keit fur Erkrankungen in Abhéngigkeit der erlebten Belastungen durch
kritische Lebensereignisse steige.

Im Ansatz der Entwicklungsaufgaben wird speziell der normative Cha
rakter von Makrostressoren hervorgehoben. Es wird davon ausgegangen,
dass es Stressoren gibt, die ale Menschen im Verlauf der Ontogenese be-
treffen und die durch biologische, soziae, kulturelle und personliche Pré&
missen determiniert werden. So kann die Pubertdt as biologische Ent-
wicklungsaufgabe verstanden werden, die Partnersuche als soziae und
die Pensionierung als kulturell definierte Entwicklungsaufgabe. Ent-
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scheidend am Konzept der Entwicklungsaufgaben ist die Vorstellung,
dass die Entwicklungsphasen nur dann erfolgreich durchlaufen werden,
und auf eine nachst hdhere Entwicklungsstufe vorangeschritten werden
kann, wenn vorgéangige Entwicklungsaufgaben adaquat gel st wurden.

Im Gegensatz zu diesen makroanalytisch orientierten Ansdtzen betont die
transaktionale Stresstheorie von Lazarus und Mitarbeiterlnnen die he-
rausragende Bedeutung von taglichen Mikrostressoren fur das Wohl-
befinden einer Person. Lazarus und Folkman (1984, S. 376) definieren
tagliche Widrigkeiten (daily hasses) as "experiences and conditions of
daily living that have been appraised as salient and harmful or threaten-
ing to the endorser's well-being”. Es sind alltagliche Ereignisse und Be-
dingungen, welche von einer Person as wichtig und schadigend fir das
eigene Wohlbefinden eingeschétzt werden. Gemass Kanner et al. (1981)
sind tagliche Widrigkeiten geeignetere Prédiktoren fir die psychische
Gesundheit as kritische Lebensereignisse. Die Tatsache, dass sie kaum
mit kritischen Lebensereignissen korrelieren, weist nach Lazarus (1983)
darauf hin, dass viele tagliche Widrigkeiten unabhangig von kritischen
L ebensereignissen stattfinden.

3.2 Stressbei Paaren

In Bezug auf kritische Lebensereignisse wurde das Belastungsausmass
fur Paare beim Ubergang zur Erstelternschaft (z.B. El-Giamal, 1999;
Belsky, 1985), beim Ubergang in den Ruhestand (z.B. Buchmdiller et al.,
1996) sowie durch chronische oder schwerwiegende Krankheiten (Herz-
infarkt, Alzheimer etc.) (z.B. Coyne & Smith, 1991) erfasst. Es zeigt
sich, dass die haufigsten Stresserfahrungen fur Paare glicklicherweise
nicht kritische Lebensereignisse, sondern Alltagsstressoren darstellen
(Bodenmann, 2000a). Am meisten Stress erleben Paare im Beruf, durch
tagliche Widrigkeiten, durch finanzelle Belastungen, in der Partner-
schaft, in der Kindererziehung, beziglich ihres psychischen Befindens, in
der Freizeit und in sozialen Beziehungen.

Partnerschaftsinterner Sress wird vor alem ausgelést durch unter-
schiedliche Bedurfnisse beziiglich der Gemeinsamkeiten, gefolgt von
unterschiedlichen Ansichten beziiglich der Rollenteilung, divergierenden
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Zielen, sexuellen Problemen, unterschiedlichen Werten und Weltanschau-
ungen, sowie Sreitigkeiten und Konflikten mit dem Partner (Bodenmann,
2000a). Der Partnerschaftsqualitét am meisten abtraglich sind tagliche
Widrigkeiten und Freizeitstress. Das Stressausmass in den beiden Berei-
chen korreliert am negativsten mit der Partnerschaftsqualitét, sowohl im
Querschnitt als auch in zwei Langsschnittstudien von vier und funf Jah-
ren (Bodenmann & Cina, 1999, 2000).

3.3 Geschlechtsunter schiede: biologisches Geschlecht und Stress

Mehrheitlich liefert der vorliegende Forschungskorpus Hinweise auf
Differenzen zwischen Frauen und Mannern bei Makrostressoren (kriti-
sche Lebensereignisse). Es gibt jedoch auch hier nur Indizien dafir, dass
Frauen und Manner zwar nicht unterschiedlich héufig kritische Lebens-
ereignisse erfahren (ausser bei Sowa & Lustman, 1984, in deren Studie
Méannner mehr kritische Lebensereignisse as die Frauen angaben), die
Auswirkungen von Kkritischen Lebensereignissen bel Frauen jedoch
gravierender sind (vgl. Kessler & McLeod, 1984; Sowa & Lustman,
1984, Unlenhuth & Paykel, 1973). Wahrend Manner personliche kriti-
sche Lebensereignisse (wie Einkommensreduktion, finanzielle Ereignis-
se, Ereignisse am Arbeitsplatz) a's am gravierendsten erleben, sind es bei
den Frauen kritische Lebensereignisse, die Familienmitgliedern oder
nahestehenden Personen widerfahren (Conger, Lorenz, Elder, Simons &
Ge, 1993; Kesder & McLeod, 1984). Fir diese Befundlage werden als
mogliche Erklarungen unterschiedliche Rollenerwartungen an Frauen
und Manner (Expressivitdt versus Instrumentalitdt) (Gilligan, 1982) as
auch eine durch die Geschlechtsrollenstereotype bedingte Vermischung
zwischen Einschéatzung und realem Erleben herangezogen (Robinson &
Johnson, 1997).

Meiner Meinung nach sind die Auswirkungen von kritischen Lebens-
ereignissen auf Frauen gravierender, weil sie bereits im Alltag einem er-
hohten Stressniveau ausgesetzt sind (Widmer & Bodenmann, 2000), und
sie sich dadurch héufiger als Manner an der Belastungsgrenze befinden.
Dazu kommt, dass Frauen aufgrund der Rollenerwartungen mehr in die
Beziehungen zur Familie, den Verwandten und zu Freunden investieren,
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wodurch starke emotionale Beziehungen entstehen. Aus diesen Griinden
wird nachvollziehbar, weshab fir Frauen kritische Lebensereignisse, die
Familienmitgliedern oder nahestehenden Personen widerfahren, emotio-
nal belastender sind. Nach Pointner und Baumann (1990) geben Frauen
allgemein mehr verwandtschaftliche und freundschaftliche Beziehungen
an as Manner. Verwandtschaftliche Beziehungen werden in erster Linie
zu der Herkunftsfamilie der Frau gepflegt, wahrend die Herkunftsfamilie
Im sozialen Netzwerk des Mannes eine untergeordnete Rolle spidlt.

In Bezug auf unterschiedliche Alltagsbelastungen von Frauen und Méan-
nern bestehen kaum Studien. Geméss Gove (1978) ist die soziale Rolle
der Frau per se stressreicher und weniger erfillend als digenige des
Mannes. Etliche Autorinnen fihren zudem an, dass der verheratete
Beziehungsstatus, die Anzahl und das Alter der Kinder sowie die beruf-
liche Tétigkeit der Frauen mit chronischem Stress einhergehen (z.B.
Radloff, 1975) bzw. dass Frauen insgesamt unguinstigeren L ebensbedin-
gungen (geringeres Einkommen, weniger selbstwertforderliche Sozialisa
tion) (z.B. Brown & Harris, 1978; Nolen-Hoeksema, 1987) ausgesetzt
sind. Insgesamt fehlen weitgehend Studien, welche in nicht-klinischen
Stichproben Geschlechtsunterschiede bezliglich Stress (und hier insbe-
sondere Alltagsstress) dokumentieren (vgl. Bodenmann, 1996a; Vinger-
hoets & Van Heck, 1990). Nach Bodenmann (2000a) bestehen Ge
schlechtsunterschiede vor allem darin, dass Manner mehr Stress im Be-
ruf, Frauen dagegen mehr Stress mit der Herkunftsfamilie, dem psychi-
schen Befinden und tendenziell mehr Stress beziiglich der Partnerschaft
angeben. Senti (1996) fand in einer Stichprobe von 49 Paaren nur im be-
ruflichen Bereich hthere Belastungswerte fur die Manner. Widmer und
Bodenmann (2000) fanden in ihrer Studie mit 122 Paaren ebenfalls
hohere Belastungswerte fir Manner im beruflichen Bereich, dagegen sig-
nifikant héhere Belastungswerte fur Frauen in den Bereichen allgemeines
Stressniveau, partnerbezogener Stress, Haushalt, Kindererziehung und —
betreuung, Abgrenzung gegentiber der Herkunftsfamilie, tégliche Widrig-
keiten, Wohnsituation, eigene algemeine Lebenssituation, allgemeine
L ebenssituation des Partners sowie physisches Befinden. Nach Attie und
Brooks-Gunn (1987) erleben Frauen auch mehr Stress als Manner, wenn
sie unter Gewichtsproblemen leiden. Das hohere Stressniveau der Frauen
Im Vergleich zu den Mannern in vielen Lebensbereichen bestétigt die
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Aussage von Becker (1986, S. 168), wonach das Leben vieler Frauen
"tats&chlich belastender und frustrierender ist als das der Manner". So-
wohl Billings und Moos (1981) as auch Pearlin und Schooler (1978)
geben an, dass Frauen stérker als Manner Umweltstressoren ausgesetzt
seien, und weniger supportive soziale Ressourcen besassen. Ich nehme
an, dass Frauen aufgrund der vielfdtigen Rollenanforderungen (Partner-
schaft, Mutterschaft, Berufstétigkeit, Verpflichtungen gegeniber den
Herkunftsfamilien) hoherem Alltagsstress ausgesetzt sind und entspre-
chend anfélliger fir psychische und physische Stérungen sind. Empiri-
sche Daten hierzu sind bisher jedoch spérlich. Gerade aus Ergebnissen
der Depressionsforschung wurde die Hypothese aufgestellt, dass bei den
Frauen moglicherweise eine langere Ruminationszeit nach belastenden
Ereignissen das effektive Stressausmass verzerre. Almeida und Kesder
(1998) aber zeigen in ihrer Studie zum Ausmass von Alltagsstress, dass
der erhohte psychische Stress, den Frauen angeben, nicht wie haufig
angenommen, auf geschlechtsspezifische Wahrnehmung und langere
Ruminationsphasen der Frauen, sondern auf eine héhere Rate an tatsach-
lich eingetretenen Stressepisoden zuriickzufthren ist. Als Hauptstress-
bereiche erwiesen sich fir die Frauen Konflikte mit dem Partner und den
Kindern sowie Anforderungen anderer. Fir die Manner sind ebenfalls
Konflikte mit der Partnerin und den Kindern, Anforderungen anderer
und berufliche Uberlastung die Hauptstressbereiche (Almeida & Kesdler,
1998).

Welitere Studien zeigen auf, dass Frauen mehr Stress als Méanner erleben,
wenn wichtige Bezugspersonen hohen Stress erleben (Wethington,
McLeod & Kesder, 1987). So hangt belspielsweise das Ausmass an tag-
lichen Widrigkeiten des Mannes mit einem schlechteren psychischen
Befinden der Partnerin zusammen (Widmer & Bodenmann, 2000), wah-
rend der berufliche Stress der Frau keinen Einfluss auf das Stresserleben
des Mannes hat (Booth, 1977). Manner scheinen sich in ihrer Partner-
schaft sehr viel stérker as ihre Partnerin vom Stress des andern abgren-
zen zu koénnen. Dass dies auf diese Weise moglich und scheinbar legitim
Ist, hangt meiner Meinung nach erneut mit den unterschiedlichen
Verantwortlichkeiten fUr die Partnerschaft aufgrund der Geschlechts-
rollen zusammen. Frauen sind von ihrer Geschlechtsrolle her starker fir
die Partnerschaft verantwortlich. Manner ziehen sich unter Stress ver-
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mehrt zurick (Widmer & Bodenmann, 2000), was dazu fihren kann,
dass sich Frauen bel Stress ihres Partners noch stérker um dessen Befind-
lichkeitsverbesserung und die Partnerschaftszufriedenheit bemihen und
sich selbst trotz ebenso grosser Belastung zurtickstellen. Wenn wir in Be-
tracht ziehen, dass Ménner am meisten Stress im Beruf erleben, ihr
positives supportives dyadisches Coping ihrer Partnerin gegentiber bei
hoher beruflicher Belastung abnimmt, wahrend ihr hostiles, ambival entes
und floskelhaftes dyadisches Coping zunimmt (Bodenmann, 2000g; s.
ausfuhrlicher in Kapitel 6), muss man annehmen, dass Frauen unter
diesen Bedingungen weniger postive, dafir héufiger negative Unter-
stitzung ihres Partners erhaten. Wie Bodenmann (2000a) zeigen konnte,
hangt hostiles supportives dyadisches Coping negativ mit der psychi-
schen Gesundheit zusammen. Vor dem Hintergrund der aufgelisteten
Ergebnisse wird die Studie von Williams (1995) nachvollziehbar, die auf-
zeigt, dass Frauen mehr Stress ds Manner erleben, wenn ihnen eine
qualitativ gute emotionale Unterstiitzung in der Partnerschaft fehlt.

3.4 Geschlechtsunter schiede: soziales Geschlecht und Stress

Ergebnisse zu Zusammenhéngen zwischen Stressausmass und dem sozia-
len Geschlecht basieren auf sehr unterschiedlichen Operationalisierungen
des sozialen Geschlechts. Einerseits wurden Zusammenhange zur psy-
chologischen Geschlechtsrolle (BSRI von Bem, 1974), anderseits zu den
normativen Geschlechtsrollenerwartungen fir Frauen und Méannern ana-
lysiert.

Mit der Operationalisierung des sozialen Geschlechts im Sinne von Bem
(1974) fanden Nezu und Nezu (1987) einen Zusammenhang zwischen
hohen Maskulinitdtswerten (unabhangig vom Geschlecht) und einem
tieferen Score beziiglich Stress, hingegen keine Beziehung sowohl zwi-
schen biologischem Geschlecht und dem Stressausmass, als auch zwi-
schen hohen Feminitdtswerten (unabhangig vom Geschlecht) und dem
Stressausmass. Allerdings wurde der Zusammenhang zwischen hohen
Maskulinitéatswerten und Stressausmass nicht mehr signifikant, wenn die
Copingfertigkeiten einer Person herauspartialisiert wurden.
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Thoits (1986) berichtet, dass Frauen und Manner ein @nlich hohes
Stressausmass angeben, wenn sie sich in gleichen sozialen Rollen be
finden. Frauen und Ménner unterscheiden sich auch beziiglich des
Stressausmasses weniger voneinander, wenn spezifische Situationen (zu
personlich als auch sozia wichtigen Situationen) vorgegeben werden, as
wenn sie global gefragt werden, wie die "typische Frau" respektive der
"typische Mann" auf die gleiche Situation reagieren wiirden (Robinson &
Johnson, 1997).

Geméss Eider und Skidmore (1987) bestehen in der gesamten Literatur
zu Stress und Coping nur wenige Verbindungen zwischen stressvollen
Aspekten der Geschlechtsrollenstereotype und den empirischen Para
digmen. Sie gehen davon aus, dass die in der Soziaisation vermittelten
Geschlechtsrollen die kognitiven Einschdtzungen und Copingreaktionen
von Frauen und Mannern beeinflussen und dadurch Geschlechtsunter-
schiede in der Vulnerabilitdt gegenliber gewissen Stressoren verursachen.
In ihrem Fragebogen zu spezifisch maskuklinem Geschlechtsrollenstress
konnten sie funf Situationscluster eruieren, die stéarker bei Mannern als
Frauen Stress auddsen: 1) Physische Versehrtheit (physisca Inade
quacy), 2) Schwierigkeiten, Geflihle auszudriicken (emotional inex-
pressiveness, 3) Unterordnung unter Frauen (subordination to women),
4) Intellektuelle Unterlegenheit (intellectua inferiority) und 5) Leistungs
versagen beziglich Beruf, Geld und Sexualitdt ("performance failure
concerning occupational performance... and performance in the sexual
arend’) (Eider & Skidmore, 1987, S. 131-133).

Snell, Belk und Hawkins (1986) erfassten ebenfalls die Zusammenhange
zwischen der maskulinen Geschlechtsrolle und erhéhtem Stress. Sie ope-
rationalisierten die maskuline Geschlechtsrolle durch folgende Ver-
haltensnormen: a) restriktive Emotionalitat in 6ffentlichen Lebensberei-
chen, b) erhthte Besorgnis um beruflichen Erfolg mit gleichzeitig tiefem
Engagement in privaten Beziehungen sowie ¢) Unterdrickung von Ge-
fuhlen der Zuneigung und Liebe anderen Personen gegeniber. Die be
fragten Frauen und Manner, die im letzen Jahr kritische Lebensereignisse
erlebt hatten, und gleichzeitig hohe Werte im Maskulinitasfragebogen
aufwiesen, berichteten Uber hoheren Stress as Frauen und Ménner, die
auf besagtem Fragebogen tiefe Werte angaben. Restriktive Emotionalitét
im Offentlichen Bereich hing be Mannern mit erhdhtem finanziellen
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Stress zusammen, bel Frauen mit erhohtem Freizeitstress. Gefuhlsunter-
driickung hing bei Mannern mit héherem Partnerschaftsstress, bei Frauen
mit hherem Berufs-, Partnerschafts- und gesundheitlichem Stress zu-
sammen. Besorgnis um beruflichen Erfolg war bei den Frauen mit einer
Zunahme an Freizeit- und Partner schaftsstress verbunden.

Gillespie und Eider (1992) legten ein Pendant zum spezfisch maskukli-
nen Geschlechtsrollenstress vor, die "feminine gender stress scale”, die
fur Frauen signifikant hohere Stresswerte als fur Méanner in den Bere-
chen 1) Angst vor gefiihldosen Beziehungen (spezidll auch in der Sexua
litét), 2) Angst vor physischer Unattraktivitat, 3) Angst, ein potentielles
Opfer zu sein (eines physischen Angriffs, obszéner Telefonanruf, alleine
in einer fremden Stadt, etc.). 4) Angst, sich selbstsicher zu behaupten,
und 5) Angst vor stressenden Ereignissen flr wichtige Bezugsper sonen
(Partner, Kinder) und ungeniigender FUrsorge wichtigen Bezugsper sonen
gegenlber.

Auch wenn laut Alfermann (1996), Sieverding und Alfermann (1992)
und Sieverding (1997) die Geschlechtsrollenerwartungen von einzelnen
Personen unterschiedlich stark in ihr Selbstkonzept Gbernommen werden,
wirken die internalisierten geschlechtsspezifischen Verhatensnormen fir
Frauen und Manner as Stressaud 6ser in vielen Lebensbereichen.
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4  Individuelles Coping (individuele Stressbewaltigung)

Nach Lazarus und Folkman (1984) stehen die kognitive Bewertung (cog-
nitive appraisal) und Formen der Stressbewaltigung (coping) im Zentrum
einer genauen Betrachtung des Phanomens Stress. Bel den Einschétzun-
gen unterscheiden sie zwischen den drel kognitiven Bewertungspro-
zessen primary appraisal, secondary appraisal und reappraisal, welche
dafir verantwortlich sind, dass Personen bei an sich gleichartigen Um-
weltbedingungen unterschiedliche Art, Intensitét und Dauer von Stress
erleben.

Nach Lazarus und Folkman (1984, S. 238) beinhdtet die Streshewadlti-
gung (coping) den "Prozess der Handhabung (management) gner exter-
nen oder internen Anforderungen, die vom Individuum als die eigenen
Ressourcen beanspruchend oder Ubersteigend bewertet werden”. Lazarus
und Folkman (1984) unterschieden vier Bewdtigungsformen, die unter
bestimmten Umstanden eine mehr problemlésende oder mehr emotions-
regulierende Funktion austiben: Informationssuche, direktes Handeln,
Unterlassung von Handlungen und intrapsychische Bewaltigung. Lazarus
und Launier (1981), Folkman (1984) sowie Lazarus und Folkman (1984)
unterteilten die Bewdltigungsformen in problembezogen (problem-
focused) und emotiongoezogen (emotion-focused). Die problembezogene
Form (auch instrumentelle Form genannt) dient der Veranderung der
gestorten Person-Umwelt-Transaktion, die emotionsbezogene Form
(auch palliative Form genannt) dagegen der Regulierung von Stress-
emotionen (wie. z.B. Angst oder Arger etc.). Folkman, Lazarus, Gruen
und DelLongis (1986, S. 574) erfassten acht mittels Faktorenanayse
berechnete Copingstrategien: 1) konfrontatives Coping (confrontive co-
ping), 2) Distanzierung (distancing), 3) Salbstkontrolle (self-control), 4)
Suche nach sozialer Unterstiitzung (seeking social support), 5) Selbst-
beschuldigung (accepting responsability), 6) Flucht-Vermedung (escape-
avoidance), 7) planvolles Problemlésen (planful problem solving), 8)
positive Neuinterpetation (positive regppraisal).

Formen der Bewadltigung stellen nach Weber (1990) allgemein die bevor-
zugte Analyseeinheit der Bewdltigungsforschung dar. Die Auswahl und
Ordnung von Bewdltigungsformen erfolgen ihrer Meinung nach aber nur
selten stringent aus einer theoretisch begriindeten Taxonomie. Es beste-
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hen zwar sowohl mehrdimensionale, standardisierte Bewdtigungsfrage-
bogen (z.B. SVF. Janke, Erdmann & Kalus, 1985; CEUS. Schulze,
Florchinger, Rees & Jager, 1987; Ways of Coping Questionnaire: Folk-
man & Lazarus, 1988; INCOPE: Bodenmann, 2000a; UBV: Reicherts &
Perrez, 1986), habstrukturierte Interviews als auch Fremdbeurteilungen
(z.B. Heim, 1988). Nebst den unterschiedlichen Erfassungsmodi unter-
scheiden sich die Instrumente auch in der Erfassung einer eher situations-
bezogenen Bewdltigung (z.B. Folkman & Lazarus, 1988) oder habituel-
len Bewdltigung (z.B. Janke, Erdmann & Kallus, 1985).

Nach Laux und Weber (1990) lassen sich die Bewadltigungsformen, trotz
Divergenzen hinsichtlich Erfassung und zugrundeliegender Konstrukte,
nach intrapsychischen, aktionalen und expressiven Formen ordnen.

Zu den intrapsychischen Bewaltigungsformen gehtren kognitive Pro-
zesse bel der Wahrnehmung sowie Interpretationen. Weber (1990) unter-
scheidet das intrapsychische Coping nach defensiven Formen (z.B.
Verdrangung, Verneinung, Bagatelliserung, Ablenkung), positiv konno-
tierten Formen (positive (Re)Interpretation von Belastungen, Sinnge-
bung, Glaube, Hoffnung, Humor) und selbstzentrierten Formen (Selbst-
beschuldigungen, Selbstmitleid).

Zu den aktionalen Bewdltigungsformen zahlt sie jegliche Form von offe-
nem Verhaten. "Dazu gehdren problemldsebezogenes Handeln, aggres-
sive Reaktionen, das Bemiihen um soziale Unterstiitzung, Entspannungs-
techniken, die aktive Vermeidung, darunter auch soziale Abkapselung,
schliesdich der Konsum von Genussmitteln (Rauchen, Alkohol) und
Pharmaka' (Weber, 1990, S. 282).

Zu den expressiven Bewaltigungsformen zéhlt sie die beiden " Ausdrucks-
pole agitierter Gefuihlsausbruch und Unterdriickung/K ontrolle von Emo-
tionen" sowie den "offen-beherrschten respektive indirekt-andeutenden
Gefuihlsausdruck, das nicht-authentische Vorspielen” (Weber, 1990, S.
282). Bodenmann (2000a) teilt die individuellen Stressbewadltigungs-
formen (im INCOPE-Fragebogen) in Anlehnung an den Stressverarbei-
tungsfragebogen (SVF) von Janke, Erdmann und Kallus (1985) und
Copingformen, wie sie bei Reicherts und Perrez (1992) differenziert
wurden, nach ihrer Funktionalitét fir eine effektive Stressreduktion in
funktionale und dysfunktionale Copingstrategien (in Anlehnung an Laux
& Weber, 1990; Reicherts & Perrez, 1992) ein. Beide Subskalen konnten
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auch faktorenanalytisch bestétigt werden. Funktionale Copingstrategien
umfassen positive Palliation (positive Gefuhlsberuhigung), emotionale
und sachliche Informationssuche (gedankliche Ausrichtung auf Probleme
bzw. Gefiihle zwecks besseren Verstandnisses), Umbewertung (Umdeu-
tung, Relativierung), Humor, aktive Einflul3nahme (aktive Probleml6-
sung), soziale Unter stiitzungssuche sowie positive Selbstverbalisation.,
Dysfunktionale Copingstrategien demgegentber beinhalten Informations
unterdrtickung (Ausblenden, Wegsehen, Ignorieren), negative Palliation
(Rauchen, Alkoholkonsum, exzessives Fernsehen), Rumination (gedank-
liches Gribeln, Kreisen um ein Thema), Evasion (Vermeidung des Pro-
blems, aus dem Weg gehen), Vorwtirfe (intrapsychische Selbst-, Partner-
und Fremdvorwiirfe), sozialen Vergleich und negativen emotionalen
Ausdruck (seinen Gefuihlen frelen Lauf lassen, ohne auf andere zu ach
ten). Zusdtzlich wird die subjektiv wahrgenommene Wirksamkeit und
Zufriedenheit mit dem eigenen individuellen Coping evaluiert.

4.1 Angemessenheit von individuellem Coping

Nach Weber (1990, S. 286) wurde die Effizienz von individuellen Be-
waltigungsstrategien bis anhin vor allem am Kriterium psychisches
Befinden gemessen, seltener auch an psychischen Symptomen. Es fehlen
hingegen Studien, "welche die Soziavertréglichkeit und soziale Funk-
tionstiichtigkeit als Kriterium wahlen” (S. 286). Mehrfach bestétigt wer-
den konnte, dass sich aktives, probleml&seorientiertes Handeln und
positive (Re)Interpretationen von Belastungen al's angemessene Bewélti-
gungsformen erweisen. Resignation, evasive Strategien (z.B. Wunsch-
phantasien, Alkohol, Tabletten), aggressives Ausagieren und Selbstbe-
schuldigungen/-abwertungen fallen als unangemessene Strategien auf
(Aldwin & Revenson, 1987; Becker, 1984; Billings & Moos, 1981,
McCrae & Costa, 1986; Folkman, Lazarus, Gruen & Delongis, 1986;
Pearlin & Schooler, 1978; vgl. auch Heim, 1988).

Obwohl in unterschiedlichen theoretischen Ansdtzen defensive, redlitéts-
verzerrende Bewadltigungsformen as unangemessen disquaifiziert wer-
den (Becker, 1984; Carver, Scheier & Weintraub, 1989; Haan, 1977), hat
sich gezeigt, dass die (Un-)Angemessenheit von defensivem Bewdlti-
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gungsverhaten vor allem an den Zeitpunkt gebunden ist. In ihrer Meta-
analyse konnten Suls und Fletcher (1985) zeigen, dass vermeidende Stra-
tegien kurzfristig angemessener sind a's problemzugewandte Strategien.
Erst nach einer bestimmten Zeitspanne gewinnen problemzugewandte
Strategien an Angemessenheit. Damit werden die von Lazarus (1983)
und Silver und Wortmann (1980) vertretenen verlaufsorientierten Ange-
messenheitseinschdtzungen von Bewadltigungsstrategien bestétigt.

Die empirischen Ergebnisse zur Effektivitdt von expressven Bewdlti-
gungsformen sind kontrovers (Weber, 1990). Wahrend sich unkontrol
lierte emotionale Gefiihlsausbriiche (Pearlin & Schooler, 1978), aggres-
siv konfrontatives Coping (z.B. mit dem Item "ich lasse meinen Gefiihlen
freien Lauf") (Folkman, Lazarus, Gruen & Delongis, 1986) und negative
Emotionsdusserungen (Becker, 1984) as unglinstig erweisen, bewerten
McCrae und Costa (1986) die Ausserung won Gefilhlen (insbesondere
auch von negativen Gefuihlen) im Rahmen der Bewdltigung von en-
schneidenden Erlebnissen als positiv (Silver & Wortmann, 1980).

Meiner Meinung nach ist es nicht erstaunlich, dass in den Angemes-
senheitsmassen der vorherrschenden Stressmodelle individuumszentrierte
Kriterien wie physische und psychische Gesundheit, hingegen kaum das
Mass der Soziavertraglichkeit genommen wird, da wir in einer sehr indr
viduumszentrierten Gesellschaft Ieben, und die Forderung nach Sozia-
vertraglichkeit unserer Handlungen eine ethische Dimension erhélt, diein
ihrer Definition eine personliche Stellungsnahme bedingt. Die internen
wie externen Angemessenheitsmasse sollten meiner Meinung nach gleich
viel Gewicht ehalten, wenn nicht eine egoistische Gewinnmaximierung
innerhalb der Stressbewaltigung das Zidl sein soll.
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4.2

I ndividuelles Coping und Partner schaftszufriedenheit

Mehrere Studien belegen, dass eine zufriedenstellende Partnerschaft mit
hoherem funktionalen individuellen Coping, eine tiefe Partnerschaftszu-
friedenheit dagegen mit hoherem dysfunktionalem individuellen Coping
korreliert. Insbesondere héngen aktive Einflussnahme, Palliation (Ge
fuhlsberuhigung) und Umbewertung positiv mit der Partnerschaftszufrie-
denheit zusammen, wahrend sdmtliche Formen von Vorwirfen, Passivi-
tat, Vermeidung sowie Alkohol- und bzw. Drogenkonsum negativ mit der
Partnerschaftszufriedenheit zusammenhangen (s. Tabelle 2).

Tabelle2.

(Dys-)Funktionalitat von individuellem Coping

Autorlnnen funktional dysfunktional
Bodenmann (1995a), Palliation, Umbewertung, Partnervorwdrfe,
Bodenmann et a. (1996a), aktive Einflussnahme, Selbstvorwiirfe,
Bodenmann & Cina, (1999), | Informationssuche negative Selbstverbali-
Bodenmann & Cina (2000) sation, Passivitat
Bowen (1990) Aktive Auseinandersetzung | Selbstvorwirfe,

Selbstzentrierung,
Vermeidung
[11feld (1980) optimistische Handlungen, | Vermeidung,
Kompromisse, Diskussion | Verlierer-
und faire Auseinander- Kompromisse,
setzung, Wertschétzung Konfliktneigung
McCubbin & Figley (1983) Verleugnung,
Beschuldigungen,
Gewalt, Drogen,
geschlossene

Kommunikation,
geringe Kohasion,
Rigiditét

Pearlin & Schooler (1978)

positiver soziaer Vergleich,

Rickzug, Passivitét,

Selbstbel ohnung, Vermeidung von
internale Kontroll- Problemen, Selbst-
Uberzeugung abwertungen

Sabourin et al. (1990) optimistische Vergleiche, Resignation, Passivitét
Verhandlung
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Autorlnnen funktional dysfunktional

Voydanoff (1983) sozider Ruckzug,
Alkohol- bzw.
Drogenkonsum,
Gewalt gegentiber dem
Partner/der Partnerin

Whiffen & Gotlieb (1989) Problemvermeidung,
Evasion, eigene
Schuldzuschreibung
fUr die Belastung

Wolf (1987) Passivitét, Evasion,
Selbstvorwurf,
Partnervorwurf,
Fremdvorwurf

Aus. Bodenmann, 2000a

Nach Fondacaro und Moos (1987) sind auch indirekte Effekte der Part-
nerschaftsqualitét auf das individuelle Coping beobachtbar: Positive
emotionale Unterstiitzung des Partners, die in zufriedenen Partnerschaf-
ten haufiger ist (Bodenmann & Cina, 1999, 2000), stiitzt den Selbstwert
und die Selbstwirksamkeitseinschdtzung des Partners, was den Zugang
zu und die Anwendung von glnstigen Copingstrategien positiv beain-
flusst. Das Fehlen sozialer Unterstiitzung hangt insbesondere flr depres-
sive Frauen eng mit dysfunktionalem Coping zusammen (Cronkite &
Moos, 1984; Tucker, 1982). Cronkite und Moos (1984) berichten, dass
insbesondere Frauen mit hoher familidrer Unterstiitzung weniger haufig
Vermeidung anwenden, wahrend be Méannern dieser Zusammenhang
nicht gefunden werden konnte. Nach Fondacaro und Moos (1987) hangt
vor dlem fur Frauen die familidre Unterstiitzung mit einer Zunahme des
problembezogenen Copings zusammen, fur Manner zeigen sich Zusam-
menhange zwischen einer hohen familidren Unterstiitzung und weniger
emotionaler Entladung (z.B. negativer Emotionsausdruck und indirekte
Anstrengungen des Stressabbaus wie Essen und Rauchen). McLaughlin,
Cormier und Cormier (1988) haben in ihrer Studie festgestellt, dass eine
hohe Partnerschaftsqualitét fir Frauen mit Mehrfachrollen (Berufsfrau,
Ehefrau, Mutter) von zentraler Bedeutung fir die Anzahl und die Haufig-
keit von Copingstrategien ist.
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Es scheint so zu sein, dass das individuelle Coping der Frauen stérker
von der Partnerschaftsqualitét abhangt als dies fur Manner der Fall ist.
Wenn man das Resultat von Fondacaro und Moos (1987) Uber indirekte
Effekte der emotionalen Unterstiitzung auf funktionales individuelles
Coping (durch Selbstwertstérkung, Erhéhung der Selbstwirksamkeitser-
wartung) berlicksichtigt, misste negative Unterstiitzung in der Partner-
schaft oder der Familie dagegen mit hoherem dysfunktionalem indivi-
duellem Coping korrelieren. Es ist bekannt, dass Frauen in Partner-
schaften haufig weniger Unterstiitzung von ihrem Partner erhaten as
vice versa (Belle, 1982), haufiger unzufrieden sind in der Partnerschaft
as Manner (Antonucci & Akiyama, 1987; Gove, Hughes & Style, 1983;
Vanfossen, 1986) und weniger Frauen als Méanner angeben, vom Partner
verstanden und bekréftigt zu werden (Campbell, Converse & Rodgers,
1976; Vanfossen, 1981). Aufgrund der tieferen Einschétzung der Partner-
schaftsquaitdt und Unterstitzung der Frauen konnte erwartet werden,
dass sich dieser Umstand in einem héaufigeren dysfunktionalen Coping
bei den Frauen widerspiegelt. Effektiv bewdltigen Frauen Stress haufiger
as Manner dysfunktional (Bodenmann, 1996a; Stone & Neale, 1984,
Vingerhoets & Van Heck, 1990; Watkins, Weaver & Odegaard, 1986;
Widmer & Bodenmann, 2000). Es scheint mir diskussionswirdig, die
bestehenden Resultate zu htherem dysfunktionalem Coping der Frauen
in den Kontext fehlender oder negativer Unterstiitzung und tieferer
Partnerschaftszufriedenheit zu stellen.

Anderson und Ledlie (1991) fanden ungeachtet der Aufteilung der Be-
rufsarbeit zwischen den Partnern (mit Familien), dass Umbewertung in
Stresssituationen positiv mit der Partnerschaftsqualitét zusammenhangt.
Sie interpretieren diese Copingstrategie as die giinstigste innerhalb eines
gesellschaftlichen Rahmens, in dem flexible Arbeitszeiten und Kinder-
betreuungsangebote fehlen. Das Ergebnis zeigt, dass der gesellschaftliche
Kontext die Effizienz von Copingstrategien mitbestimmt, da Umbewer-
tung vor alem in solchen Situationen stressmindernd ist, in denen keine
aktive Handlung eine Anderung bringen kann. Gleichzeitig stellt sich die
Frage, inwieweit sich die Umbewertungsstrategie langerfristig guinstig
auf die Partnerschaftsqualitét und Gesundheit beider Partner auswirkt, da
se Passivité und Resignation fordert. Es stellt sich allgemein die Frage,
wie lange es sich die Gesellschaft erlauben kann, die bessere Verein-
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barung von Familie und Beruf profitmaximierenden wirtschaftlichen
Zielen zu opfern. Die Abnahme der Kinderrate und die realen Szenarien
fehlender Gelder fir die Altersfirsorge bel einer kleineren jungen Gene-
ration sind untibersehbare Konsequenzen einer Wirtschaftspolitik, welche
die sich verandernden Rollen von Frauen und Méannern nach stérkerer
gemeinsamer Verantwortung von Familien- und Erwerbsarbeit ignoriert.

4.3 Geschlechtsunterschiede: biologisches Geschlecht (BG) und
individuelles Coping

Einschatzungsprozesse beim biologischen Geschlecht (BG)

Folkman, Lazarus, Gruen und Delongis (1986) fanden Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern in Bezug auf die primére Einschatzung
(primary appraisal) dahingehend, dass Frauen haufiger a's ihre Ehemén-
ner Sorgen um das Wohlergehen eines geliebten Menschen, die Manner
dagegen mehr Sorgen um ein Arbeitszid als ihre Ehefrauen angaben.
Weber (1993) thematisierte die Notwendigkeit eines verstarkten Ein-
bezugs des soziokulturellen Rahmens in die Copingkonzepte. In ihrem
Ansatz vertritt se die Position, dass soziade Regeln definieren, welche
Ereignisse als Beastungen zu bewerten sind (sozia konstruierte und
normierte Ereigniswahrnehmung) und welche Reaktionen aufgrund der
sozialen Norm zu zeigen sind.

Weber und Piontek (1995) fanden in ihrer Studie weder zu Argerein-
schéatzungen (Einschdtzung als Schédigung) noch zum Verhaten Ge
schlechtsunterschiede, aber in der anschliessenden Beurtellung der
S bstwirksamkeit der Handlung zeigt sich, dass Frauen ihr Verhalten ds
weniger wirksam einschétzen. Keine Geschlechtsunterschiede fanden
Folkman, Lazarus, Gruen und Del.ongis (1986) in Bezug auf die Per-
sonlichkeitscharakteristika Kontrolltberzeugung und Vertrauen (inter-
personal trust) sowie sekundére Einschatzungen (secondary appraisal).
Brems und Johnson (1989) hingegen fanden beziglich der Sekundér-
einschétizungen, dass Manner eine algemein podstivere Selbstein-
schétzung bezlglich ihrer Probleml 6sefdhigkeiten vornehmen, ein gros-
seres Vertrauen in ihre diesbeziiglichen Fahigkeiten und eine héhere
Bereitschaft, die Probleme anzugehen, angeben als Frauen.



Das Ergebnis von Folkman, Lazarus, Gruen und Delongis (1986) zeigt
meiner Meinung nach deutlich sozide Regeln fur Frauen und Méanner,
geschlechtsrollenstereotype Bereiche als belastend einzuschétzen: bel den
Frauen eher das Wohlergehen um die am néchsten stehenden Menschen,
bei den Mannern eher die Erfillung von Arbeitsanforderungen. Ich bin
Uberzeugt, dass diese Unterschiede nicht auf biologische Unterschiede
zuriickzufthren sind (siehe dazu beispiel sweise die Resultate von Weber
& Piontek, 1995), sondern dass sich darin die Auswirkungen der unter-
schiedlichen Sozialisation von Frauen und Mannern und die damit
verbundenen unterschiedlichen gesellschaftlichen Rollenerwartungen
spiegeln.

Die geforderten Kompetenzen und Selbstwirksamkeitselnschétzungen
widerspiegeln die traditionellen Lebenssténde von Frauen und Méannern,
wenn Ménner sich as die traditionellen Erndhrer mehr Sorgen um die
Erfullung hoher Arbeitsanforderungen und, damit verbunden, um das Be-
stehen in einem harten Arbeitsmarkt machen, Frauen dagegen den oft-
mas Uberfordernden Anforderungen als beziehungsverantwortliche Part-
nerinnen und erziehungsverantwortliche Mtter nicht gentigen kdnnen.

Bewdltigungsformen beim biologischen Geschlecht (BG)

Resultate zu Geschlechtsunterschieden beim individuellen Coping liegen
vor alem beziglich unterschiedlich hdufig angewandter Bewaltigungs-
formen vor. Einige Studien berichten von signifikanten Unterschieden
zwischen Frauen und Mannern in ihrer Art, mit Belastungen umzugehen,
andere betonen eher die Gemeinsamkeiten. Billings und Moos (1984)
fanden haufiger emotionszentriertes Coping bel den Frauen, jedoch keine
Geschlechtsunterschiede beim problembezogenen Coping (s. Tabelle 3).

Auch Ptacek, Smith und Dodge (1994) bestétigten in ihrer Studie haufi-
geres emotionszentriertes Coping bei Frauen, aber auch mehr problem-
bezogenes Coping bei Mannern. Ebenso bestétigen Vingerhoets und Van
Heck (1990) die Resultate von Ptacek, Smith und Dodge (1994), dass
Méanner im Vergleich zu Frauen haufiger problembezogenes Coping
praktizieren, Frauen im Vergleich zu Méannern dagegen mehr emotions
bezogenes Coping anwandten. Folkman und Lazarus (1980) fanden zwar
ebenfalls haufigeres problembezogenes Coping bel den Mannern, ins-
besondere im Zusammenhang mit beruflichem Stress (vgl. auch Shannan,
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DeNour & Garty, 1976; Viney & Westbrook, 1982), jedoch keine Unter-
schiede zwischen Frauen und Ménnern beim emotionsbezogenen Coping.
Hingegen zeigt sich in der spéteren Studie von Folkman, Lazarus, Pimley
und Novacek (1987), dass Manner haufiger as Frauen Selbstkontrolle
(sdlf-control) anwenden, die die Autorlnnen zum emotionsbezogenen
individuellen Coping zdhlen und worunter sie Copingstrategien wie Ge-
fuhlsregulation und Handlung subsummieren. Vitaliano, Russo, Carr,
Maiuro und Becker (1985) fanden kontrér zu den bestehenden Ergeb-
nissen, dass Frauen, und nicht Manner, hdufiger problembezogenes Co-
ping anwenden (s. Tabelle 3).

Tabelle 3.
Emotions- ver sus problembezogenes individuelles Coping (BG)

Autorlnnen Ergebnisse
Billings & Moos (1984) | Frauen wenden haufiger as Manner emotionsbezogenes

Coping an,
keine Geschlechtsunterschiede beim problembezogenen
Coping.
Folkman & Lazarus Méanner wenden insbesondere im Zusammenhang mit
(1980) beruflichem Stress haufiger problembezogenes Coping als

Frauen an, keine Geschlechtsunterschiede beim emotions-
bezogenen Coping.

Folkman, Lazarus, Manner wenden haufiger als Frauen Selbstkontrolle an.
Pimley & Novacek

(1987)

Ptacek, Smith & Dodge | Frauen wenden haufiger emotionsbezogenes Coping an.
(1994) Manner wenden haufiger problembezogenes Coping an.
Shannan, DeNeour & Méanner wenden haufiger problembezogenes Coping als
Garty (1976), Frauen an,

Viney & Westbrook keine Geschlechtsunterschiede beim emotionsbezogenen
(1982) Coping.

Vingerhoets & van Heck | Frauen wenden haufiger emotionsbezogenes Coping an.
(1990) Manner wenden haufiger problembezogenes Coping an.

Vitaliano, Russo, Carr, | Frauen wenden héufiger problembezogenes Coping an.
Maiuro & Becker (1985)

Vingerhoets und van Heck (1990) fanden in ihrer Studie, dass Frauen
stérker ads Manner Gefiihlsausdruck und Suche nach sozialer Unter-
stitzung betrieben. Wir fanden, dass Frauen haufiger positive Palliation
und Suche nach sozialer Unter stiitzung anwenden, wahrend Manner hau-
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figer als Frauen Humor als Coping in belastenden Situationen einsetzen
(Widmer & Bodenmann, 2000). Vingerhoets und van Heck (1990) be-
richten in ihrer Studie, dass Manner sich durch héufigeres rationales
Handeln, positive Selbstverbalisation, Humor und Phantasie auszeichne-
ten a's Frauen (s. Tabelle 4).

Tabelle4.

Funktionalesindividuelles Coping (BG)

Autorlnnen
Defares, Brandes, Nass
& van der Ploeg (1985)

Ergebnisse
Maéanner versuchen mehr as Frauen, ihren Stress vor allem
dleine zu 16sen

Doyle (1985)

Maénner versuchen stérker als Frauen, Probleme alleine zu
16sen

McCall & Struthers
(1994)

Frauen versuchen starker als Méanner, Problemein
Zusammenarbeit zu 16sen
Ménner wenden haufiger als Frauen kognitives Coping an

Renzetti & Curran
(1989)

Méanner versuchen stérker als Frauen, Probleme alleine zu
|6sen

Shek (1992)

Manner 10sen ihre Probleme in der Partnerschaft, der
Familie, zu Freunden und auch im Beruf haufiger alleine
als Frauen

Frauen suchen dagegen in allen vier Bereichen stérker
soziale Unterstiitzung al's Manner

Vingerhoets & Van

Frauen zeigen in Stresssituationen stérker als Manner ihre

Heck (1990) Gefuihle und suchen haufiger nach sozialer Unterstiitzung
Vingerhoets & Van Manner zeichnen sich in Stresssituationen haufiger als
Heck (1990) Frauen durch rationales Handeln, positive

Selbstverbalisation, Humor und Phantasie aus

Vitaliano, Russo, Carr,
Maiuro & Becker (1985)

Frauen suchen haufiger als Manner soziale Unterstiitzung

Widmer & Bodenmann
(2000)

Frauen wenden haufiger als Manner positive Palliation,
Frauen suchen haufiger als Ménner soziale Unterstiitzung
Méanner dagegen wenden haufiger Humor an

Frauen und Manner unterscheiden sich nicht beztiglich der
positiven Umbewertung

Insbesondere in Bezug auf die soziale Unterstiitzungssuche zeigt sich,
dass sich Manner eher auf sich verlassen, um Probleme zu |6sen und dass
Frauen eher bereit sind, in Stresssituationen um Unterstiitzung von ande-
ren zu ersuchen (Defares, Brandes, Nass & van der Ploeg, 1985; McCall
& Struthers, 1994; Shek, 1992; Vingerhoets & van Heck, 1990; Vita




liano, Russo, Carr, Maiuro & Becker, 1985; Widmer & Bodenmann,
2000). Nach Shek (1992) zeigt sich dieses Verhaltensmuster durchgéngig
in Partnerschaft, Familie, zu Freunden und auch im Beruf: Manner 16sen
ihre Probleme alleing, wahrend Frauen in alen vier Bereichen eher um
soziale Unterstiitzung nachsuchen, wenn sie Stress erleben (s. Tabelle 4).

Nach McCal und Struthers (1994, S. 807) betreiben Frauen eher "sup-
port focused coping", um Probleme in Zusammenarbeit mit anderen ("in
collaboration with other peopl€") zu lésen, und nicht, wie Conway,
Giannopoulos und Stiefenhofer (1990) annehmen, um langer Gber ihre
Probleme ruminieren zu koénnen. Die haufigere Suche nach sozider
Unterstiitzung bel den Frauen erstaunt auch aus einem anderen Grund
nicht: Wird die Paardynamik einbezogen, zeigt sich, dass Manner haufi-
gere Evasion im individuellen Coping und Rickzug im dyadischen Co-
ping angeben as die Frauen. Die mangelnde Unterstiitzung innerhalb der
Partnerschaft konnte eine Erklérung bieten, warum Frauen haufig bei
anderen Personen Unterstiitzung suchen (Widmer & Bodenmann, 2000).

Keine Unterschiede zwischen Frauen und Méannern fanden wir bel der
positiven Umbewertung, der positiven Selbstverbalisation, der aktiven
Einflussnahme sowie der sachlichen Informationssuche (Widmer & Bo-
denmann, 2000). McCall und Struthers (1994, S. 807) berichten hingegen
in ihrer Studie, dass Manner haufiger als Frauen "cognitive focused co-
ping" anwenden. Darunter zéhlen sie in elnem eigenen Fragebogen (zum
Tell basierend auf Pearlin und Schooler (1978) und Conway et a. (1990))
vor alem realistische Einschatzung der Stuation, positive Umbewertung,
Relativierung des Problemsim Vergleich zu den Problemen von anderen.
Sie interpretieren das Ergebnis in Anlehnung an Doyle (1985) und
Renzetti und Curran (1989) dahingehend, dass Manner so soziaisiert
werden, dass sie mit den Problemen alleine fertig a1 werden versuchen,
andere nicht um Hilfe fragen oder mit anderen Personen iber ihre Pro-
bleme sprechen. Sowohl bei der sozialen Unterstiitzungssuche a's auch
beim haufigeren "cognitive focused coping’ im Sinne von McCall und
Struthers (1994) zeigen sich meiner Meinung nach deutliche Parallelen
zu den Geschlechtsrollenstereotypen fir Frauen und Manner, auf die ich



Im entsprechenden Kapitel zu sozialem Geschlecht und individuellem
Coping ausfuhrlicher eingehen werde.

Insbesondere in der Literatur zur Erforschung von Depressionsursachen
wird der unterschiedliche Copingstil von Frauen und Méannern fur die
hohere Depressionsprévalenzrate der Frauen mitverantwortlich gemacht
(z.B. Nolen-Hoeksema, 1987). Frauen ruminieren langer als Manner Gber
das gleiche Thema. Manner lenken sich dagegen eher ab, was nach der
Autorin eher gunstig fur die Verhinderung depressiver Symptome er-
scheint (Nolen-Hoeksema, 1987). Nach Conway, Giannopoulos und
Stiefenhofer (1990) ruminieren Frauen auch spezifisch tber ihre Traurig-
keit mehr als Manner. Was Selbstanschuldigungen oder Selbstvorwirfe
betrifft, zeigt sich in mehreren Studien, dass Frauen sich héufiger als
Manner selber beschuldigen (Brems & Johnson, 1989; Bodenmann,
1996a; Stone & Nea, 1984; Watkins, Weaver & Odegaard, 1986;
Vingerhoets & van Heck, 1990; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro & Becker
1985; Widmer & Bodenmann, 2000) (s. Tabelle 5).

Frauen wenden auch haufiger als Manner Wunschdenken an (Vingerhoets
& Van Heck, 1990; Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro & Becker, 1985).
Bodenmann (1995a) fand zudem im Rahmen einer experimentellen Stu-
die bel den Frauen nicht nur ungunstigere Copingstrategien (mehr Selbst-
vorwlrfe, haufiger negative Selbstgesprache), sondern auch fir se dys
funktionalere Zielsetzungen in der Situation, negativere Stuationsein-
schétzungen und unguinstigere Kausalattribuierungen in Bezug auf die
Stresssituation. Widmer und Bodenmann (2000) zeigten auf, dass sich
Frauen auch haufiger als Manner mit anderen Personen vergleichen, (im
Sinne, den anderen besser zu bewerten), sich, dem Partner und anderen
Personen mehr Vorwirfe machen und in Stresssituationen ofter als die
Méanner einen negativen emotionalen Ausdruck angeben. Interessanter-
weise zeigte sich aber in ener experimentellen Studie von Bodenmann
(1995a), dass nicht die Frauen, sondern die Manner im Rahmen des dya-
dischen Stresserlebens eher zu Vorwirfen an die Partnerin neigen
(Bodenmann, 19953) (s. Tabelle 5).



Tabelle5.

Dysfunktionalesindividuelles Coping (BG)

Autorlnnen
Bodenmann (1996a)

Ergebnisse
Frauen wenden haufiger as Manner negative
Selbstverbalisation an.

Bodenmann (1996a)

Frauen haben haufiger als Manner fur sich dys-
funktionalere Zielsetzungen, negativere Situa-
tionseinschdtzungen und ungunstigere Kausal-
attributionen.

Bodenmann (1996a)

Manner machen der Partnerin mehr Vorwirfe
asdie Frauen ihrem Partner.

Bodenmann (1996a),

Brems & Johnson (1989),
Stone & Nea (1984),
Vingerhoets & van Heck (1990),
Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro &
Becker (1985)

Watkins, Weaver & Odegaard
(1986),

Widmer & Bodenmann (2000)

Frauen wenden haufiger Selbstbeschuldigungen
an asManner.

Conway, Giannopoulos &
Stiefenhofer (1990)

Frauen ruminieren mehr als Méanner spezifisch
uber ihre Traurigkeit.

Nolen-Hoeksema (1987)

Frauen ruminieren langer als Méanner Uber ein
bestimmtes Thema.

Vingerhoets & van Heck (1990),
Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro &
Becker (1985)

Frauen betreben stdrker als Manner Wunsch
denken.

Widmer & Bodenmann (2000)

Frauen machen haufiger als Manner sich selber,
dem Partner und anderen Vorwdrfe.

Widmer & Bodenmann (2000)

Frauen machen haufiger als Maéanner ihren
negativen Gefuhlen Luft (negativer emotionaler
Ausdruck).

Widmer & Bodenmann (2000)

Frauen vergleichen sich haufiger als Manner mit

anderen Personen.

In Bezug auf Evasion und Informationsunterdriickung in Stresssituatio-
nen berichten Stone und Nedle (1984), Watkins, Weaver und Odegaard
(1986) sowie Vitaliano, Russo, Carr, Maiuro und Becker (1985), dass
Frauen haufiger as Manner in Stresssituationen Evasion und Informa-
tionsunterdrtickung as Copingstrategie anwenden (s. Tabelle 6).
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Tabelle6.
Vermeidung und negative Palliation (BG)

Autorlnnen ‘ Ergebnisse

Conway, Giannopoulos und Stiefenhofer Manner lenken sich in Stresssituationen

(1990) haufiger ab als Frauen.

Conway, Giannopoulos & Stiefenhofer Manner berichten Uber eine tendenziell

(1990) hohere Einnahme von Drogen.

Stone und Neale (1984), Frauen wenden haufiger as Manner

Vitaliano, Russo, Carr, Maluro & Becker Vermeidung und Informationsunter-

(1985), driickung an.

Watkins, Weaver und Odegaard (1986)

Krohne, Schumacher & Egloff (1992), Manner wenden héaufiger as Frauen

McCall & Struthers (1994), Evasion und Informationsunterdrik-

Miller & Kirsch (1987), kung an.

Nolen-Hoeksema (1987),

Stone & Neale (1984),

Watkins, Weaver & Odegaard (1986),

Weidner & Collins (1993),

Widmer & Bodenmann (2000)

Widmer & Bodenmann (2000) Keine Geschlechtsunterschiede beste-
hen bei der negativen Palliation (Rauw
chen, Essen, Alkohal).

Andere Autorlnnen berichten dagegen das Gegenteil fur Evasion und
| nformationsunterdriickung. Es sind gemass ihren Ergebnissen nicht die
Frauen, sondern die Manner, die eine hthere Vermeidung (avoidance),
eine hohere Verleugnung (denia) von Stress, eine hohere Ablenkung (dis-
traction) von Problemen und eine héhere Informationsunterdriickung in
Stresssituationen angeben (Brems & Johnson, 1989; Conway, Gianno-
poulos & Stiefenhofer, 1990; Krohne, Schumacher & Egloff, 1992;
McCal & Struthers, 1994; Miller & Kirsch, 1987; Nolen-Hoeksema,
1987; Weldner & Collins, 1993; Widmer & Bodenmann, 2000) (s.
Tabelle 6).

McCall und Struthers (1994, S. 806) interpretieren die héhere Vermei-
dungstendenz von Mannern dahingehend, dass diese durch die besagte
emotionsbezogene Copingstrategie versuchen, die Gefuhle in den Griff
zu bekommen. "In fact, this study shows that men are more likely to try
to manage their feelings by avoiding them.”
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Keine Unterschiede zwischen Frauen und Méannern fanden wir beztiglich
der negativen Palliation (Rauchen, Uberméssiges Essen und Alkohol-
konsum) als Stressbewdltigungsstrategie (Widmer & Bodenmann, 2000).
Nach Conway, Giannopoulos und Stiefenhofer (1990) zeigen Manner
aber eine tendenziell hthere Einnahme von Drogen als Copingstrategie
as Frauen (s. Tabelle 6).

Zusammenfassung. Die inkonsistenten Ergebnisse zu sowohl funktiona-
lem wie dysfunktionalem Coping fihren Brooks, Morgan und Scherer
(1990) darauf zuriick, dass in den meisten dieser Studien die Ge
schlechtsrollen nicht mit erhoben wurden, und die Stresssituationen
unterschiedlich definiert worden sind. Dennoch zeigen sich deutliche
Unterschiede beim dysfunktionalen individuellen Coping, die bei Frauen
und Mannern unterschiedlich ausgeprégt sind. Weniger eindeutig sind
die Ergebnisse in Bezug auf emotionsbezogenes versus problembezo-
genes Coping. Wahrend ein Tell der Studien findet, dass Frauen haufiger
emotionsbezogenes Coping und Manner eher problembezogenes Coping
anwenden, konnte ein ebenso grosser Teil diesen Geschlechtsunterschied
nicht belegen.

Zufriedenheit mit der Bewaltigung beim biologischen Geschlecht (BG)

Insgesamt schétzen sich die Manner as zufriedener mit der eigenen
Sressbhewaltigung ein und sie schdtzen auch die Wirksamkeit der eigenen
Sressbewaltigung hoher ein as die Frauen (Widmer & Bodenmann,
2000). Neben diesem subjektiven Mass der Wirksamkeit der Bewdlti-
gung werden as Effizienzmasse der Bewdltigung entweder Inhatsbe-
reiche wie psychisches Wohlbefinden (Perrez & Reicherts, 1987; Rei-
cherts & Perrez, 1992; Schwarzer, 1992; Weber, 1990), physische Ge-
sundheit, Sozialverhalten oder soziale Funktionstiichtigkeit (Schwarzer,
1992; Weber, 1990) sowie die Zeitspanne (kurzfristige versus langfristige
Effizienz) und die Urteilsinstanz (subjektive Aussagen, externe Beur-
teillung, objektive Indikatoren wie z.B. physiologische Parameter) ge-
setzt. Aus den drel Dimensionen Inhaltsbereich, Zeitspanne und Urteils-
instanz lassen sich nach Weber (1990) eine Fille einzelner Effizienz-
indikatoren ableiten. Der Ansatiz von Perrez und Reicherts (zusam-



menfassend Reicherts, 1988) unterscheidet zwischen Effektivitat (Ange-
messenheit) der Copingstrategien und deren Effizenz (Wirksamkeit).
Bezlglich Effektivitat wird theoriegeleitet festgelegt, bei welchem Situa-
tionamerkmal (z.B. Kontrollierbarkeit) welche Bewdltigungsorm (z.B.
aktives Handeln) hinsichtlichlich welchen Ziels (z.B. Problemldsung) an-
gemessen ist. Die von den beiden Autoren postulierte Effiziienz wird
anhand externer Kriterien (z.B. Depressvitéat, Trat-Angst-Masse)
Uberprift. In mehreren Studien werden signifikante Geschlechtsunter-
schiede bezliglich dem psychischen und physischen Befinden berichtet.
So wird in epidemiologischen Studien beispielsweise Uber eine rund
doppelt so hohe Pravalenzrate der Frauen fir Depression berichtet (vgl.
NolenrHoeksema, 1987; 1991; Angst & Dobler-Mikola, 1984; Levin-
sohn, et a., 1994; Weissman et a., 1984). Ebenso sind Frauen auch von
Angststérungen (z.B. Agoraphobie, spezifische Phobien, Panik stbrungen)
signifikant haufiger a's Manner betroffen (Perkonigg & Wittchen, 1995).
Dasselbe Bild zeigt sich bel somatischen Erkrankungen (akute
Erkrankungen, chronische Beschwerden) (Verbrugge, 1985). Die Befun-
de sind Uber verschiedene, auch internationale Studien konsistent. Fir die
Schweiz belegte die gesamtschwel zerische Gesundheitsbefragung dieses
Faktum ebenfalls. Frauen nannten in dieser Studie signifikant haufiger
korperliche Beschwerden (Kopfschmerzen, Rickenschmerzen, Schwéa
chezusténde, Schlaf probleme), dies mit zunehmendem Alter in starkerem
Ausmass as die Manner, und gaben eine niedrigere subjektive Ein-
schétzung ihres algemeinen Wohlbefindens und ihrer emotionalen Aus-
geglichenheit an (Bundesamt fur Statistik, 1996).

Das individuelle Coping von Frauen und Mannern ist innerhalb der
Anayse der Geschlechtsunterschiede bei psychischem und physischem
Befinden nur ein Einflussfaktor, der diskutiert wird (s. detailliertere Be-
sprechung der Erklérungsansétze bei Widmer & Bodenmann, 2000). Ins-
besondere in der Literatur zur Erforschung von Depressionsursachen
wird der unterschiedliche Copingstil von Frauen und Méannern fur die
hohere Depressionsprévaenzrate der Frauen mitverantwortlich gemacht
(z.B. Nolen-Hoeksema, 1987). Perrez (1988) konnte beispielsweise mit-
tels computer-unterstiitzter Selbstbeobachtungs- und Fragebogendaten
zeigen, dass das Kriterium seelische Gesundheit als Effizenzkriterium
von Bewdltigung positiv mit positiver Umbewertung von Stressoren, aber
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negativ mit Selbst- und Fremdvorwirfen zusammenhangt. Es scheint von
daher plausibel, dass die htheren Selbstvorwirfe der Frauen im Ver-
gleich zu den Mannern zur schlechteren psychischen Befindlichkeit der
Frauen beitragen. Hingegen bleibt bei den Copingfaktoren fir das psy-
chische und physische Befinden ungeklart, in welchem sozialen Kontext
Frauen hohere Vorwirfe gegen sich, den Partner und andere Personen
richten.

4.4 Sozialer Kontext und Effizienz desindividuellen Copings

Die Ergebnisse zeigen auf, dass die Effizienz von individuellen Bewdl-
tigungsstrategien bis anhin vor allem am Effizienzkriterium psychisches
Befinden gemessen wurde und Studien fehlen, "welche die Sozialvertrag-
lichkeit und soziale Funktionstichtigkeit als Kriterium wahlen" (Weber,
1990, S. 286).

Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath und Monnier (1994) dagegen berichten
Uber interessante Ergebnisse zum Coping von Frauen und Mannern,
wenn das von Weber (1990) und Schwarzer (1992) genannte Effizienz-
kriterium der sozialen Funktionstiichtigkeit operationalisiert wird. Hob-
foll et al. (1994) kritiseren an den bestehenden Ansdtzen zur indivi-
duellen Stressbewdltigung, dass die bestehenden Theorien einseitig auf
die Erfahrungen von Mannern zugeschnitten sind. Die haufigere Anwen-
dung des problembezogenen individuellen Copings bei Mannern inter-
pretieren Hobfoll et al. (1994) as Konsequenz der haufig problem-
orientierten Anforderungen ihres Alltags. Das haufigere emotionsbezoge-
ne individuelle Coping bel den Frauen fihren sie ebenfalls auf die fur
Frauen typischen Anforderungen zurtick. Weiter glauben sie, dass emo-
tionsbezogenes individuelles Coping dann angewendet wird, wenn Per-
sonen wenig Macht haben oder wenn die Rollenerwartungen das Verhal-
ten bestimmen und wenig Kontrollmdglichkeiten zur Verfligung stehen.
lhrer Meinung nach werden solche Situationen eher von Frauen erlebt.
"This suggests that gender differences in coping may be more a product
of the settings in which men and women typically find themselves than a
function of gender" (Hobfoll et al., 1994, S. 50). Hingegen glauben die
Autorlnnen, dass Geschlechtsunterschiede zum Tell bestehen bleiben,



wenn die Aktivitdtsdimension und die soziale Dimension innerhalb des
Copings unterschieden werden, da Powell (1988) zeigen konnte, dass
Frauen sich auch in enflussreichen Arbeitspositionen eher team-orien-
tiert und weniger aggressiv als Manner verhalten. Cotton (1990) bezieht
fir die Bestimmung von Effizienz den unterschiedlichen Status von
Frauen und Mannern heran. Wenn jemand aufgrund seiner tieferen Pos-
tion eine Veranderung der Stresssituation a's unkontrollierbar einstuft, da
ihm die Machtmittel zu deren Verdnderung fehlen, ist ein problem-
orientiertes Verhalten trotz postulierter Effizienz nicht unbedingt adap-
tionsforderlich. Emotionsregulierende Copingstrategien sind in dieser
Situation die einzigen Copingstrategien, die einer Person im Umgang da
mit zur Verfligung stehen.

Meiner Meinung nach ist zu erwarten, dass eine Person, die sich in einer
machtschwécheren Position befindet, diesen Zustand nicht nur auf die
ausseren Umstande attribuiert, sondern sie zum Tell as negative Attri-
bution auf sich sdbst bezieht (dass sie selber an der Situation schuld sai,
dass sie unfahig sai etc.). Ich vermute daher, dass darin ein Grund liegen
konnte, weshalb Frauen hdufiger als Manner ruminieren, negative Selbst-
gepréche fihren, sich haufiger selber Vorwirfe machen und sich haufiger
mit anderen Personen vergleichen. Als Erklarung fir die Vorwirfe an
den Partner kann ich mir vorstellen, dass sie mit der Unzufriedenheit mit
der bestehenden innerdyadischen Organisation korrelieren. Christensen
& Heavy (1990) zeigen, dass Frauen Konflikte haufiger und beharrlicher
|6sen wollen als Manner und mehr Anderungen wiinschen, weil sie sich
in der schlechteren soziden Position befinden und damit unzufrieden
sind. Wahrend Frauen auf verschiedene Arten (Diskussionssuche, Forde-
rungen, Anklagen, Kritik) versuchen, ihren Partner zu Anderungen zu
bewegen, fihlt sich dieser mit seinem Status quo eher zufrieden und sieht
deshalb die Anderung auch nicht als dringlich an, was zur Folge hat, dass
er den Konflikt eher zu vermeiden sucht, in Passivitdt verharrt, sich
verteidigt und gegen die Kritik zur Wehr setzt, was von Christensen
(1988) in einen Zusammenhang mit den Geschlechtsrollen gestellt wird.
So werden Machtdifferenzen in der Partnerschaft - haufig zugunsten der
Manner - as Erklarungsanséize fir die Geschlechtsunterschiede im Kon-
fliktverhalten herangezogen, um das traditionelle Muster von Forderung
und Ruckzug (Christensen & Heavey, 1990) zu verstehen. In der Repli-
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kation von 1993 differenzieren Heavey, Layne & Christensen (1993)
dieses Muster und zeigen auf, dass sich Manner nicht allgemein, sondern
nur dann mit erhdhter Wahrscheinlichkeit zurtickziehen, wenn die Frau
das Diskussionsthema vorschlagt, hingegen nicht, wenn der Mann ein
Diskussionsthema zur Sprache bringt.

Nach Hobfoll et al. (1994) konnte es sich bei der Unterscheidung zwi-
schen problem- versus emotionsbezogenem individuellem Coping auch
um eine Geschlechtsbias handeln. "The problem versus emotion distinc-
tion may itsdf be gender-biased in favor of the individual approach,
rather than adopting an approach that considers socia context” (Hobfoll
et a., 1994, S. 50). Dazu kommt, dass problembezogenes Coping sowohl
prosoziae a's auch antisoziale Konsequenzen fir andere beinhalten kann,
obwohl diese Copingstrategie haufig als neutral bezeichnet wird.

In Bezug auf die soziae Unterstiitzungssuche kritiseren Hobfoll et al.
(1994) weliter, dass diese Copingstrategie in den bestehenden Coping-
ansétzen zu pauscha zu den emotionsbezogenen Strategien gezahlt wird,
und ausser Acht gelassen wird, dass soziale Unterstiitzungssuche nur eine
Form des soziden Copings darstellt. Daneben kénnen in Stresssitua
tionen auch gemeinsame Anstrengungen und gegenseitige Hilfe prakti-
ziert werden, um den Stress zu bewéltigen (s. dyadisches Coping).
Allgemein stellen Hoboll et a. (1994) die gangigen Effizienzkritierien
fir Coping in Frage. Sie sind der Meinung, dass ein gesundes Coping
sowohl eine aktive a's auch eine prosoziae Komponente enthdt. IThr Mo-
dell mit zwel orthogonalen Achsen erfasst denn auch sowohl die indivi-
duelle Aktivitét einer Person as auch die soziale Dimension anderen ge-
genuber.

Hobfoll et a. (1994) fanden zu ihrem Zweiachsenmodell zwel Faktoren-
ladungen: "aktiv-passiv, pro-sozial” versus "aktiv-passiv, anti-sozal".
Auf dem ersten Faktor "aktiv-passiv, prosozial” laden die Coping-
strategien selbstsichere Handlung, soziale Koalitionshbildung, sozale
Unter stiitzungssuche und vorsichtige Handlung. Frauen wenden ale vier
Copingstragien haufiger an als Méanner. Zu den selbstsicheren Strategien
zéhlen Hobfoll et al. (1994) Durchhaltevermbgen, Anstrengung und Fle-
xibilitat in Stresssituationen. Frauen geben in beruflichen Stress
stuationen haufiger soziale Koalitionsbildung (Zusammenarbeit mit
andern, Hilfe an andere, Flexibilitdt) an as Méanner.

42



prosozial

zurtickhaltend pro-sozial
sozial-nachgiebig aktiv
passiv aktiv
vermeidend aktiv-asozial
passiv -aggressiv aggressiv-kampfbereit
anti-sozial

Abbildung 2. Coping-Zwelachsenmodell von Hobfoll et al. (1994)

Die Suche nach sozialer Unterstiitzung ist fir Frauen sowohl bel Arbeits-
situationen als auch in interpersonellen Situationen hoher as bel Manner,
und Frauen bewdltigen Stress allgemein vorsichtiger als Manner. Dazu
gehdren (auf dem ersten Faktor) Verhaltensweisen wie sorgfaltiges Ana-
lysieren der Handlung, Einteilung der eigenen Ressourcen, Vorsicht und
schrittweises Vorgehen (Hobfoll et a., 1994).

Auf dem zweiten Faktor "aktiv-passiv, antisozial" laden aggressive
Handlungen, Vermeidung und antisoziale Handlungen. Manner wenden
im beruflichen Umfeld héufiger als Frauen aggressives Coping an. Zu
aggressivem Coping zdhlen Hobfoll et al. (1994) schnelles und ag-
gressives Handeln, Entschlossenheit und Coping ohne Ricksicht auf die
Bediirfnisse von andern. Daneben wenden Méanner sowohl im beruflichen
Umfeld als auch in interpersonellen Situationen haufiger antisoziale
Copingstrategien an. Dazu gehdren Gegenattacken, den andern bel der
Tat ertappen, aggressives Handeln und jemanden aus der Deckung
locken. Keine Geschlechtsunterschiede fanden sie be Verme dung.
Wahrend aktives Coping sowohl fur Frauen wie Manner mit einem tiefe-
ren Stressniveau verbunden war, bestand fir Méanner ein hoher Zu-
sammenhang sowohl zwischen prosozialen als auch antisozialen Coping-



strategien und einem hohen Stressiveau. Hobfoll et al. (1994) interpre-
tieren das Ergebnis dahingehend, dass Mannern ein eingeschrankteres
Repertoire an nitzlichen Copingstrategien zur Verfiigung steht als Frau-
en.

45 Geschlechtsunter schiede: soziales Geschlecht (SG) und
individuelles Coping

Kognitive Einschatzungsprozesse beim sozialen Geschlecht (SG)

Bem (1974) geht in ihrem Androgynie-Konzept davon aus, dass en
stereotypes psychologisches Geschlecht einen rigiden Verhaltensspiel-
raum ermoglicht. Sie bewertete Androgynitat im Vergleich zu Feminité,
Maskulinitét und undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept as positi-
ve personliche Ressource. Nach Sieverding und Alfermann (1992) misst
das Bem Sex Role Inventory von Bem (1974) vor dlem instrumentelle
und expressive Personlichkeitseigenschaften einer Person. Ausgehend
von dieser Konzeption ist anzunehmen, dass Personen mit stereotypen
Personlichkeitauspragungen je nach Anforderungsprofil einer Situation
eher Stress erleben und auch in den Copingstrategien limitiert sind, um
fir sich und andere den Stress zu bewétigen.

Long (1989b), McCall und Struthers (1994) wie auch Nezu und Nezu
(1987) konnten aufzeigen, dass nicht so sehr das biologische Geschlecht,
als viedlmehr die Geschlechtsrollenorientierung fir einen gunstigeren/
ungunstigeren individuellen Umgang mit Stress und das Wohlbefinden
entscheidend ist. Die Geschlechtsrollenorientierung als situationstiber-
greifendes Selbstkonzept kann as personliche Ressource gesehen wer-
den, die neben Situations- und Prozessvariablen sowohl die Stuations
einschatzungen as die Copingstrategien mitbeeinflusst. Zu den person-
lichen Coping-Ressourcen zéhlen Lazarus und Folkman (1984) physische
Gesundheit und psychische Energie, positive Uberzeugungen, Problem-
|6sefertigkeiten und soziale Fertigkeiten einer Person. In der Ge
schlechtsrollenorientierung zeigt eine Person unterschiedliche person
liche Ressourcen beziiglich dieser Fahigkeiten, je nachdem, ob sie sich
feminin (expressiv), maskulin (instrumentell), androgyn (expressiv und



instrumentell) oder undifferenziert beziglich dem Geschlechtsrollen-
konzept (weder instrumentell noch expressiv) zeigt.

Brems und Johnson (1989) fanden bezliglich der sekundaren Einscha-
tzungen, dass maskuline Personen eine hohere positive Selbstenschdtzung
beziiglich ihrer Problemldsefahigkeiten, ein grosseres Vertrauen in ihre
diesbeziiglichen Fahigkeiten, und eine hdhere Bereitschaft die Probleme
anzugehen angeben as feminine und androgyne Personen. Auch Nezu und
Nezu (1987) fanden in ihrer Studie, dass Personen mit hohen Masku-
linitdtswerten im Vergleich zu Personen mit tiefen Maskulinitétswerten
ihre Probleml 6sefdhigkeiten al's hoher einstufen.

Nach Pearlin und Schooler (1978) haben sich sowohl die maskuline as
auch die androgyne Geschlechtsrollenorientierung innerhalb der indivi-
duellen Stressbewdltigung as psychologische Ressourcen erwiesen.
McCall und Struthers (1994) gehen davon aus, dass eine unterschiedliche
Einschétzung des eigenen Selbstwerts die Copingstrategien einer Person
massgeblich mitbeeinflussen. Ergebnisse zu Zusammenhéngen des Ge-
schlechtsrollenkonzepts mit dem Selbstwert haben gezeigt, dass insbe-
sondere hohe Auspragungen beztglich Maskulinitdt und Androgynitat
mit einem hohem Selbstwert korrelierten (Spence, Helmreich & Stapp,
1975; McCall & Struthers, 1994; Mullis & McKinley, 1989). Whitley
(1988) und Long (1986, 1989b) fanden in ihren Studien nur einen hohen
Zusammenhang zwischen Maskulinitat und Selbstwert, nicht aber zwi-
schen Feminitat und Selbstwert.

Maskulinitat wird generell mit stérkerer personlicher und sozialer Anpas
sung, weniger Sress und hoherem psychischem Wohlbefinden in Ver-
bindung gebracht als Feminitat (Bassoff & Glass, 1982; Feather, 1985;
Whitley, 1983). Sowohl Feather (1985), Nezu und Nezu (1987) ds auch
Whitley (1984) zeigten auf, dass Maskulinitat unabhangig vom biologi-
schen Geschlecht mit Wohlbefinden und weniger Sress zusammenhangt,
wahrenddem keine Beziehung zwischen Feminitét und Stress sowie
Wohlbefinden gefunden werden konnte. Kontrovers sind die Ergebnisse
zu Androgynitat und den genannten Indexmassen: Campbell, Steffen und
Langmeyer (1981) berichten, dass androgyne Personen hohere soziale
Kompetenzen, weniger angstlich und sozial aktiver als Personen mit den
drei anderen Geschlechtsrollenorientierung sind. Auch Kelly, O'Brien
und Hosford (1981) fanden, dass Androgynitat hoch mit sozialen Kom-



petenzen und interpersonellen Fertigkeiten korreliert. Nezu und Nezu
(1987) dagegen stellten mit den Ergebnissen ihrer Studie die Uber-
legenheit der Androgynitét in Frage, da vor alem die Maskulinétswerte
der Person ausschlaggebend waren fir die hohen Korrelationen zu den
Indexmassen, und nicht die Interaktion zwischen Feminité und Mas-
kulinitat.

Stake (2000) kritisiert an den trait-bezogenen Operationalisierungen von
Androgynitét, dass gerade das Postulat der situationsspezifischen Ange-
passtheit des Androgynie-Konzepts von Bem (1974) als SchllUsselkrite-
rium fUr eine hohere psychische Gesundheit und auch das Gewicht situa-
tionsspezifischer sozialer Erwartungen und Zwange fur Verhalten nicht
berticksichtigt werden. Sie operationalisierte Androgynitét deshalb situa-
tionsbezogen. Androgyne Personen liessen sich dadurch bestimmen, dass
sein Situationen, die sowohl "Kompetenz und Unabhangigkeit” (instru-
mentelle Fahigkeiten) als auch "Einfihlungsvermdgen und Sorge um an-
dere" (expressive Fahigkeiten) erforderten, angaben, beide Anforderun-
gen erfillen zu kénnen, wahrend die anderen Gruppen innerhalb der Ge-
schlechtsrollenkonzepte entweder nur die einen oder anderen Erwartun-
gen erflllen konnten. Effektiv schdtzten androgyne Personen ihre per-
sonlichen Ressourcen (Selbstwert) hoher ein as Personen mit unbe
stimmtem Geschlechtsrollenkonzept. Daneben stuften die androgynen
Personen auch die Verflgbarkeit sozialer Unterstitzung (sozide Res-
sourcen) als hdher ein as instrumentelle Personen und Personen mit un-
bestimmtem Geschl echtsrollenkonzept.

Bewaltigungsformen beim sozialen Geschlecht (SG)

Es hat sich gezeigt, dass unabhangig vom biologischen Geschlecht bel
Personen mit hohen Maskulinitatswerten hohere Zusammenhange zu
problembezogenem as zu emotionsbezogenem Coping bestehen (Long,
1989a; McCal & Struthers, 1994; Nezu & Nezu, 1987; Wher & Gilroy,
1986) (s. Tabelle 7).



Tabelle7.
Emotions- ver sus problembezogenes Coping (SG)

Autorinnen Ergebnisse

Brooks, Morgan und Scherer (1990) Traditionelle Frauen wenden am seltens-
ten konfrontatives Coping an.

Brooks, Morgan und Scherer (1990) Nicht-traditionelle Frauen und Manner

wenden am héaufigsten planvolle Pro-
bleml 6sung an.

Brooks, Morgan und Scherer (1990) Traditionelle Frauen wenden haufiger als
nicht-traditionelle Frauen Selbstkontrolle
an.

Long (1989a) Hohe Maskulinitédt hangt starker mit

McCall & Struthers (1994) problembezogenem denn emotionsbezo-

Nezu & Nezu (1987) genem Coping zusammen.

Wher & Gilroy (1986)

McCall & Struthers (1994) Androgyne Frauen wenden am hauw

figsten problembezogenes und emotions-
bezogenes Coping an.

McCall & Struthers (1994) Androgyne Frauen wenden am hauw
figsten emotionsbezogene, supportbezo-
gene und kognitionsbezogene Strategien
an und suchen am haufigsten soziae
Unterstttzung.

McCall und Struthers (1994) fanden, dass vor allem androgyne Personen
am haufigsten sowohl emotionsbezogene a's auch problembezogene Co-
pingstrategien anwenden. Sie geben die haufigsten Werte bezlglich
emotionsbezogenen, supportbezogenen und kognitionsbezogenen Strate-
gien an und suchen haufiger als Personen mit den anderen Geschlechts-
rollenkonzepten soziale Unterstiitzung in Stresssituationen. Damit be-
stétigt sich ihrer Meinung nach das Konzept von Bem (1974, 1977), dass
androgyne Personen psychisch stabiler sind als die anderen drel Gruppen.
Brooks, Morgan und Scherer (1990) fanden in ihrer Studie beziiglich des
problembezogenen Copings, dass traditionelle Frauen (gemessen mit
dem Made-Femae Relations Questionnaire von Spence, Helmreich &
Sawin, 1980) signifikant weniger haufig konfrontatives Coping as nicht-
traditionelle Frauen, traditionelle Manner und nicht-traditionelle Manner
anwenden. Beide nicht-traditionellen Gruppen wenden haufiger als tra-
ditionelle Frauen und traditionelle Manner planvolle Problemlésung an.
Innerhalb des emotionsbezogenen Copings fanden Brooks et al. (1990) in
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ihrer Studie, dass traditionelle Frauen (gemessen mit dem Mae-Female
Relations Questionnaire) signifikant haufiger Selbstkontrolle (Gefhls-
regulation und Handlung) as ncht-traditionelle Frauen praktizieren (s.
Tabelle 7).

Holahan und Moss (1987) gehen davon aus, dass Personen mit hoherer
Ressourceneinschéatzung eher aktive Copingstrategien anwenden als
Personen mit tiefen Ressourceneinschéatzungen, da die héhere Ressour-
ceneinschdtzung die Taxierung als Bedrohung mindert und dadurch
Angst und Vermeidungstendenzen reduziert. Dadurch ist es einer Person
eher moglich, die zur Verfigung stehenden Ressourcen effizient zu nut-
zen, um die Situationsbezogenen Anforderungen zu erfillen.

Nezu und Nezu (1987) fanden in ihrer Studie ausschliesdich Zusam-
menhange zwischen Maskulinitétswerten und aktivem Coping, aber keine
zwischen Feminitdtswerten und aktivem Coping. Personen mit hohen
Maskulinitdtswerten verhalten sich im Vergleich zu Personen mit tiefen
Maskulinitétswerten in Stresssituationen haufiger aktiv (Nezu & Nezu,
1987). Nezu und Nezu (1987) relativieren aufgrund dieses Ergebnisses
die Resultate anderer Autorinnen zu den angeblich hdheren sozialen
Fertigkeiten, zur tieferen Angstlichkeit und zur hoheren sozialen Aktivi-
tdt von androgynen Personen (Campbell, Steffen & Langmeyer, 1981)
sowie zu deren hoherer soziadlen Kompetenz (Kelly, O'Brien & Hosford
(1981), da in ihren Ergebnissen Androgynitdt (operationalisiert als
Interaktion zwischen den orthogonalen Faktoren Maskulinité und
Feminitét - as nach ihrer Meinung korrekter Operationalisierung von
Androgynitét) nicht starker mit individuellem Coping zusammenhangt
als hohe Maskulinitétswerte bel gleichzeitig tiefen Feminitétswerten (s.
Tabelle 8).

Stake (2000) widerspricht mit ihren Ergebnissen einer Relativierung der
Androgynitét, die Nezu und Nezu (1987) vornahmen. In ihrer situations-
bezogenen Operationalisierung von Androgynitét (siehe detaillierte Be-
schreibung im Kapitel 2.1) ergaben die Ergebnisse, dass androgyne Per-
sonen Uber das breiteste Copingrepertoire in Situationen verfigen, die so-
wohl instrumentelle als auch expressive Copingstrategien erfordern (s.
Tabelle 8).



Tabelle8.
Funktionalesindividuelles Coping (SG)

Autorinnen Ergebnisse

Brooks, Morgan und Scherer (1990) | Traditionelle Frauen wenden seltener positive
Umbewertung an as nicht-traditionelle
Frauen.

Brooks, Morgan und Scherer (1990) | Traditionelle Frauen suchen haufiger as nicht-
traditionelle Frauen soziale Unterstiitzung.

Hobfoll, Dunahoo, BenPorath & Es bestehen keine Unterschiede beztiglich der
Monnier (1994) sozialen Unterstiitzungssuche zwischen tradi-
tionellen und nicht-traditionellen Frauen.

Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath & Traditionelle Frauen und Manner betreiben in

Monnier (1994) Stresssituationen eher soziale Koalitionshil-
dung as nicht-traditionelle Frauen und
Manner.

Hobfoll, Dunahoo, BenPorath & Nicht-traditionelle Frauen und Manner wenden

Monnier (1994) haufiger als traditionelle Frauen und Manner
vorsichtiges Coping an.

Nezu & Nezu (1987) Maskuline Personen verhalten sich aktiver als
Personen mit tiefen Maskulinitétswerten.

Stake (2000) Androgyne Personen verflgen Uber das wie-

teste Copingrepertoire in Situationen, die so-
wohl instrumentelle als auch expressive Co-
pingstrategien erfordern.

Brooks et al. (1990) fanden in ihrer Studie, dass traditionelle Frauen (ge-
messen mit dem Mae-Female Relations Questionnaire von Spence,
Hedmreich & Sawin, 1980) signifikant seltener positive Umbewertung
anwenden as nicht-traditionelle Frauen. In Bezug auf die Suche nach
sozialer Unterstiitzung zeigte sich in der gleichen Studie, dass nicht-tra-
ditionelle Frauen haufiger als die anderen drel Gruppen soziale Unter-
stiitzung in Stresssituationen aufsuchen (Brooks et al., 1990). Hobfoll et
a. (1994) fanden dagegen keine Unterschiede zwischen traditionellen
und nicht-traditionellen Frauen bezlglich der Suche nach sozaler
Unterstiitzung, hingegen zeigte sich, dass traditionelle Frauen und Man-
ner eher soziale Koalitionshildung in Stresssituationen betrieben als
nicht-traditionelle Frauen und Manner. Nach Hobfoll et al. (1994) wen-
den nicht-traditionelle Frauen und Méanner auch haufiger a's traditionelle
Frauen und Manner vorsichtiges Coping an.
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Allgemein wendeten die nicht-traditionellen Frauen das grosste, die tradr
tionellen Frauen dagegen das limitierteste Copingrepertoire unabhéngig
von unterschiedlichen Situationstypen an (Brooks et al., 1990). Brooks et
al. (1990) interpretieren das Ergebnis dergestalt, dass Personen mit rigi-
den Geschlechtsrollen in ihrer Anzahl Copingstrategien limitiert sind. (s.
Tabelle 8).

Ausgehend von Nolen-Hoeksema's (1987) Interpretation zur hdheren Ru-
mination von Frauen und hoherer Ablenkung von Méannern stellten
Conway, Giannopoulos und Stiefenhofer (1990) die Hypothese auf, dass
nicht das biologische Geschlecht, sondern die Geschlechtsrollenorientie-
rung mit héherer Rumination und hoherer Ablenkung zusammenhangt.
Frauen wie Manner mit hohen Ausprégungen auf der Feminitéts- und
Maskulinitdtsskala sollten die gleichen Zusammenhange zu Rumination
und Ablenkung aufweisen. Effektiv zeigen sowohl Frauen wie Manner
mit hohen Feminitatswerten starke Zusammenhange zu Rumination und
tiefer Ablenkung, und Frauen und Méanner mit hohen Maskulinitatswerten
starke Zusammenhénge zu hoher Ablenkung (distraction). Brems und
Johnson (1989) zeigten zusétzlich einen signifikanten Zusammenhang
zwischen hoher Feminitét und Selbstbeschuldigungen bel Frauen wie
Mannern.

McCall und Struthers (1994) berichten, dass Manner mit hohen Femini-
tatswerten am haufigsten Vermeidung anwenden. Kelnen Zusammenhang
fanden Conway, Giannopoulos und Stiefenhofer (1990) entgegen ihrer
Hypothese zwischen Vermeidung (avoidance) und dem Geschlechts-
rollenkonzept. Demgegentiber fanden Nezu und Nezu (1987) einen Zu-
sammenhang zwischen hoher Maskulinitdt und seltener Vermeidung. Die
Resultate zum Zusammenhang zwischen dem Geschlechtsrollenkonzept
und Vermeidung sind widersprtichlich. Auf der einen Seite urteillen ein-
zelne Autorlnnen, dass gerade Maskulinitat mit aktiverer Sressbe
waltigung einhergeht (z.B. Nezu & Nezu, 1987), andererseits hangt siein
hohem Masse mit Ablenkung (distraction) und Vermeidung von emo-
tionsbezogenem Coping zusammen (Spence, 1984) (s. Tabelle 9).



TabelleO.

Dysfunktionales individuelles Coping (SG)

Autorlnnen
Brems und Johnson (1989)

Ergebnisse
Feminitét korreliert mit Selbstbeschul digungen.

Brooks, Morgan & Scherer (1990)

Traditionelle Frauen wenden haufiger Verme-
dung an als nicht-traditionelle Frauen.

Brooks, Morgan & Scherer (1990)

Traditionelle Frauen wenden weniger Distan
Zierung an as nicht-traditionelle Frauen und
nicht-traditionelle Manner.

Brooks, Morgan & Scherer (1990)

Traditionelle Frauen verfigen Uber das limi-
tierteste, nicht-traditionelle Frauen Uber das
breiteste Copingrepertoire.

Conway, Giannopoulos und
Stiefenhofer (1990)

Maskulinitdt hangt mit Ablenkung zusammen,
Feminitdt mit Rumination (unabhdngig vom
biologischen Geschlecht).

Conway, Giannopoulos und
Stiefenhofer (1990)

Es bestehen keine Zusammenhénge zwischen
dem Geschlechtsrollenkonzept und Verme-
dung.

Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath &

Traditionelle Manner bewéltigen Stress am

Monnier (1994) aggressivsten und asozial sten.
Hobfoll, Dunahoo, BentPorath & | Traditionelle Frauen bewadltigen Stress am
Monnier (1994) passivsten.

Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath &
Monnier (1994)

Traditionelle Frauen und Méanner bewadltigen
Stress am asozialsten.

Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath &
Monnier (1994)

Traditionelle Frauen und Manner wenden in
beruflichen Situationen haufiger Vermeidung an
as nicht-traditionelle Frauen und M anner.

McCall und Struthers (1994)

Feminine Méanner wenden am héaufigsten Ver-
meidung an.

Nezu und Nezu (1987),
Spence (1984)

Maskulinitét korreliert mit Vermeidung und
Ablenkung.

Brooks et al. (1990) fanden in ihrer Studie, dass traditionelle Frauen (ge-
messen mit dem Mae-Female Relations Questionnaire von Spence,
Helmreich & Sawin, 1980) signifikant haufiger Vermeidung anwenden
als nicht-traditionelle Frauen. Traditionelle Frauen wenden dagegen we-
niger Distanzierung als nicht-traditionelle Frauen und nicht-traditionelle
Méanner an. Hobfoll et a. (1994) berichten, dass traditionelle Frauen und
Manner (gemessen mit dem Male-Female Relations Questionnaire von
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Spence, Helmreich & Sawin, 1980) in beruflichen Situationen haufiger
Vermeidung anwenden as nicht-traditionelle Frauen und Manner.

In Anlehnung an Spence (1984), die Maskulinitét vor alem as Wider-
spiegelung von Selbstsicherheit und Selbstbehauptung bezeichnete,
interpretieren Conway et a. (1990, S. 586) die hohere Ablenkung von
maskulinen Personen damit, dass "being assertive requires putting aside
one's own feelings of sadness'. Feminine Personen, die nach Spence
(1984) interpersonell orientiert seien, wirden ihre Traurigkeit eher
wahrnehmen und ausdrticken, "just as they may generaly attend to their
own and other's affective experience” (Conway et al., 1990, S. 586).

In Bezug auf die Einnahme von Drogen as Bewéltigung von Stress
konnten keine Zusammenhange zu Feminitét oder Maskulinitét gefunden
werden (Conway, Giannopoulos & Stiefenhofer, 1990).

Hobfoll et a. (1994) berichten, dass traditionelle Manner (gemessen mit
dem Made-Femae Relations Questionnaire von Spence, Helmreich &
Sawin, 1980) Stress aggressiver und antisozialer bewéltigen als Frauen,
traditionelle Frauen dagegen sich in Stresssituationen eher passiv
verhaten. Allgemein falen die Geschlechtsunterschiede zwischen tradr
tionellen Frauen und Mannern grésser aus als zwischen nicht-traditio-
nellen Frauen und Mannern. In Bezug auf antisoziales Copingverhalten
geben traditionelle Frauen und Manner signifikant hohere Werte an as
nicht-traditionelle Frauen und Manner.

Allgemein wendeten die nicht-traditionellen Frauen das grosste, die tra-
ditionellen Frauen dagegen das limitierteste Copingrepertoire unabhan-
gig von unterschiedlichen Situationstypen (Arbeitssituationen oder pri-
vate Situationen) an (Brooks et al., 1990). Brooks et a. (1990) interpre-
tieren das Ergebnis dergestalt, dass Personen mit rigiden Geschlechts-
rollen in ihrer Anzahl Copingstrategien limitiert sind. Insbesondere bei
traditionellen Frauen zeigen sich aus den Resultaten von Brooks et dl.
(1990) verhangnisvolle Konsequenzen aus ihrem individuellen Coping.
Sie wenden seltener konfrontatives Coping an, was auf eine eher passive
Haltung in Stresssituationen schliessen lasst. Gleichzeitig wenden sie
auch weniger Vermeidung an, nehmen stérker als die anderen drei Grup-
pen die Verantwortung fur den Stressor auf sich und GUben weniger
S bstkontrolle aus, was leicht zu einem Gefuhl von Hilflosigkeit fuhren
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kann. Aus der Sicht von Brooks et al. (1990) ist es daher nicht erstaun-
lich, dass Frauen eine doppelt so hohe Depressionsrate aufweisen als
Méanner (Chino & Funabiki, 1984).



5 Dyadisches Coping (Stressbewaltigung in der Partner schaft)

Zu Stresshewdltigung in der Partnerschaft und der Familie bestehen meh-
rere theoretische Konzepte, die Stressbewadltigung in der Partnerschaft je
nach theoretischer Ausrichtung unterschiedlich definieren und entspre-
chend verschiedene Zielsetzungen/Funktionen derselben thematisieren.
Es werden nachfolgend nur partnerschaftsbezogene Copingkonzepte
ndher vorgestellt, da sie in Bezug auf systemische Prozesse auf der Paar-
ebene spezifischer ausgearbeitet sind as die familientheoretischen
Stressmodelle. Eine detaillierte Besprechung der familienstresstheoreti-
schen Stress- und Copingmodelle findet sich bei Bodenmann (2000a) und
der Forscherlnnengruppe Perrez, Berger und Wilhelm (1998) sowie
Bodenmann-Kehl (1999), die ihrersaits aufbauend auf den bestehenden
Konzepten die Typologien von familidrem Stress und deren Bewdltigung
weiterentwickelt haben.

Der Ansatz des interpersonellen Copings von Coyne und Smith

Coyne und Smith (1991) gehen in ihrem Ansatz des interpersonellen
Copings davon aus, dass der Erfolg der Stressbewdltigung neben der
Qualitdt des individuellen Copings auch von einer dyadischen Stress-
bewdtigung und kontextuellen Bedingungen abhéngt. Stress in der Part-
nerschaft ist ihrer Meinung nach ein gemeinsames Schicksal, und bedingt
deshalb ein dyadisches Coping, in dem ein Geben und Nehmen beider
Partner von grosser Bedeutung ist. Dyadisches Coping hat dabei die
Funktionen einer @) individuellen Emotionsregulation beider Partner,
weiter einer b) instrumentellen Probleml 6sung sowie ¢) des Umgangs mit
den emotionalen Bedlrfnissen beider Partner. Sie unterscheiden generell
zwischen aktivem Engagement, welches sich darauf bezieht, mit dem
Partner zu diskutieren, seine Gefihle zu erkunden und konstruktive
ProblemlGsungen vorzuschlagen, und protektiver Pufferung, welche die
emotionale Entlastung des Partners zum Ziel hat. Darunter summieren
sich Verhdtensweisen wie die Vermeidung von belastenden Themen, die
Umbewertung von Sorgen sowie ein gewisses Nachgeben dem Partner
gegentber, um Missstimmungen zu verhindern. Als Erwelterung
innerhalb des beziehungsbezogenen Copings schlugen Fiske, Coyne &
Smith (1997) Uberbehiitung vor, die sowohl dominante, aggressive als



auch submissive Interaktionsstrategien enthdt, mit dem Zid, sich vor
einer zu grossen emotionalen Betelligung in der Partnerschaft zu schit-
zen.

Obwohl laut Bodenmann (2000a) die empirische Befundlage 21 diesem
Modell kontrovers ausfdlt, fihre ich es an, da es Bezugspunkte zu den
Geschlechtsrollen bietet. Frauen sind hdufiger aktiver in der Partnerschaft
engagiert als Manner und sie scheinen die protektive Pufferung stérker zu
betreitben as Manner. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass einzelne
Ergebnisse daraufhin verweisen, dass Frauen weniger Unterstiitzung von
ihrem Partner erhalten as vice versa (Belle, 1982), mehr Manner als
Frauen angeben, von ihrem Partner verstanden und bekréftigt zu werden
(Campbell, Converse & Rodgers, 1976; Vanfossen, 1981) und anzu-
nehmen ist, dass Frauen stdrker am Stress des Partners teilhaben als
umgekehrt, da sich der Stress nur bei ihnen auf ihr psychisches Wohl-
befinden abférbt (Widmer & Bodenmann, 2000). Manner wenden in der
dyadischen Stressbewdltigung dagegen haufiger hostiles dyadisches
Coping an as die Frauen und verhaten sich auch evasiver in der Partner-
schaft (Widmer & Bodenmann, 2000). In der Studie von Bodenmann
(1995a) zeigte sich, dass Manner in Stresssituationen haufiger auf die
elgene Emotionsregulation bedacht waren, indem sie mit Vorwirfen an
die Partnerin Stress abbauten und sich dadurch von ihrer Verantwortung
distanzierten, wdhrend die Frauen eher internaisierende Strategien (wie
Selbstanschuldigungen) betrieben, um den Partner schaftsstress zu verrin-
gern. Das Verhdten der Frauen ist aus meiner Sicht der , protektiven
Pufferung” zuzurechen, welche die emotionale Entlastung des Partners
und die Stérkung der Integritdt gegen aussen zum Ziel hat, wobel unklar
Ist, aus welchen motivationalen Grinden die Frauen dieses Verhalten
zeigen. Nebst naheliegenden Grinden der Liebe fUr den Partner kann
ebenso die Angst, bel Beschuldigungen des Partners seinen Riickzug zu
provozieren, mitspielen. Da sich viele Frauen in einer finanzielen
Abhéngigkeit vom Partner befinden, ist es nachvollziehbar, weshalb es
sich Frauen weniger leisten kénnen, ihren Partner in einer solchen Situa
tion zu beschuldigen. Daneben spielen auch Geschlechtsrollenstereotype
hinein, die ebenso beeinflussen, dass Frauen in einem Leistungs-
experiment (Paarintelligenztest) eher die Schuld auf sich nehmen und
Manner sie von sich weisen.



Der Ansatz des empathischen Copings von Del.ongis und O'Brien

Gemaéss Del.ongis und O'Brien (1990) besteht eine funktionale Stress-
bewdtigung nicht nur in einer gelungenen Problemldsung und Emo-
tionsregulation, sondern auch in der Regulation von Sozalbeziehungen.
Durch diese Erweiterung des individuellen Stress-Coping-Ansatzes von
Lazarus und Folkman (1984) beziehen sie stérker die auch von Schwar-
zer (1992) und Weber (1990) thematiserten Effizienzkriterien des
Sozialverhatens, respektive der sozialen Funktionsttichtigkeit, ein. Die
Autorinnen gehen davon aus, dass soziale Beziehungen fur unser Wohl-
befinden und unseren Selbstwert von zentraler Bedeutung sind. Coping
Ist einerseits zur Bewdtigung von Spannungen im soziden Kontext
notwendig, andererseits werden durch interpersonelles Coping auch
Beziehungen stabilisiert. In ihrer erweiterten Konzeption definieren
OBrien und DelLongis (1997) zusédtzlich Copingstrategien, die die
Reduktion von Sozialkontakten oder die Auflésung der Beziehung zum
Ziel haben. Insbesondere das empathische Coping ist im Kontext der
Partnerschaft von herausragender Bedeutung. Darunter verstehen De-
Longis und O'Brien (1990) die Fahigkeit, sich in einer Stresssituation in
den andern einfiihlen zu kénnen und das emotionale Verstandnis auch
kommunizeren zu kbnnen. Bodenmann (1995a, 2000a) fand jedoch keine
Geschlechtsunterschiede beim emotionsbezogenen supportiven dyadi-
schen Coping und beim gemeinsamen emotionsbezogenen dyadischen
Coping.

Das Konzept des interpersonellen Copings von Delongis und O'Brien
(1990) geniigt meiner Meinung nach nicht fir eine echte gleichberech-
tigte Stressbewdltigung in der Partnerschaft, da es sich auf ein emotiona
les Verstandnis fir den Partner in Stresssituationen beschrankt, und die
konkrete gegenseitige Entlastung in dyadeninternen Stresssituationen
nicht thematisert. Dazu gehért meiner Meinung nach, in Stresssituatio-
nen auch Aufgaben des Partners/der Partnerin zu Ubernehmen und dari-
ber hinaus eine Rollentellung anzustreben, die in sich eéine Umvertellung
des Stressausmasses fur Frauen und Méanner in der Partnerschaft vor-
nimmt, um praventiv, und nicht erst in der Stresssituation selbst, Stress
abzubauen. Resultate zum Stressausmass von Frauen und Mannern
bestétigen, dass Frauen in mehr Bereichen und mit grosserer Intensitét als
Méanner Stress im Alltag erleben (Almeida & Kesder, 1998; Widmer &
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Bodenmann, 2000). Der Ansatz von Del.ongis und O'Brien (1990) ist in
dem Sinn von Bedeutung, dass er die soziale Dimension von indivi-
duellem wie dyadischem oder interpersonellen Coping explizit benennt
und die bestehenden Effizienzkriterien eines gelungenen Copings er-
weitert.

Der feministische Ansatz von Kayser, Sormanti und Strainchamps

Im Ansatz zu dyadischem Coping von Kayser, Sormanti und Strain-
champs (1999) wird davon ausgegangen, dass dyadisches Coping einer-
seits die Paarbeziehung starkt, andererseits das Coping auch von der
Partnerschaftsqualitat beeinflusst ist. Ein effektives Coping erméglicht
eine grossere Intimitat zwischen den Partnern, und diese wiederum
ermdglicht beiden Partnern Wachstum. Dyadisches Coping hat somit
nicht zum priméren Ziel, Stress abzubauen, sondern die Partnerschaft zu
festigen. Auch in dieser Konzeption liegt das Hauptgewicht auf der
wechsel seitigen Empathie, aber sie bezieht auch die faktische gegensaiti-
ge Unterstlitzung in Stresssituationen stérker ein al's das Konzept von De-
Longis und O'Brien (1990). Der wesentliche Punkt in diesem Konzept
liegt meiner Meinung nach in der Thematisierung der Bedeutung der
Partnerschaftsqualitat zumindest fir das Wohlbefinden von Frauen und
auch, dass Coping eben nicht nur die Partnerschaftsqualitdt, sondern
umgekehrt, die Partnerschaftsqualitét auch das Coping beeinflusst. Auf
der Grundlage dieses Konzepts missten die Resultate, dass Frauen in
Partnerschaften héufiger unzufrieden sind as Manner (Antonucci &
Akiyama, 1987; Gove et al., 1983; Vanfossen, 1986), weniger Unter-
stiitzung von ihrem Partner erhalten as vice versa (Belle, 1982) und mehr
Maéanner as Frauen angeben, von ihrem Partner verstanden und bekréaftigt
zu werden (Campbell, Converse & Rodgers, 1976; Vanfossen, 1981), mit
der Zeit zu einer massiven Frustration ihrer Partnerschaftsvorstellungen
und auf ihre Initiative hin zur Auflésung der Partnerschaft fuhren. Wenn
man die hohen Scheidungszahlen anschaut und einbezieht, dass in den
meisten Fallen die Initiative zur Trennung von Frauen ausgeht (Kaslow
& Schwartz, 1987), konnten diese Griinde massgebend an der Entschei-
dung fir eine Trennung betelligt sein.
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Der Ansatz der sozialen Unterstlitzung in der Partnerschaft von
Cutrona

Cutrona (1996) bezieht sich in den Funktionen einer Partnerschaft auf
Weiss (1978), der der Partnerschaft sechs Funktionen zuweist. Soziale
Unterstiitzung, die sie als Antwortbereitschaft auf die BedUrfnisse des
andern definiert, gilt als eine wichtige Funktion innerhalb der Partner-
schaft. Sie umfasst sowohl Unterstitzung im emotionalen Snne, Iim
Sinne von Salbstwertstiitzung und -férderung, Zurverfigungstellung von
Informationen als auch von instrumenteller Hilfe. Soziale Unterstiitzung
innerhalb der Partnerschaft fuhrt dazu, dass die Beziehung as unter-
stiitzend erlebt wird und dadurch das Vertrauen in den Partner und die
Partnerschaft starker wird (Holmes & Rempel, 1989). Gleichzeitig fuhrt
ein hohes Mass an Unterstiitzung geben und erhalten auch dazu, dass das
"Committment" fir die Partnerschaft wachst (Cutrona, 1996). Nicht nur
gehort laut Hendrick und Hendrick (1992) "caring® zu den meisten
bestehenden Umschreibungen von Liebe. Steck, Levitan, McLane &
Kely (1982) konnten auch in einer empirischen Studie aufzeigen, dass
die Personen mit den héchsten Werten beziiglich der Sorge um das
Wohlergehen des Partners auch die starkste Liebe zu ihrem Partner
angaben.

Der Ansatz des dyadischen Copings von Bodenmann

Das Stress-Coping-Prozess-Modell von Bodenmann (1994, 19953,
2000a) enthélt meiner Meinung nach im Vergleich zu anderen Modellen
sehr vid differenziertere Unterscheidungen beziglich Formen, Bedin-
gungen, Zielsetzungen und Funktionen des dyadischen Copings und als
alleiniges Partnerschaftsstresscopingkonzept eine konsequent systemische
Betrachtung von Stressbewaltigung in der Partnerschaft.

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit wurde mit dem auf dem
Modell basierenden dazugehdrenden Fragebogen (Bodenmann, 1996a,
2000a) sowie dem weltwelt ersten Beobachtungsprogramm zu dyadi-
schem Coping (Bodenmann, 1995a, 2000a), in welchem einersaits verba-
le und nonverbale Stressmitteilung sowie emotionale wie sachliche
Unterstitzung beider Partner (verbal und nonverbal) erfasst werden, an-
dererseits auch die Kontigenzen zwischen Stressmitteilung und Unter-
stitzung anaysiert werden konnen, erfasst (vgl. CAOS; Bodenmann,



Bourquard, Perrez & Spiegdl, 1995).

5.1 Definition von Stressin Partner schaften

Bodenmann (1995a) definiert Stress im Rahmen einer Partnerschaft in
Anlehnung an Finney, Moos, Cronkite und Gamble (1983) as ein direkt
oder indirekt beide Partner betreffendes Ereignis, das zur einer S6rung
der Hombostase des Paar-Systems fiihren kann, wenn die beiden Partner
einzeln, zusammen oder mit Hilfe externer Ressourcen nicht in der Lage
sind, die internen oder externen Anforderungen zu bewdltigen. Aufgrund
der Tatsache, dass Partnerschaft durch starke Aufeinanderbezogenheit,
Intimitét, hohe Dichte an Interaktionsmdglichkeiten und gleichzeitige
Abgrenzung gegen aussen charakterisiert ist (Schneewind, 1999), ist es
nach Bodenmann (1995a, 2000a) nicht mdglich, Stress und Coping aus
einer individuumszentrierten Sicht zu betrachten, da Stress in ener
Partnerschaft einen prozessualen Charakter aufweist, der ais der Inter-
aktion zwischen beiden Partnern, deren konstanter Verdnderung und
Weliterentwicklung beruht. Bodenmann (1995a, S. 75) postuliert in sa-
nem Sress-Coping-Prozess-Modell, dass die Form der Belastungs-
bewdltigung durch die "Einschéatzungsdimensionen (a) Betroffenheit vom
Sress (Partner A, Partner B, Dyade); (b) Verursachung der Sress-
situation (durch Partner A, Partner B, Dyade, dyadenexterne Ursachen)
und (c) Einfluss- bzw. Kontrollmoglichkeiten (von Partner A, Partner B,
Dyade, externe Personen) sowie durch die (d) situativen bzw. globalen
Ziele in Abhéngigkeit von motivationalen Faktoren (z.B. Partnerschafts-
zufriedenheit, etc.) und Kompetenzen hervorgesagt werden kann.”

5.2 Belastungsarten in der Partner schaft

Bodenmann (1995a) unterscheidet zwischen 1) individuellem Stress, der
primér nur einen Partner betrifft, und dyadischem Stress, der beide
Partner gleichermassen betrifft. Die Partner kdnnen von 2) einem oder
mehreren Belastungsereignissen gleichzeitig (paralel), tberlappend oder
versetzt (sequentiell) betroffen sein. Neben der Zeitchronologie spielen
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ebenfdls 3) die zeitliche Ausdehnung der Stresseinwirkung (kurzfristig
versus langfristig) und 4) die Familiaritat und Vorhersagbarkeit des Be-
lastungsereignisse eine wichtige Rolle. Ebenso muss bel der Bestimmung
der Betroffenheit vom Stress auch 5) die individuelle Biographie und
Paargeschichte berticksichtigt werden, und 6) die Belastung im Kontext
des individuellen bzw. dyadischen Lebenszyklus gesehen werden.
Belastungen in Partnerschaften kénnen durch 1) dyadeninterne (durch
Partner A, Partner B, Dyade) oder 2) dyadenexterne Ursachen bedingt
sein. Die 1a) dyadeninterne individuelle Verursachung von Stress kann
von den Personlichkeitsvariablen eines Partners/beider Partner, deren
physischen und psychischen Gesundheit, soziodemographischen Merk-
malen und externen Belastungsbedingungen, denen jeder Partner ausge-
setzt ist, abhéngen. Die 1b) dyadeninterne dyadische Verursachung von
Sress kann auf strukturelle, funktionelle und situative dyadische
Faktoren zurtickgefiihrt werden. Die strukturellen Faktoren, die Stress in
der Partnerschaft ausdésen koénnen, umfassen z.B. "inegdlitére Rollen-
verteilungen, Dominanz-Submissivitdts-Muster, diffuse oder starre inte-
rne und externe Grenzen des Paares’ (Bodenmann, 19953, S. 41). Unter
funktionelle Faktoren fallen Interaktionsmuster und Funktionsweisen, die
zu Spannungen und Konflikten in der Partnerschaft fiihren wie "ungiins-
tige Kommunikationsmuster, eine schlechte Organisation, mangelnde
Kooperation, Ziel- und Einschétzungsdiskrepanzen usw." (Bodenmann,
19953, S. 41).

Innerhalb der dyadenexternen Sressoren kénnen Makrostressoren (z.B.
normative Entwicklungsaufgaben, unvorhersehbare kritische Lebens-
ereignisse) und Mikrostressoren (daily hassles) unterteilt werden.
Dyadenexterne Stressoren kénnen sowohl in den situativen Bedingungen
(mehrere Anforderungen gleichzeitig), ©kologischen Bedingungen (z.B.
schlechte Luft, larmiges Wohnquartier), 6konomischen Bedingungen
(Arbeitdosigkeit, Armut) als auch in den kulturellen bzw. sozo-
kulturellen Bedingungen (Normen, politische Bedingungen etc.) liegen.



5.3 Der Stressprozessin Partner schaften

In Abhangigkeit der Situation respektive Problemkonstellation, der je-
weiligen bzw. situationstbergreifenden stabilen Copingdispositionen und
-ressourcen beider Partner werden unterschiedliche Formen der gemein-
samen Belastungsbewdltigung erwartet. So kénnen die Partner sowonhl
einzeln als auch gemeinsam vom Stressereignis betroffen sein (siehe
Abbildung 3). Innerhalb einer Partnerschaft beziehen sich die priméren
Einschatzungsprozesse nicht nur auf das eigene Wohlergehen, sondern
auch auf das Wohlergehen des Partners/der Partnerin. Im Anschluss an
die primdren Einschatzungsprozesse bezlglich der Stressbetroffenheit
(individuelle und gemeinsame Einschédtizungen) erfolgt eine sekundére
Einschétzung der je eigenen Ressourcen, gemeinsamen Ressourcen und
externen Ressourcen zur Bewdltigung des Stresses. Ziele spielen neben
den beiden vorgangigen Einschatzungsprozessen ebenfalls eine wichtige
Rolle im dyadischen Coping. Bodenmann (1995a) unterscheidet einer-
seits zwischen 1) individuellen Zielen (z.B. individuelle Probleml 6sung
im Berufsalltag, Emotionsregulation, Selbstwertwahrung und soziale
Integration beider Partner einzeln) versus dyadischen Zielen (gemein-
same Konzertbesuche, Planen eines gemeinsamen Ferienprojekts) (s.
Abbildung 3).

Andererseits unterscheidet er zwischen 2) partner schaftsbezogenen Zie-
len (direkt auf die Partnerschaft bezogene Ziele wie z.B. sich Zeit fir
Zartlichkeit nehmen; organisatorische Abmachungen wie z.B. die Rollen-
verteilung in der Partnerschaft etc.) versus nicht-partner schaftsbezogenen
Zidlen (eigene Bedirfnisse, z.B. das Kind rechtzeitig zu Bett bringen,
damit Zeit bleibt fir einen bestimmten Film am Abend; dyadisches Zid,
aber nicht partnerschaftsbezogen) (s. Abbildung 3).

Analog zum "Reappraisal” von Lazarus und Folkman (1984) im indr
viduellen Copingprozess geht Bodenmann (1995a) auch in der Dyade
von einer Wiederbewertung im Anschluss an die Einschétizungsprozesse
aus. Es werden aber neben der Evauation des Ausgangs und der
Effektivitét der eigenen eingesetzten Copingstrategien beider Partner je
einzeln auch Evaluationen im Paar ausgetauscht und eventuell Ziele und
Bewadltigungsstrategien modifiziert (s. Abbildung 3).
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_ individuelle direkte gemeinsame individuelle
petr offenneit Stressbetr offenheit Betr offenheit Stressbetr offenheit
von Stress von Partner A als Paar von Partner B

o individuelle gemeinsame individuelle
Einschatzungen|  Ejnschitzungen von Einschatzungen Stressbetroffenheit
Partner A von Partner B
\
Zid individuelle Ziele oder gemeinsame individuelle Ziele oder
iee partnerbezogene Ziele dyadische Ziele partnerbezogene Ziele
von Partner A (A/B) von Partner B
_ individuelles Coping, gemeinsames individuelles Coping,
Coping delegiertes dyadisches dyadisches Coping delegiertes dyadisches
Coping, supportives (A/B) Coping, supportives
dyadisches Coping von dyadisches Coping
Partner A von Partner B
v v v
psychisches und dyadisches Klima, psychisches und
Ergebnis physi s_ches Paarq_ual itat, physi sghes
Wohlbefinden, Kohasion, etc. Wonhlbefinden,
L eistungsfahigkeit, L eistungsféhigkeit,
Zufriedenheit, soziale Zufriedenheit, soziale
Integration von Partner Integration von

Abbildung 3. Stress in der Partnerschaft (Bodenmann, 2000a, S. 51)

5.4 Definition von dyadischem Coping

Bodenmann (1995c, S. 72) hat dyadisches Coping in Erwelterung zur
individuellen Belastungsbewéltigung a's Formen des Copings konzeptua-
lisiert, "bel denen beide Partner in die Stressregulation einbezogen sind.
Unterschieden werden gemeinsames dyadisches Coping (bel dem beide
Partner gemeinsam die Ldsung des Problems bzw. die Emotionsregu-
lation bewerkstelligen), supportives dyadisches Coping (bel dem der eine
Partner den anderen bei dessen Bewaéltigung unterstiitzt) und delegiertes
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dyadisches Coping (bel dem der eine Partner Belastungsbereiche an den
anderen zur Bewdtigung abtreten kann).“ Die Konzeption des dyadi-
schen Copings von Bodenmann (1995a, ¢) erweitert die transaktionale
Stresstheorie von Lazarus und Folkman (1984) und bezieht system-
theoretische Modelle der individuellen und dyadischen Homéo-
staseregulation as oberstes Organisationsprinzip (Bertaanffy, 1969;
Watzlawick, Weakland & Fisch, 1974) in das Modell ein. Vor dem Hin-
tergrund einer systemischen und prozessualen Konzeption von Stress in
Partnerschaften bedeutet Stressbewdltigung im dyadischen Kontext nicht
nur Problembewaltigung und eigene Emotionsregulation, sondern auch
"die Wiederherstellung einer befriedigenden Beziehung zwischen den
Partnern bzw. mit der Aussenwelt" (Bodenmann, 1995a, S. 33). Boden-
mann (1995a) geht davon aus, dass in Partnerschaften die gleichen
Einschdtzungsprozesse und Analysen stattfinden, wie sie von Lazarus
und Folkman (1984) fir die einzelne Person thematisiert worden sind.
Dyadisches Coping ist ein systemisches Konstrukt, in dessen Rahmen
sowohl Stresssignale des einen Partners a's auch verbale wie nonverbale
Antwortreaktionen des anderen Partners auf die Stressdusserung beriick-
sichtigt werden.

Stresssignalisation

Die Sresssignalisation seitens des vom Stress Betroffenen spielt eine we-
sentliche Rolle in der Mobilisierung der Unterstiitzung durch den anderen
Partner. Bodenmann (2000a) unterscheidet finf verschiedene Formen der
Stressmitteilung:

a) Neutrale Beschreibung von Sress, welcher als emotional bedeutsam
erwartet wird: Die Person beschreibt das Stressereignis auf rein sachli-
cher Ebene, ohne dass sie auf ihre Gefiihle eingeht oder den Partner um
Unterstiitzung bittet.

b) Latente verbale emotionsbezogene Sressusserung: Damit gemeint
Ist, dass eine Person in einer Art und Weise Uber ihren Stress spricht,
dass zwar latent eine Belastung spurbar ist, ohne dass diese direkt ange-
sprochen wirde. In dieser Art der Stressdusserung liegt ein indirekt
appelativer Charakter an den Partner vor ("Das hatte heute wieder eine



Riesenschlange von Leuten auf der Arbeitsvermittlungsstelle! Dass die
nicht mal mehr Leute eingtellen kdnnen!™).

c) Nonverbale emotionsbezogene Sressausserung: Die Person zeigt
nonverbal ihr emotionales Unbehagen oder Leiden, wobei ein appelativer
Charakter an den Partner ersichtlich wird (z.B. lautes Seufzen, Stohnen,
Hénde verwerfen, Kopf schiitteln etc.).

d) Verbale implizte emotionsbezogene Sressdusserung: Die Person
frégt ihren Partner nur indirekt um emotionale Unterstiitzung entweder
durch 1) diffuse Gefuihlsdusserung (sich z. B. gestresst, mies fuihlen), 2)
selbstabwertende Bemerkungen (z. B. “ich stellte mich so blédsinnig
dumm an”) und 3) Selbsthinterfragung (z. B. “ich weiss nicht, ob ich die-
se Anforderungen schaffe”).

€) Verbale expliate emotionsbezogene Stressdusserung: Die Person
teillt ihrem Partner ihre konkreten Geftihle mit. Im Gegensatz zur verbal
impliziten emotionsbezogenen Stressdusserung werden hier Gefiihle
detaillierter und konkret beschrieben (z. B. "ich war witend", "ich war
traurig”, "ich schamte mich so sehr vor den andern™; "ich fihlte mich so
hilflos in dieser Situation") (Bodenmann, 2000b, S. 91).

Die nonverbale Mitteilung von Stress erweist sich a's besonders unguins-
tig, da es fUr den Partner schwierig ist, die nonverbale Mitteilung zu
dekodieren und eine den Bedurfnissen des um Unterstiitzung suchenden
Partners angepasste Unterstiitzung zu geben (Bodenmann, 1995a).

Am gunstigsten erweist sich die verbale explizite emotionsbezogene
Sressmitteilung, da sie es dem Partner ermoglicht, das Erleben des
andern in der Stresssituation nachzuvollziehen und weniger Mdglichkei-
ten fir Missverstéandnisse durch Eigeninterpretationen des Zuhérenden
gelegt werden. Die verbale explizte emotionsbezogene Stressausserung
schliesst ebenso die verbale Aufforderung an den Partner nach Unter-
stitzung ein. Zufriedene Paare sprechen Belastungen kompetenter an
(verbale Stressmitteilung anstelle von nonverbalen Ausserungen) und
haben dadurch eine hthere Chance, dass der Partner auf ihre Bedirfnisse
nach Unterstiitzung reagiert (Bodenmann, 1995a). Wahrend unzufriedene
Paare in Stresssituationen eher sachlich miteinander sprechen, teillen zu-



friedene Paare e nander ihren Stress auf der emotionalen Ebene mit und
erhaten darauf hdufiger emotionale Unterstiitzung vom Partner/von der
Partnerin.

Positives supportives dyadisches Coping

Supportives dyadisches Coping kommt dann zum Zuge, wenn einer der
beiden Partner nicht aleine mit einer Stresssituation zurechtkommt, die
eigentlich ursprunglich nur ihn/sie betrifft. Wenn die eigenen Ressourcen
zur Stressbewdltigung nicht ausreichen, kann der Partner mit problem-
und emotionsbezogenen Unterstitzungshandlungen den Stress bewdl-
tigen helfen. Supportives dyadisches Coping wird dem Partner in Situa
tionen gegeben, in denen a) vor allem ein Partner betroffen ist, b) dieser
Partner den Stress nicht selber verschuldet hat und c) in denen der unter-
stitzende Partner aktuell oder situationsiibergreifend Uber mehr oder bes-
sere Bewdtigungsressourcen verflgt. Diese Unterstiitzungsform nimmt
dem betroffenen Partner die Stressbewéltigung nicht vollstandig ab, aber
durch die emotionsbezogene Unterstiitzung wie z.B. Verstandnis, Mut
machen, trésten, beruhigen, umbewerten helfen, oder durch die sachbezo-
gene Unterstitzung wie z.B. konkrete Ubernahme von Tétigkeiten,
Entlastungen des Partners etc. hilft der Partner aktiv in der Stressbe-
waltigung mit (Bodenmann, 1995a, c) (s. Tabelle 10).

Tabelle10.
Formen des supportiven dyadischen Copings

Sachbezogene Unter stiitzung Emotionsbezogene Unter stiitzung

Ratschlége Wertschétzung, Versténdnis
Mithilfe bel der Ausfiihrung von - Interesse fUr den Stress des Partners
Tétigkeiten und Aufgaben - Mithilfe zur Umbewertung einer
Informationsweitergabe Situation
Mithilfe bei der Analyse von Problemen - Mithilfe zur Gefiihlsberuhigung
Ermoglichung von Freiréumen fir den - Solidarisierung mit dem Partner
Partner (z.B. durch externe Kinder- - Glaube an den Partner und seine
betreuung) Fahigkeiten und Kompetenzen
Bodenmann (2000a)



Sachbezogene Unter stiitzung Emotionsbezogene Unter stiitzung

Materielle Unterstiitzung - Dem Partner Mut machen

- Zértliche Umarmungen und Korper-
kontakt
Massagen und Entspannungsrituale

- Akzeptanz von Freiraumen des
Partners und dessen Beduirfnis nach
Ruhe und eigener Regeneration

Bodenmann (2000a)

Negatives supportives dyadisches Coping: ambivalentes dyadisches
Coping

Dyadisches Coping kann neben seinen positiven Merkmalen auch einen
negativen Charakter im Sinne von ambivalenter Unterstiitzung ben-
halten. In alen Formen des dyadischen Copings (supportives, gemein-
sames, delegiertes dyadisches Coping) kann sich ein Partner so verhalten,
dass er seine Unterstiitzung als unnétig oder belastend erlebt und sich
wuinscht, dass der Partner seine Hilfe nicht brauchen wirde. Damit einher
geht eine Minderbewertung des Partners, dass er nicht selber die Kom-
petenzen hat, mit dem eigenen Stress fertigzuwerden.

Nach Bodenmann (2000a) kann ambivalentes dyadisches Coping z.B.
nach langem Ungleichgewicht zu ungunsten des unterstiitzenden Partners
auftreten. Durch das austauschtheoretische Ungleichgewicht an gegen-
seitiger Unterstiitzung fuhlt sich einer der Partner ausgenutzt und seine
Motivation zur Partnerunterstiitzung falt langsam in sich zusammen. Die
Vermutung liegt nahe, dass ambivaentes dyadisches Coping auch in
Partnerschaften, in denen ein Partner an einer chronischen Krankheit
leidet, haufiger auftritt, well sich der nicht kranke Partner aufgrund seiner
grosseren Ressourcen verpflichtet fuhlt, den Partner zu unterstiitzen, sich
aber vielleicht nach langer Zeit nur noch bedingt investiert, da die Asym-
metrie zwischen Geben und Nehmen in der Partnerschaft zu grossist und
sich Frustration tiber den Zustand der Partnerschaft breit macht.
Ambivalentes dyadisches Coping lasst sich auf der Verhaltensebene da
ran feststellen, dass sich ein Partner auf der verbalen, para und non-
verbaen Ebene inkongruent verhdt (z.B. die Bemihungen des Partners
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loben, aber mit einer so monotonen, energielosen Stimme, dass der Part-
ner dieses Lob nicht as positiv empfinden wird), dass er meistens ab-
wesend erscheint, und nicht wirklich authentisch interessiert an der
Partnerin/dem Partner wirkt. Das Verhalten ist aber nicht offen hostil.
Die Ambivaenz zur Unterstiitzung zeigt sich vielmehr in verlangsamten
Reaktionen auf den Partner und vor alem am Tonfall und der Gestik, die
auf eine geringe Motivation zu Unterstiitzung hindeuten (Bodenmann,
2000a).

Negatives supportives dyadisches Coping: floskelhaftes dyadisches
Coping

Als zweite Form des negativen dyadischen Copings zéhlt das floskel hafte
dyadische Coping, welches sich in einer oberflachlichen Unterstiitzung
manifestiert. Es wird zwar Unterstiitzung gegeben, nur scheint diese
qualitativ leer zu sein, esist kaum wirkliche Anteilnahme an den Erleb-
nissen des Partners zu spuren. Floskel haftes dyadisches Coping kann sich
sowohl in hohlen verbalen Unterstiitzungsphrasen (z.B. "Das ist doch
nicht so schlimm, das Leben ist nun ma nicht einfach") als auch in
Zerstreutheit zeigen. Im Vergleich zum ambivalenten dyadischen Coping
verhdlt sich der Partner neutral, gibt aber infolge von Zerstreutheit und
Mudigkeit dem Partner nur sehr unengagiert Unterstitzung. Solche
Unterstiitzungshandlungen hinterlassen beim Partner héufig das Gefunhl,
nicht ernstgenommen, nicht verstanden und nicht unterstiitzt zu werden.
Aus diesem Grund wird das eher neutral erscheinende Coping unter den
negativen dyadischen Copingformen eingeordnet (Bodenmann, 2000a).
Charakteristisch fur das floskelhafte dyadische Coping ist, dass das
Verhaten des unterstiitzenden Partners unbeseelt ist und der Partner, der
um elne Unterstiitzung froh ist, nicht wirklich zu verstehen versucht wird.
Eine Aussage wie "das geht doch schon, mach' Dir einfach nicht so viele
Sorgen, dann scheint morgen wieder die Sonne..." as Antwort zu einem
Zeitpunkt, zu dem der zuhtrende Partner noch wenig vom Stress des
Partners/der Partnerin weiss, nimmt den Partner nicht ernst und macht
verstandlich, weshalb diese Unterstiitzungsform trotz neutraler Verkle-
dung durch Wortwahl und Tonfall als negative Unterstiitzung erlebt wird.
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Negatives supportives dyadisches Coping: hostiles dyadisches Coping

Unter die negativen Kategorien des dyadischen Coping wird auch das
hostile dyadische Coping summiert, welches direkte feindselige Reaktio-
nen auf Stressausserungen des Partners enthdlt. Darunter gehéren herab-
setzende, distanzierte, kritische, hohnische oder sarkastische Bemerkun-
gen ("ich kann dein ewiges Gggammer schon gar nicht mehr hdren", "das
bisschen Stress, das Du hast, méchte ich auch mal haben - wir kénnen ja
mal tauschen) sowie paraverbale und nonverbale Reaktionen (z.B.
entnervt seufzen, Augen verdrehen etc). Hostiles dyadisches Coping kann
innerhalb des supportiven, delegierten und gemeinsamen dyadischen
Copings vorkommen (Bodenmann, 2000a). Es enthat immer die Kompo-
nenten, dass der Partner entweder |acherlich dargestellt wird ("ich hétte
auch Stress bel deiner chaotischen Organisation”), offene Kritik ("Ent-
gpann dich mal endlich, du bist ja nicht mehr auszuhaten!*), deutliches
Desinteresse (sich abwenden oder gahnen, wenn der Partner von seiner
Belastung erzahlt etc.) oder hohe paraverbale und nonverbale Negativiat
(sich abwenden, oder z.B. mit verhdhnender Stimme das Gesagte des
Partners/der Partnerin in Frage stellen).

Delegation der Belastungsbewaltigung

Unter delegiertem dyadischen Coping wird die Moglichkelt verstanden,
In Stresssituationen seinem Partner nach einer expliziten Anfrage um
Unterstiitzung Aufgaben delegieren, d.h. abtreten zu kénnen. Diese Form
des dyadischen Copings tritt vor adlem bel sachbezogenem Stress auf. Die
Delegation des Copings erfolgt, wenn a) der eine Partner starker von
Stress betroffen ist, b) der andere Partner Uber mehr Copingressourcen
verfligt und ¢) die Ursache des Stresses extern liegt oder der Partner
keine Schuld an der Stressverursachung trégt (Bodenmann, 1995a, ). In
Abgrenzung zum supportiven dyadischen Coping wird der Partner bel
Anfrage um Delegation explizit um Unterstiitzung ersucht.

Gemeinsames dyadisches Coping

Bodenmann (2000a, S. 56) definiert in seiner Konzeption gemeinsames
dyadisches Coping as "Belastungsbewdaltigungsversuche, die aufgrund
dyadenrelevanter Ziele beide Partner gemeinsam in einen in der Regel



symmetrischen oder komplementaren dyadischen Copingprozess invol-
vieren, um emotionalen Stress, sachliche oder soziale Probleme zu be-
waéltigen.”

Gemeinsames dyadisches Coping tritt in Situationen auf, die a) beide
Partner betreffen, b) dyadenextern verursacht sind oder ) in denen beide
Partner Einflussmoglichkeiten haben. Paare involvieren sich in der
gemeinsamen Stressbewadtigung symmetrisch, um emotionalen Stress
oder sachliche Probleme zu bewétigen (z.B. durch gegenseitige Beruhi-
gung, Solidarisierung, gleichmassige Auftellung einer Tétigkeit, gemein-
same L 6sungssuche, gemeinsame Informationssuche, etc.) (Bodenmann,
1995a). Gemeinsames dyadisches Coping setzt nach Bodenmann (2000a)
ein “Wir-Geftihl* im Paar voraus und kréftigt es bei einer erfolgreichen
gemeinsamen Bewdltigung seinersaits. Als weitere Einflussfaktoren the-
matisert er eine hohe Mativation seitens beider Partner (hohe Partner-
schaftszufriedenheit, Interesse an der Kontinuitét der Paarbeziehung,
Gruppendruck, Angst vor sozialer oder gesellschaftlicher Sanktionierung
bei Unterlassen von dyadischem Coping, die Représentation der Bezie-
hung as “Schicksalsgemeinschaft® usw.) sowie angemessene indivi-
duelle und dyadische Kompetenzen (Kommunikationsfertigkeiten,
Organisationskompetenzen, Kooperations- und Teamféhigkeit, Sozial-
kompetenz, individuelles Coping) beider Partner (Bodenmann, 1995a,
20009) (s. Tabelle 11).

Tabelle1l.
Formen des gemeinsamen dyadischen Copings

problembezogen emotionsbezogen

- gemeinsame L 6sungsdiskussionen - gegenseitige Solidarisierung

- gleichméassige Auftellung einer Tatigkeit - gemeinsame Entspannungsiibungen
auf beide Partner - gemeinsame religiose Aktivitéten

- gemeinsame | nformationsbeschaffung - gemeinsame kulturelle Aktivitéten

- gemeinsame Planung von Handlungs- - gemeinsame sportliche Aktivitéten
ablaufen - dyadische Rituae zur Entspannung

- koordinierte Problemlsung und Beruhigung

Bodenmann (2000a)
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Funktionales gemeinsames dyadisches Coping bedingt austausch- und
equitytheor etische Aspekte (Bodenmann, 2000a, Thibaut & Kelley, 1959;
Waldter, Utne & Traupman, 1977). So sollte Gber die Zeit ein Gleichge-
wicht im Beitrag beider Partner ebenso wie die Freiwilligkeit der Coping-
beitrége und die Beachtung der Bedirfnisse und Ziele beider Partner
gewdhrleistet sein. Dunkel-Schetter und Bennett (1990) haben zeigen
konnen, dass die Wahrnehmung eines Ungleichgewichts in der geleiste-
ten Unterstiitzung seitens beider Partner zu einer Reduktion der eigenen
Unterstiitzungsbeitrége fihren kann. Als weitere wichtige V oraussetzung
fir gemeinsames dyadisches Coping wird neben gemeinsamen Ein-
schéatzungen und Zielen die Fahigkeit und Bereitschaft zu Kompromissen
betont.

55 DieAnnahmeeiner Stress-Coping-Kaskade

Bodenmann (2000a) geht in seiner Stress-Coping-Kaskade davon aus,
dass in Abhangigkeit des Belastungstyps, der verfiigbaren Unter-
stitzungsguellen, dem Geschlecht der Person und der Betroffenheit von
Stress zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf unterschiedliche Bewél-
tigungsressour cen zurtickgegriffen wird.

Bodenmann (2000a, S. 77) nimmt an, dass "zuerst auf die Ressourcen
(emotional und beziehungsméssig) nahestehender Personen zuriick-
gegriffen wird, und nur wenn diese nicht zur Bewdltigung der Situation
fUhren oder verfugbar sind, zusehends Copingbeitrége von entfernteren
Personen beansprucht werden.“ Damit ist gemeint, dass bei Erschdpfung
individueller Ressourcen auf dyadische Ressourcen zurlickgegriffen
wird. Wenn auch die dyadischen Ressourcen nicht mehr aussreichen, ist
die Suche nach sozialer Unterstiitzung bei paarexternen Netzwerkper-
sonen wahrscheinlich. Sukzessive wie parallele Formen der Stress-Co-
ping-Kaskade sind denkbar (s. Abbildung 4).

Im letztgenannten Beispiel betont die sukzessive Abfolge der Kaskade
eher die zeitliche Abfolge individudler, dyadischer und sozider Stress-
bewdltigung, paralele Formen der Kaskade schliessen die Gleichzeitig-
keit der diversen Stressbewaltigungsbemihen nicht aus. Je nach Stresaur-
sache, der Partnerschaftsqualitét und dem Geschlecht sind die Abfolgen
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innerhalb der Kaskade unterschiedlich (s. Abbildung 4).

Individuelles Coping

Dyadisches Coping

Soziale Unterstiitzung
durch Verwandte

soziale Unterstiitzung durch
Bekannte

I nanspruchnahme von
professioneller Hilfe

y

v
Stressereignis v v l
Outcome

Andauern der Belastung

Abbildung 4: Kaskaden-Modell des Stress-Coping-Prozesses
(Bodenmann, 2000a)

5.6 Dyadisches Coping und Partner schaftszufriedenheit

In Bezug auf die Stresssignalisation fand Bodenmann (1995a) hohe
Zusammenhénge zur Partnerschaftszufriedenheit fir beide Partner (so-
wohl personenbezogen als auch Ubers Kreuz gerechnet). Die Zusam-
menhange zwischen Stressausserung und der Partner schaftszufriedenheit
lagen im allgemeinen bal r = .25, p < 0.05. Diese Ergebnisse entsprechen
der Bedeutung der reziproken Selbstéffnung fir eine zufriedene Partner-
schaft aus anderen Studien (z.B. Antill & Cotton, 1987; Fisher, 1986;
Hansen & Schuldt, 1984; Hendrick, 1981).

Auch die Partnerunterstiitzung, insbesondere die emotionale Unter-
stitzung (Cutrona & Suhr, 1992), korreliert hoch mit der Partnerschafts-
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zufriedenheit (Burke & Welr, 1977). Insbesondere fir die Partnerschafts-
zufriedenheit der Frau scheint Reziprozitét in der gegenseitigen emotio-
nalen Unterstiitzung von grosserer Bedeutung zu sein ds fur Manner
(Acitelli & Antonucci, 1994).

Ebenso bedeutsam ist die Partner-Unterstiitzung als Puffer zwischen
Stress und der Befindlichkeit des andern Partners (Burke & Weir, 1982).
Bodenmann (1995b) fand durchgangig signifikant positive Zusammen-
hénge zwischen dem dyadischen Coping und der Partnerschaftszufrie-
denheit. Innerhalb der Unterstiitzungsvariablen konnten emotionales
supportives dyadisches Coping, Delegation des Copings und gemein-
sames dyadisches Coping 30% der Varianz der Partnerschaftszufrieden-
heit aufkldren. Bei unzufriedenen Paaren zeigt sich eine signifikant
tiefere Wahrscheinlichkeit, auf Stressdusserungen des Partners Unter-
stiitzung zu geben. Fir die Partnerschaftsqualitdt und -stabilitét zeigt
sich, dass insbesondere emotionsbezogenes supportives dyadisches Co-
ping, sachbezogenes supportives dyadisches Coping und gemeinsames
dyadisches Coping signifikant mit der Partnerschaftszufriedenheit nach
einem Jahr korrdliert snd (Bodenmann, 1995b). Vor allem das emotions
bezogene supportive dyadische Coping konnte in Langsschnittuntersu-
chungen von vier und funf Jahren als Pradiktor fur die Partnerschaftszu-
friedenheit eruiert werden (Bodenmann & Cina, 1999, Bodenmann & Ci-
na, 2000).

57  Geschlechtsunter schiede: biologisches Geschlecht und
dyadisches Coping

Stresssignalisation

Frauen &ussern emotionalen Stress haufiger als Manner auf implizte
Weise (Bodenmann, 19954). Frauen aussern auch haufiger as Manner
sachbezogenen Stress (Bodenmann, 1995a), hingegen reagieren Méanner
weniger haufig als Frauen auf die Signalisierung von Defiziten durch die
Partnerin (Bodenmann & Perrez, 1991). Auch Widmer und Bodenmann
(2000) bestétigen die hthere sach- und emotionsbezogene Stresskom-
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munikation bei Frauen. In der Studie von Bodenmann (1995b) zeigte
sich ein stérkerer Zusammenhang zwischen der Partnerschaftszufrieden-
heit der Frauen und der Stressausserung des Mannes als umgekehrt,
woraus der Autor folgerte, dass die Selbstéffnung des Mannes in Stress-
situationen fur die Partnerin bedeutsamer sei als die Stressausserung der
Frau fUr den Partner. In Bezug auf die unbedeutenden Zusammenhénge
zwischen Stressdusserung der Frau und der Partnerschaftsqualitdt des
Partners habe ich die Vermutung, dass es deshalb keinen Zusammenhang
gibt, weil die Stressdusserung der Frauen fur die Manner zur Normalitét
gehdrt und deshalb die Zusammenhang zu seiner Partnerschaftsqualitét
schwach ausfdlt. Die Stressdusserung des Mannes hingegen ist allgemein
weniger haufig. Wenn sie aber stattfindet, bedeutet es auch eine Selbst-
offnung der Frau gegentiber. Gerade die Selbst6ffnung hangt eng mit der
Partnerschaftsqualitét zusammen, da sie Intimitdt und Vertrauen fordert
(Prager, 1989). Wenn sich Manner Frauen gegentiber mehr 6ffnen, ist es
von daher verstandlich, dass ein hdherer Zusammenhang zur Partner-
schaftsqualitét der Frauen besteht. Wie wir gesehen haben, gehen Kayser
et a. (1999) in ihrem Ansatz davon aus, dass dyadisches Coping nicht
nur Stressabbau ermdglicht, sondern vor allem auch die Paarbeziehung
starkt.

Supportives dyadisches Coping

Frauen reagieren sensibler auf ein Ungleichgewicht des Unterstiitzungs-
verhaten as Méanner (Bodenmann, 1995b). Es scheint so zu sein, dass es
fir Frauen von grosserer Wichtigkeit ist as fur Manner, dass hr Partner
Stress in dhnlichem Masse dussert wie sie selbst, und dass der Partner sich
gleich stark in Bezug auf emotions- und sachbezogenes supportives
dyadisches Coping investiert. Hingegen folgert Bodenmann (1995b), dass
daraus nicht geschlossen werden konne, dass Frauen grundsétzlich mehr
Unterstiitzung geben as Méanner, was auch von Barbee, Cunningham,
Winstead, Derlega, Gulley, Yankeelov & Druen (1993) gezeigt worden
war. Allerdings bestehen andere Ergebnisse, die aufzeigen, dass Frauen
weniger Unterstiitzung von ihrem Partner erhalten als vice versa (Belle,
1982), und mehr Ménner as Frauen angeben, von ihrem Partner ver stan-
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den und bekraftigt zu werden (Campbell, Converse & Rodgers, 1976;
Vanfossen, 1981). Bolger, Kesser und Schilling (1990) liessen Frauen und
Méanner in Tageblichern aufzeichnen, wie oft und in welcher Form sie
ihren Partner unterstiitzten. Es zeigte sich, dass Manner supportives Ver-
halten der Frauen héufig gar nicht as Unterstiitzung wahrnahmen. Acitelli
(1996) interpretiert dieses Resultat so, dass das supportive Verhalten der
Frauen keinen sichtbaren Effekt auf das Wohlbefinden der Manner hat,
well Manner so sozidisiert worden sind, dass sie nichts anderes von ihrer
Partnerin erwarten, als dass sie ihm gegenliber unterstiitzend ist. Nach
Hochschild (1983) und Thompson (1993) erfullen Frauen mit ihrer
Unterstiitzung die normativen Geschlechtsrollenerwartungen gegentiber
ihrem Partner. Barbee et a. (1993) gehen davon aus, dass es die Ge
schlechtsrollenerwartungen den Méannern schwer machen, das Ausmass
der emotionalen Unterstiitzung durch ihre Partnerin anzuerkennen. Den
noch gehen Manner davon aus, dass ihnen diese Unterstiitzung sicher ist,
und sie verkennen deshalb das Ausmass an Unterstiitzung, das ihnen die
Partnerin zukommen |&sst.

In einer Stichprobe mit Frauen, die an Brustkrebs erkrankt waren, gaben
beide, sowohl Frauen als auch ihre Partner an, dass die Frauen ihrem
Partner mehr emotionale Unterstiitzung, Unterstitzung bel der Ein-
schatzung von Stuationen, informelle Unterstiitzung und instrumentelle
Unterstitzung zukommen liessen as die Ménner ihrer erkrankten
Partnerin gegentiber (Vinokur & Vinokur-Kaplan, 1990). Interessant sind
Studien, die zeigen, dass bei Frauen und Mannern Unterschiede
beziiglich der Art der erhaltenen Unterstiitzung und dem Einfluss auf ihr
Befinden bestehen. Bestétigung ist die wichtigste Unterstiitzung des
Partners zur Vorhersage der Befindlichkeit von Frauen in einer stadti-
schen Stichprobe, unabhangig davon, ob sie erwerbstétig sind oder nicht
(Vanfossen, 1981, 1986). Cutrona (1996) weist in diesem Zusammen-
hang auf die Bedeutung des Partners als Bestatigungsquelle hin, zumal
der Status von Frauen tiefer liegt als derjenige der Méanner, und gerade
den nicht erwerbstétigen Frauen haufig eine externe Rickmeldung zum
Wert ihrer Arbeit fehlt. Frauen, die erwerbstétig sind, sind weniger
depressiv, wenn ihr Partner einen signifikanten Beitrag im Haushalt und
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in der Kinderbetreuung beisteuert (Vanfossen, 1981, 1986). Fur die
Ménner sind ebenfalls Bestatigung, aber auch Intimitat Pradiktoren fir
geringe Depressionswerte. Intimitat ist aber fur Frauen erstaunlicher-
weise kein Prédiktor fir tiefe Depressonswerte. Cutrona (1996) sieht
mogliche Griinde dieses Unterschieds darin, dass fur Méanner die
emotionale Unterstiitzung der Partnerin einen zentraleren Stellenwert hat
asfur die Frauen, da sie von Kind auf daraufhin sozialisiert worden sind,
den andern von sich ein Bild von Kdnnen und Kontrolle zu présentieren
(O'Neil, 1981), und sie sich deshadb nur ihrer Partnerin gegentiber
verletzlicher zeigen. So ist es fur Manner schwieriger as fir Frauen,
Kolleginnen andere Stressgefiihle als Wut zu dussern, da die Wahr-
scheinlichkeit hoch ist, dass ihre Arbeitskollegen auf ihre Unter-
stitzungssuche mit Ablehnung, Ausweichen und Tadel reagieren wirden
(O'Neil, 1981).

Insgesamt nimmt mit der beruflichen Stellung und der beruflichen Be-
lastung der Manner das positive dyadische Coping ab, wahrend hostile,
ambivalente und floskelhafte dyadische Copingformen zunehmen. Inte-
ressanterweise zeigt sich fur berufstétige Frauen genau das umgekehrte
Bild: je hdher ihr Berufspensum, desto mehr leisten Frauen emotionales
supportives dyadisches Coping (Bodenmann, 2000a, S. 178). Der Autor
vermutet, dass die Griinde darin liegen kdnnten, dass Frauen aus Angst,
die Beziehung zu gefdhrden, ihren Partner stérker in seiner Stress-
bewdltigung unterstiitzen, "um ihr Engagement fir den Partner und die
Beziehung zu unterstreichen” (S. 178). Er nimmt Bezug auf die Unter-
suchung von Gordon und Cancian (1988), welche aufzeigen konnten,
dass die Frauen systematisch fur diese Aufgabe im Rahmen der Part-
nerschaft sensibilisert werden. Damit wird meiner Meinung nach jeden
Tag das Geschlechterverhdtnis perpetuiert, weil Manner auch an den
Unterstiitzungsstandard der Frauen gewohnt sind, wahrend ihre Unter-
stiitzung der Partnerin gegentiber sehr viel stérker von ihrer eigenen Part-
nerschaftszufriedenheit abhéngt (Bodenmann, Cina & Widmer, 1999).
Meiner Meinung nach postuliert die Arbeitsteilung innerhalb der tradi-
tionellen Familie ja den Tausch 6konomischer gegen emotionale Giter,
was Mannern Schuldgefiihle erspart, wenn sie ihrer Partnerin wenig emo-
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tionale Unterstiitzung gewéhren, da sie ja im Gegenzug den Frauen fi-
nanzielle Sicherheit geben. Frauen dagegen sind in einer ungunstigen
Abhangigkeit gerade bel Kindern in der Partnerschaft gefangen: Nimmt
die Partnerschaftsqualitét ab, kommen sie zwar in der emotionalen Unter-
stitzung durch den Partner haufig zu kurz, geben aber von sich aus
aufgrund interndisierter Rollenskripte dem Partner weiterhin emotionale
Unterstiitzung, well dies vom Partner und von der Gesdllschaft erwartet
wird. Ich bin Uberzeugt, dass viele Frauen emotional ausgelaugt sind,
aber trotz unzufriedener Partnerschaft ausharren, da sie aufgrund der
langen Abwesenheit auf dem Arbeitsmarkt keine Chancen fir ene
finanzielle Eigensténdigkeit auf dem gleichen 6konomischen Standard,
an den de bis anhin gewohnt waren, erreichen werden. Eine Existenz-
berechtigung missen sie sich nun, um sich nicht selbst verachten zu
mussen, in der Rolle der liebenden, allseits zur Verfliigung stehenden
Mutter und Partnerin geben, wenn ihr Zuverdiener-Gehalt ihr keine
eigene Existenz zulésst.

Wenn berticksichtigt wird, dass Frauen allgemein unzufriedener mit der
Partnerunterstiitzung sind und diese as weniger wirksam und hilfreich
einschétzen, as die Manner die Unterstiitzung durch ihre Partnerin beur-
tellen (Widmer & Bodenmann, 2000), wird meiner Menung nach
deutlich, wie teuer Frauen fir ihre Rollenfixierung auf Partnerin, Mutter
und Zusatzverdienerin bezahlen.

Ambivalentes dyadisches Coping

Allgemein berichten Frauen tber hdheres ambivalentes dyadisches Co-
ping ihres Partners, as es Méanner von ihrer Partnerin angeben. Ebenso
geben Manner hohere Werte im eigenen ambivalenten dyadischen
Coping an as Frauen (Bodenmann, Cina & Widmer, 1999). Manner in
gehobeneren Positionen geben zudem haufiger ambival entes dyadisches
Coping an as Manner mit niedrigerem soziobkonomischen Status
(Bodenmann, 20008). Da Manner Stress eher alleine 16sen (s. Kapitel
5.4.1.2), kann ich mir vorstellen, dass es sie innerlich nervt, ihrer Part-
nerin Unterstiitzung geben zu miissen, da sie sich wiinschen wirden, dass
sie ihren Stress besser managen konnte. Es wird auch deutlich, dass
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Manner mit ihren Gedanken oftmals anderswo (z.B. im Beruf) sind,
wenn sie ihrer Partnerin Unterstiitzung geben. Es scheint von Seiten der
Frauen aber auch der Druck auf Unterstiitzung da zu sein, dem sich
Méanner nicht entziehen kénnen, und deshalb mit dem ambivaenten dya-
dischen Coping eine Form wahlen, die als Kompromiss zwischen den
Erwartungen der Partnerin und der eigenen tiefen Bereitschaft zu emo-
tionalem Engagement gesehen werden kann.

H ostiles dyadisches Coping

Die empirischen Befunde zeigen, dass es beziiglich des hostilen dya-
dischen Copings keine Geschlechtsunterschiede gibt. Vielmehr bestehen
fur Frauen wie Manner Zusammenhénge zwischen der Anwendung des
hostilen dyadischen Copings und einer tiefen Partnerschaftsqualitét (Bo-
denmann, 2000a).

Floskelhaftes dyadisches Coping

Beim floskel haften dyadischen Coping zeigt sich ein vergleichbares Bild
zum ambivalenten dyadischen Coping. Frauen geben en hoheres
floskel haftes dyadisches Coping ihres Partners ihnen gegeniiber an, als es
Méanner von ihrer Partnerin angeben. Ebenso geben Manner hdhere Wer-
te im eigenen floskelhaften dyadischen Coping an as Frauen (Boden-
mann, Cina & Widmer, 1999).

Delegation der Belastungdewaltigung

Frauen fragen ihre Partner um mehr Delegation an as umgekehrt (Wid-
mer & Bodenmann, 2000). Auf den ersten Blick erscheint dies sehr
positiv fur Frauen, aber erst wenn der Kontext einbezogen wird, dass
Frauen haufig Mehrfachbelastungen haben und aufgrund der hdheren
Alltagsbelastung as Manner (Widmer & Bodenmann, 2000) ihre Partner
um Unterstiitzung bitten, wird der Blick dafir geschérft, dass nur
derjenige um Delegation nachfragt, der vieles zu delegieren hat. Manner
haben zwar im Beruf mehr Stress (Widmer & Bodenmann, 2000), aber
dieser Stressist schlecht zu delegieren. Erst Arbeiten innerhalb des Haus-
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halts und der Kinderbetreuung, die traditionell der Zustandigkeit der Frau
zugeteilt sind, kdnnen delegiert werden. Trotz hdheren Delegationen an
den Partner sind Frauen algemein unzufriedener mit der Partnerunter-
stiitzung und schétzen die Unterstiitzung des Partners als weniger wirk-
sam und hilfreich ein, as die Partner die Unterstitzung durch ihre Part-
nerin beurteilen (Widmer & Bodenmann, 2000).

Gemeinsames dyadisches Coping

Frauen und Manner unterscheiden sich nicht in ihren Angaben zu ge-
meinsamem emotionalem und sachlichem dyadischen Coping (Boden-
mann, 1995a; Bodenmann, 2000a; Widmer & Bodenmann, 2000).
Insbesondere das sachliche gemeinsame dyadische Coping wtrde aber
bedeuten, dass sich dies auch in einer partnerschaftlichen Aufteilung der
Haus- und Erwerbstétigkeit und der Kinderbetreuung widerspiegelt, was
aber nicht der Fall ist, da die Paare sich nach wie vor sehr traditionell
auftellen und Frauen signifikant haufiger als Manner mit der Rollen-
tellung unzufrieden sind (Widmer, Bodenmann & Di Ferro, 2000).
Obwohl die Berufstatigkeit der Frauen in den letzten 50 Jahren konti-
nuierlich gestiegen ist und sich Geschlechtsrollen in Richtung egalitéare
Geschlechtsrollen entwickelt haben (Presser, 1994), Ubernehmen die
Frauen unabhéngig von ihrer beruflichen Tétigkeit zwel Drittel der
altaglichen Routinearbeiten wie kochen, putzen, waschen, einkaufen,
Betreuung von Kindern und alten oder pflegebedirftigen Personen (z.B.
Kinzler, 1994; Thiessen & Rohlinger, 1988). Deshalb stellt sich die Fra-
ge, inwiewet in den Antworten Normvorstellungen von geben und
nehmen in ener Partnerschaft mit hineinspielen (Acitelli, 1996) und
deshalb beide Partner ein Gleichgewicht von geben und nehmen angeben,
obwohl die reale Arbeitsteilung eigentlich anders aussieht.
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5.8 Geschlechtsunterschiede: soziales Geschlecht und
dyadisches Coping

Stresssignalisation

Zum Zusammenhang zwischen Stresssigndisation und sozidem Ge
schlecht bestehen nur Ergebeni sse von Bodenmann (2000a), die aufzeigen,
dass feminine und androgyne Frauen die héchsten Werte bei der sach- und
emotionsbezogenen Stresskommunikation aufweisen (Bodenmann, 2000a).

Supportives dyadisches Coping

Beim supportiven dyadischen Coping zeigt sich, dass feminine und andro-
gyne Frauen die hochsten Werte beim sach- und emotionsbezogenen
supportiven dyadischen Coping aufweisen. Interessanterwelse hangt auch
die maskuline Geschlechtsrolle der Frauen signifikant mit dem sach
bezogenen und emotionsbezogenenen supportiven dyadischen Coping zu-
sammen, wogegen die maskuline Geschlechtsrollenorientierung  der
Méanner keine Zusammenhange zum supportiven dyadischen Coping auf-
weist (Bodenmann, 2000a). Meiner Meinung nach zeigt sich hier, dass die
maskuline Geschlechtsrollenorientierung bei den Frauen nicht bedeutet,
dass ihr positives Unterstitzungsverhalten kleiner ausfallt, dass hingegen
mit hoherer Maskulinitdt oder undifferenzierterem Geschlechtsrollen
konzept der Zusammenhang zum hostilen supportiven dyadischen Coping
fUr Frauen stérker wird. In den negativen Formen des dyadischen Copings
zeigt sich eine Form der Abgrenzung von den Bedlrfnissen des Partners,
die beispiel sweise von den femininen Frauen nicht gezeigt wird. Es besteht
kein Zusammenhang zwischen Feminitét und ambivalentem und hostilem
supportivem dyadischem Coping. Die unterschiedlichen Zusammenhénge
verdeutlichen meiner Meinung nach, dass sich traditionelle Frauen sehr
stark der Rolle der supportiven Partnerin verpflichtet fuhlen und ihre
Bedurfnisse hintenanstellen.

Bel den Mannern zeigt sich, dass Manner mehr positives supportives dya-
disches Coping praktizieren, je femininer sie sich einschdtzen. Feminine
Manner praktizieren auch weniger ambivalentes und hostiles supportives
dyadisches Coping. Fir maskuline Manner hangt die Geschlechtsrollen
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orientierung weder mit Ausmass an positivem supportivem dyadischem
Coping noch mit dem Ausmass an hostilem und ambivalentem sup-
portivem dyadischen Coping zusammen (Bodenmann, 2000a; Senti,
1996).

Delegation der Belastungdewaltigung

Je hoher sich Frauen und Méanner auf der Feminitatsskala einschétzen,
desto mehr delegieren sie in Stresssituationen Aufgaben an ihren Partner.
Keine Zusammenhange bestehen weder fur Frauen noch fir Manner
zwischen hohen Maskulinitdtsauspragungen und Delegation in Stress-
situationen (Bodenmann, 2000). Es ist charakteristisch fir das ménnliche
Geschlechtsrollenstereotyp, dass der Stress aleine zu bewdltigen ver-
sucht wird, was sich beispielsweise darin zeigt, dass kein Zusammenhang
zwischen hohen Maskulinitétswerten und Delegation der Belastungs-
bewaltigung besteht. Das feminine Geschlechtsrollenstereotyp dagegen
beschreibt eine Person as weniger selbstbewusst und abhéangiger von
anderen, was as plausble Konsequenz eine haufigere Delegation an
andere impliziert, da sich feminine Personen in Stresssituationen eher
Uberfordert fuhlen dirften als maskuline Personen.

Gemelnsames dyadisches Coping

Je hoher sich Frauen und Méanner auf der Feminitatsskala einschétzen,
desto haufiger praktizieren sie in Stresssituationen gemeinsames emotio-
nales dyadisches Coping. Manner mit hohen Feminitdtswerten geben
zudem haufiges sachliches dyadisches Coping an. Keine Zusammen-
hénge bestehen weder fur Frauen noch fir Manner zwischen hohen
Maskulinitdtsauspragungen und gemeinsamem emotionalem und sach-
lichem dyadischem Coping (Bodenmann, 2000a). Die Ergebnisse zeigen,
dass die Geschlechtsrollenkonzepte einen starken Zusammenhang zu den
Partnerschaftsmodellen aufweisen. Je femininer sich eine Person be
schreibt, desto wichtiger wird die gemeinsame emotionale wie sachliche
Bewadltigung von Stress. Aus diesem Grund ist es nicht erstaunlich, dass
Frauen und Manner mit einem femininen Partner am zufriedensten sind
(Antill, 1983), da Personen mit diesem Geschlechtsrollenkonzept ein



hohes Engagement fir die Partnerschaft aufweisen.
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6. Ein neuer Operationalisierungsvor schlag fuir das Geschlecht

6.1 Die Operationalisierung des biologischen und sozialen Ge-
schlechts auf der subjektiv eingeschatzten Verhaltensebene

Ich gehe davon aus, dass sich das biologische und soziale Geschlecht
nicht nur auf der Selbstbeschreibungsebene, sondern im konkreten Ver-
halten beider Partner abbilden 1&sst, und dass das Zusammenspiel der
Verhaten beider Partner weit bestimmender ist fir die Copingprozesse
als Zusammenhange zwischen dem biologischen Geschlecht oder den
sel bstbeschreibenden Geschlechtsrollenkonzepten und Coping.

Die meisten Frauen geben ihre Berufsarbeit zum Zeitpunkt des ersten
Kindes auf oder reduzieren die Berufsarbeit so stark, dass sie sich in a-
ner finanziellen Abhéngigkeit zu ihrem Partner befinden. Das materielle
Ungleichgewicht erhoht den Druck, als Gegenleistung zur finanziellen
Absicherung durch den Partner eine gute Partnerin und ene gute Mutter
zu sein, in anderen Worten, dem Geschlechtsstereotyp der gefihl- und
liebevollen Partnerin und Mutter nachzukommen. Als Kompensation zur
erhatenen finanziellen Sicherheit Gbernehmen die Frauen as Partnerin
und Mutter auch den Grossteil der Hausarbeit und Kinderbetreuung.

Die Frauen sind zwar haufiger unzufrieden mit der Rollenteilung, aber
durch die finanzielle Abhangigkeit werden sie die Rolle der gefuhl- und
liebevollen Partnerin und Mutter, die alle Familienmitglieder emotional
und sachlich unterstiitzt, auch weiterhin Gbernehmen, auch wenn sie viel-
leicht as Zwetverdienerin einen kleinen Beitrag zum Familien-
einkommen leisten. Durch die Abhangigkeit vom Partner reproduzieren
sich dadurch jeden Tag die Erwartung an die expressiven Eigenschaften
der Frau. Ebenso wird damit das Bild des instrumentellen Mannes, der
die Familie erndhrt, aufrechterhalten.

Ich gehe davon aus, dass sich auch das materielle Ressourcenungleich-
gewicht auf das dyadische Coping auswirkt und die Aufteilung der Haus-
arbeit sowie die Zufriedenheit mit der Rollenteilung einen Zusam-

menhang mit dem subjektiven Stress, dem individuellen und dyadischen
Coping von Frauen und Mannern haben.

82



Der neue Operationalisierungsansatz der Geschlechtsvariablen analysiert
folglich 1) den Einfluss der Differenz der materiellen Ressourcen auf das
dyadische Coping, 2) den Einfluss des Antells an der Hausarbeit auf die
Sress- und Copingvariablen sowie 3) den Einfluss der Zufriedenheit mit
der Rollenteilung auf die Sress- und Copingvariablen.

6.1.1 Materielle Ressour cenunter schiede zwischen Frauen und
Mannern

In der transaktionalen Copingtheorie von Lazarus und Folkman (1984)
spielt die Verflgbarkeit von Ressourcen sowohl fir die Einschétzungs-
prozesse als auch fur das Coping eine zentrale Bedeutung fur die Ent-
stehung von Stress. Fir die Copingstrategien selbst gehen Holahan und
Moss (1987) davon aus, dass Personen mit héherer Ressourcenen-
schétzung eher aktive Copingstrategien anwenden al's Personen mit tiefen
Ressourceneinschéatzungen, da die hohere Ressourceneinschéatzung die
Taxierung as Bedrohung mindert und dadurch Angst und Vermeidungs-
tendenzen reduziert. Dadurch ist es einer Person eher moglich, die zur
Verfligung stehenden Ressourcen effizient zu nutzen, um die situations-
bezogenen Anforderungen zu erfillen.

Ressourcen umfassen die personlichen und materiellen Potentiale einer
Person, die sie darin unterstiitzen/behindern, ihr Leben selbsttragend zu
flhren und zu gestalten (Pagelow, 1981). Innerhalb der individuellen
Ressourcen lassen sich physikalische, soziale, psychologische und mate-
rielle Ressourcen unterscheiden (Bodenmann, 1995d). Zu den per-
sonlichen Coping-Ressourcen zéhlen Lazarus und Folkman (1984) physi-
sche Gesundheit und psychische Energie, positive Uberzeugungen, Prob-
lemlGsefertigkeiten und soziale Fertigkeiten einer Person. Banyard und
Graham-Bermann (1993) kritiseren an den bestehenden Copingkon-
zepten, dass deren Autorlnnen annehmen, dass dle Menschen Res-
sourcen in Bezug auf Macht, Geld und Unterstiitzungsguellen aufweisen
konnen. Threr Meinung nach werden den sozialen Kategorien Gender,
Rasse und soziale Schicht zu wenig Gewicht zuteil, und die Ressour-
cenunterschiede einer Person werden eher personlichen Attributen as
einem unterschiedlichen Zugang zu diesen Ressourcen zugeschrieben.



Der soziale Kontext mit dem unterschiedlichen Zugang zu Ressourcen
fordert zu neuen Bewertungen von Funktionalitét/ Dysfunktionalitét von
Coping jenseits des Effizienzkriteriums physisches und oder psychisches
Befinden auf. Bel tiefen personlichen Ressourcen ist der Handlungsspiel-
raum eingeengt und Einschdzungen von Situationen as nicht-kon-
trollierbar eher eine objektive denn subjektive Redlitét. Es ist von daher
zu erwarten, dass Personen mit tiefen Ressourcen eher emotionsbezogene
Strategien wahlen, um das Stressniveau moglichst tief zu halten.

Beziiglich materieller Ressourcen sind die Frauen heute nach wie vor
schlechter gestellt as die Manner. Exemplarisch stehen die Ergebnisse
der Studie von Greenstein (1996), dass in ihrer Stichprobe von 2' 719 a
merikanischen Paaren die Frauen im Jahresdurchschnitt 11'274% (SD =
20'467%$), Manner dagegen 34'531% (SD = 45'126%) verdienen. Auch in
Europa hat sich in der traditionellen Aufteilung der Erwerbs- und Famili-
enarbeit wenig verandert. FUr viele Frauen ist bis heute die Tellzeitstelle
ein Kompromiss bzw. die einzige Mo6glichkeit geblieben, wenigstens a-
nen Teil eigene Existenzsicherung zu Ubernehmen (Ecoffey, 1994; Kil-
chenmann, 1992). Hingegen wird der Umstand, dass Frauen haufig
schlechtere Lohne und Aufstiegschancen in den traditionellen Frauenbe-
rufen haben, haufig rtckwirkend as Rechtfertigung fir die Vorteile der
traditionellen Arbeitsteilung genutzt, da sich die Auffassung von Frauen
als “schlecht bezahlte Zusatz- oder Zweitverdienerinnen” (Ecoffey, 1994,
S. 2) im Arbeitsmarkt bestétigt.

Nach der Ressourcentheorie von Blood und Wolfe (1960) bestimmt die
Vertellung vor allem der materiellen Ressourcen zwischen Ehemann und
Ehefrau die Arbetsteilung im Paar. Sie nehmen an, dass Méanner bei
grosserem materiellem Ressourcenabstand zur Partnerin weniger im
Haushalt mitarbeiten. Die Ressourcentheorie von Blood und Wolfe
(1960) zog viele Kritiken nach sich, so auch digenige von Sdfilios
Rothschild (1970), welche die Gewichtung der von Blood und Wolfe
(1960) genannten Ressourcen (wie Einkommen, Prestige, und Entschel-
dungsmacht) as einseitig und as Spiegel mannlicher Sichtweise elnstuf-
te. Safilios-Rothschild (1970, S. 549) kritisierte an der Ressourcentheorie
von Blood und Wolfe (1960) vor allem den Mangel der Erforschung der
“underlying differential degrees of affective involvement” der einzelnen



Familienmitglieder bei der Bestimmung der strukturellen Macht in Fami-
lien.

Gerade die Unmoglichkeit vieler Frauen in Griechenland, zu ©kono-
mischen Ressourcen zu gelangen (zur Zeit der Entstehung des Artikels,
also 1976) bewog sie zur Annahme, dass Frauen andere Ressourcen (im
speziellen Liebe und Sexualitdt) as Ressource im Tausch gegen sozio-
okonomische Ressourcen eintauschen. Sie entwarf jedoch auch eine Vi-
sion fur die Zukunft, in der Frauen und Manner soziotkonomisch gleiche
Moglichkeiten haben wirden. “The crucia exchanges will instead entail
expressive, affective, sexual-companionship resources and, of course,
power” (1976, S. 361).

Bezuglich affektiver Ressourcen, z.B. in Form von involvement (Safilios-
Rothschild, 1976) wurde und wird auch heute die Verantwortung fur die
Beziehungsarbeit meistens den Frauen zugeschrieben. Diese Ressource
ermoglicht einerseits ein grosseres committment, aber auch gréssere Ab-
hangigkeit von anderen Personen. Duncombe und Marsden (1995) sehen
gerade in der emotionalen Zurtickhaltung der Manner gegentiber den
Frauen eine Machtquelle. Mé@nner missen sich emotional weniger enga-
gieren, da sie in Bezug auf materielle Ressourcen besser als ihre Partne-
rin gestellt sind und sie sich das ungleiche Engagement aufgrund der fi-
nanziellen Abhéngigkeit der Frauen leisten kdnnen. Materielle Ressour-
cen sind eine Machtgrundlage, die innerhalb von romantischen Bezie-
hungen ungern thematisert werden. Macht entsteht immer im Zusam-
menspiel aus zwel Personen, die ein Ungleichgewicht in der Ausstattung
ihrer Ressourcen aufweisen. Macht ist kein statisches, sondern vielmehr
ein dynamischer Prozess zwischen zwel Personen (Wrong, 1979).

Esist mir bewusst, dass ich mit der Operationalisierung der Geschlechts-
variablen als materielle Ressourcenunterschiede nur einen Ausschnitt der
potentiellen Ressourcen in Partnerschaften thematisiere. Hingegen zeigen
Studien, dass Frauen proportional zu ihrem Anteil des Familieneinkom-
mens Macht bel Entscheidungen erlangen (Rogers & Schlossman, 1990),
dass aber bei htherem Einkommen nach wie vor die Manner die Ent-
scheidungsmacht innehaben (Pahl, 1995). Nur in 20% aller Haushalte
wird laut Pahl (1995) das Einkommen gemeinsam verwaltet und Ent-
scheidungen fir den Zweck des Geldes gemeinsam getroffen. Die melis-
ten Manner verdienen viel mehr asihre Partnerin, woraus sich schliessen



|&sst, dass nach wie vor in den meisten Partnerschaften die Manner das
Geld verwalten.

Die finanzielle Abhangigkeit vieler Frauen von ihrem Partner, aber auch
der Anspruch des Mannes auf die Entscheidungsmacht beziiglich des
Geldes fordert meiner Meinung nach den Druck auf Gegenleistungen der
Frau, die sie vor alem in Form von Liebe, Unterstiitzung, Sexualitdt und
Gefdligkeiten gegenliber dem Partner zeigen kann. Christensen und Hea
vey (1990) zeigen dieses Machtungleichgewicht auch in Bezug auf die
Kommunikation, dass beispielsweise Frauen Konflikte hdufiger und be-
harrlicher 16sen wollen als Manner und mehr Anderungen wiinschen,
well sie sich in der schlechteren sozialen Position befinden und dartber
unzufrieden sind. Wahrend Frauen auf verschiedene Arten (Diskussions-
suche, Forderungen, Anklagen, Kritik) versuchen, ihren Partner zu Ande-
rungen zu bewegen, fihlen sich diese mit dem bestehenden Status quo
eher zufrieden, und sehen deshalb die Anderung auch nicht als dringlich
an, was zur Folge hat, dass sie den Konflikt eher zu vermeiden suchen, in
Passivitét verharren, sich verteidigen und sich gegen die Kritik zur Wehr
setzen, was von Christensen (1988) und Jacobson (1989) in einen Zu-
sammenhang mit den Geschlechtsrollen gebracht wird. Machtdifferenzen
in der Partnerschaft werden als Erklarungsansdtze fir die Geschlechts-
unterschiede im Konfliktverhalten herangezogen, um das traditionelle
Muster von Forderung und Ruckzug zu verstehen (Christensen & Hea
vey, 1990). In der Replikation von 1993 differenzieren Heavey, Layne
und Christensen (1993) dieses Muster, und zeigen auf, dass sich Méanner
nicht allgemein, sondern nur dann mit erhéhter Wahrscheinlichkeit ar-
rickziehen, wenn die Frau das Diskussionsthema vorschlagt, hingegen
nicht, wenn der Mann ein Diskussionsthema zur Sprache bringt.
Duncombe und Marsden (1995) charakterisieren die emotionale Asym-
metrie, welche zwischen den Geschlechtern besteht, als “emotional po-
wer” innerhalb des Kontexts fehlender Gleichberechtigung bezliglich
Ressourcen und Macht in der Gesdllschaft. Wahrend sich die Manner zu
workaholics entwickeln, wird den Frauen nach wie vor die Verant-
wortung fur die Partnerschaft Uberlassen. Hingegen akzeptieren auch
Frauen stillschweigend die Macht der Manner, indem sie am Familien-
mythos festhalten und sich selbst zu Uiberzeugen versuchen, dass sie doch
glucklich seien. Macht kann ihrer Meinung nach nicht eindimensional
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sein und ist deshalb kein Nullsummenspiel: d.h., wenn Manner mehr ver-
dienen als Frauen, heisst das noch nicht, dass sie mehr Macht haben als
Frauen. In ihren Augen ist die emotionale Ebene den meisten Frauen
sehr viel wichtiger als Geld. So verlassen Frauen z.B. Manner, und der
finanzielle Aspekt ist dabel zweitrangig. “Der von den Frauen gedusserte
Wunsch nach Intimité und der Riickzug der Manner zeigt ihrer Meinung
nach e@ne Unausgeglichenheit der Interessen und daraus schliessend ein
Machtungleichgewicht zwischen den Geschlechtern (Duncombe &
Marsden, 1995). Cancian (1987; zit. nach Duncombe & Marsden, 1995)
sieht den Rickzug der Manner as Quelle mannlicher Macht. In den Au-
gen von Duncombe und Marsden (1995) wird die Verweigerung des
Mannes, auf die gefihiméssigen Bedirfnisse der Partnerin einzugehen,
zu einem Tréger von geschlechtsspezifischer Macht. “The denial by one
partner (usually the male) of another’s expressed emotiona need may
become aform of emotiona power and “carrier” of gender power" (Dun-
combe & Marsden, 1995, S. 159).

Fur Hochschild (1983, 1990) ist es nicht so sehr die traditionelle Auf-
gabenverteilung, sondern der niedrigere Status von Frauen (d.h., weniger
Zugang zu Geld, Macht, Autoritdt und gesellschaftlichem Einfluss), der
sie notigt, Emotionen - “und zwar die soziafreundlichen im Austausch
gegen die materiellen Ressourcen der Manner einzubringen” (zitiert in
Weber & Piontek, 1995, S. 61). Hochschild (1983, 1990) wendet sich
denn auch entschieden gegen die gelaufige Vorstellung, dass Frauen ex-
pressver as Manner seien. Materielle Ressourcendifferenzen schaffen
Abhangigkeit auf der einen Seite, und erhdhen den Druck auf den Ein-
tausch von potentiellen Partnerschaftsressourcen anderersaits.

6.1.2 Unterschiede zwischen Frauen und Mannern in der effektiven
Ausfihrung der Hausar beit

Eine Vielzahl von empirischen Untersuchungen zu Hausarbeit in Partner-
schaften in den letzten zwel Jahrzehnten sind sch einig, dass auch heute
eine starke geschlechtstypische Arbeitsteilung in Partnerschaften besteht.
Obwohl die Berufstétigkeit der Frauen in den letzten 50 Jahren konti-
nuierlich gestiegen ist und sich Geschlechtsrollen in Richtung egalitare
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Geschlechtsrollen entwickelt haben (Presser, 1994), Ubernehmen die
Frauen unabhéngig von ihrer beruflichen Tétigkeit zwel Drittel der
altaglichen Routinearbeiten wie kochen, putzen, waschen, einkaufen,
Betreuung von Kindern und aten oder pflegebedirftigen Personen (z.B.
Kinzler, 1994; Thiessen & Rohlinger, 1988). Dieses Ergebnis l&sst sich
auch in den USA (z.B. Brines, 1993; Marini & Shelton, 1993; Robinson,
1988) und insbesordere auch in der Schweiz replizieren (Bundesamt fur
Statistik, 1997; Ecoffey, 1994). Neben der Arbeitsteilung unterscheiden
sich Frauen und Manner auch stark im Zeitaufwand fur Hausarbeit:
wahrend Manner in Deutschland pro Woche, unabhangig von jeglichen
Bedingungsfaktoren durchschnittlich 10 Stunden fur Hausarbeit auf-
wenden, reicht die Spanne fur die Frauen zwischen 10 und 60 Stunden, je
nachdem, ob Kinder im Haushalt Ieben und ob die Frauen berufstétig
sind oder nicht.

Bedeutende Bedingungsfaktoren fur die Verteilung der Hausarbeit zwi-
schen den Partnern sind das Alter, das Bildungsniveau der Partner, die
Berufstatigkeit der Frau, die Dauer der Beziehung und das Vorhanden-
sein von Kindern. Je jinger die Partner sind, je héher ihr Bildungsniveau
Ist, desto egalitérer ist die Aufteilung der Hausarbeit (Rohler, Steinbach
& Huinink, 2000). Hingegen fanden Mikula, Freudenthaler, Brennacher
und Brunschko (1997) auch bei Studentlnnen-Wohngemeinschaften
oder Studentenpaaren, die zusammen wohnten, eine zwar kleinere,
aber dennoch unausgeglichene Aufteilung der Hausarbeit zwischen
Frauen und Mannern, obwohl sie egalitdrere Geschlechtsrollen ver-
treten, ausserhalb des Haushalts zeitlich gleich engagiert sind und
die Ménner den kleinen Haushaltarbeitsbeitrag nicht mit grosseren
finanziellen Beitragen kompensieren wirden. Je langer eine Bezieh-
ung andauert, desto traditioneller wird die Verteilung der Hausarbeit, und
zwar unabhangig von der Lebensform (Kinzler, 1994; Thiessen &
Rohlinger, 1988). Nach der Geburt des ersten Kindes tbernehmen die
Frauen neben der Pflege und Betreuung des/der Kinder auch den grossten
Teil der anfalenden Hausarbeiten (Notz, 1991). Véater erhohen ab diesem
Zeitpunkt die Erwerbsprozente, um den Verdienstausfall der Frau zu
kompensieren und den Lebensstandard der Familie halten zu kdnnen. An
den Wochenenden ist dagegen heute eine stérkere Familienorientierung
zu beobachten (Rosenkranz, Rost & Vaskvics, 1998).



Berardo, Shehan und Ledie (1987) stellen fest, dass auch in Partner-
schaften, in denen beide Partner arbeiten, Frauen die Hauptverantwortung
fir den Haushalt ibernehmen. So resultiert erstaunlicherweise fir viele
Frauen der grosste Stress in der Organisation der Mehrfachrollen, wéh-
rend fir die Manner in "Dual-earner”-couples (beide mit Berufen ohne
Karrierezidl) der Stress vor allem darin liegt, sich infolge aivieler Ar-
beitsstunden in einem Konflikt zwischen Berufs- und Familienverpflich
tungen wiederzufinden (Piotrokowski, Rapoport & Rapoport, 1986).
Mortimer und London (1984) stellten die These auf, dass die Rollen-
Uberladung (role overload) das grosste Problem fir Familien und insbe-
sondere fir die Frauen darstellt, in denen beide Partner arbeiten. Wah-
rend die Gesdllschaft und Familien heute allgemein akzeptieren, dass
Frauen und Méanner beruflich tétig sind, wenn sie Kinder haben, ist dies
noch lange nicht der Fall fur die tief verwurzelten Zustandigkeiten inner-
halb der Hausarbeitsaufteilung, die auch bei beidseitiger Berufstétigkeit
den Frauen nach wie vor den Part der Hausfrau vorschreiben (Ledlie,
Branson & Anderson, 1989).

Insbesondere "Dual-earner couples' berichten Gber den grossten Stress,
denn es fehlt ihnen an finanziellen Ressourcen fur eine Putzhilfe und
externe Kinderbetreuung (Anderson & Ledlie, 1991).

Der Umstand, dass ungeniigend 6ffentliche Kinderbetreuungsplétze zur
Verfigung stehen und ebenso Ganztagesschulen fehlen (Ermert, 1996),
erhdlt den Status quo traditionellen Rollenaufteilung und erschwert es
den Frauen, Berufstétigkeit und Kinderbetreuung zu vereinbaren (Schun-
ter-Kleemann, 1992). Dem Familienbericht des Bundesamtes fur Statistik
(1997) ist zu entnehmen, dass aus einer représentativen Stichprobe von
6000 Frauen und Manner zwischen 20 und 49 die Frauen bel der Kinder-
betreuung den grossten Teil der Arbeiten wie kochen, Kleider waschen
und Pflege eines kranken Kindes tUbernehmen. Umgekehrte Zustandig-
keiten sind nur im Bereich “mit dem/den Kinder/n spielen” (75% der
Ménner nennen sich daflir verantwortlich), Strafen verteilen (60% der
Maéanner). Entgegen dieser erniichternden Bilanz aus der Sicht einer
gleichberechtigten Partnerschaft wiinschen sich gerade 10,6% der berufs-
tdtigen Mditter mehr Unterstiitzung durch den Partner und nur gerade
8,3% der Manner winschten sich mehr Arbeitsiibernahmen bei der Kin-
derbetreuung.
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Das Bildungsniveau spielt bel egalitéreren Aufgabenteilungen in der
Kinderbetreuung ebenfalls eine Rolle: wahrend es bel Mannern mit Pri-
marschulabschluss nur 4% sind, wirden sich 13% der Manner mit Mit-
telschul- oder Universitatsabschluss gerne mehr um die Kinder kimmern
(Familienbericht des Bundesamtes fur Statistik, 1997).

Interessant sind die Befunde von Leslie und Anderson (1989), dass sich
Méanner in den traditionellen Familien (mit dem Mann as alenigem
Verdiener) in Stresssituationen weniger oft passiv verhalten as Méanner
in "Dual-earner couples’. Diese Manner wenden dagegen mehr Umbe-
wertung (Reframing) an. Frauen sowohl in der traditionellen Haus-
frauenrolle as auch as Mitverdienerin in "Dual-earner couples’ wenden
haufiger spirituelle Copingstrategien in Stresssituation an als Frauen in
Karriereberufen. Diese ihrerseits wenden eher Umbewertung des Pro-
blems an.

Zur Erkldrung der Aufteilung der Hausarbeit bestehen handlungs
theoretische Ansdtze (wie z.B. die Austauschtheorie, die Ressourcentheo-
rie, Zeitbudget-Anséize), die davon ausgehen, dass der Mensch en
zielgerichteter handelnder Akteur ist, der sich so verhdlt, dass bei mog-
lichst geringen Kosten ein moglichst hoher Nutzen entsprechend der
eigenen Préferenz erzielt werden kann (Rohler, Steinbach & Huinink,
2000). Daneben bestehen rollentheoretische Ansatze ("doing gender”-
Ansatz), die postulieren, dass unterschiedliches Rollenverhalten von
Frauen und Méanner seit der Kindheit gelernt wird und fir die Arbelts-
tellung innerhalb von Partnerschaften bedeutsam sind. Je nachdem, wie
traditionell sich Ehepartner einschétzen, bestehen unterschiedliche Er-
wartungen aneinander in der Auftellung der Hausarbeit (Berger-Schmitt,
1986). Emotionssoziologische Ansétze (z.B. der Ansatz der Gefiihlsarbeit
von Hochschild, 1990) thematiseren den Einsatz von geschlechts-
typischen Gefthls- und Handlungsstrategien, die Frauen anwenden, um
personliches Ich-Ideal und Wirklichkeit der Hausarbeit in Einklang zu
bringen.



6.1.3 Unterschiede zwischen Frauen und Mannern beziiglich der
Zufriedenheit mit der Rollentellung in der Partner schaft

Die bestehenden Studien zur Zufriedenheit mit der Rollenteilung zeigen,
dass Unzufriedenheit mit der Rollenteilung vor alem fir Frauen negativ
mit der Partnerschaftsqualitdt zusammenhangt und haufig einen Grund
fur Instabilitdt in der Partnerschaft darstellt (Booth, Johnson, White &
Edwards, 1984). Benin und Agostinelli (1988) stellen fest, dass Frauen
mehr Wert auf subjektive Fairness in der Partnerschaft als Manner legen.
Frauen sind dann mit der Rollenteillung zufrieden, wenn sie gleich viel
oder weniger Hausarbeit als die Manner leisten missen, und wenn die
traditionellerweise von Frauen verrichteten Arbeiten wie kochen, abwa
schen, einkaufen, putzen, Kleider waschen, Kinder betreuen gle-
chermassen auftgetellt werden. Manner sind dann zufrieden mit der Rol-
lenteilung, wenn die Hausarbeit zur Hélfte von beiden Partnern Uber-
nommen wird, und sie wenige Stunden damit verbringen mtissen. Pleck
(1985) und Robinson (1977) fanden dagegen, dass die meisten Frauen
mit der Rollenteilung zufrieden sind, obwohl der proportionale Antell der
Mitarbeit der Méanner klein i<t.

In Bezug auf die Wahrnehmung von Fairness innerhalb der Rollenteilung
zeigen sich Widerspriche: obwohl Frauen mehr as zwei Drittel der
Hausarbeit Ubernehmen, schétzen sie die Aufteilung als fair ein (Lennon
& Rosenfield, 1994). Die Autorinnen fragen sich, wie es moglich ist,
dass Frauen dieses offensichtliche Ungleichgewicht als fair einschétzen.
Sie stellen aus einer austauschtheoretischen Perspektive die Hypothese
auf, dass unterschiedliche Abhangigkeit und Machtgrundlagen das Urtell
einfarben. Nach Mirowski (1985) fuhrt die Spezifizierung ihrer Fahig-
keiten auf Haus- und Familienarbeit die Frauen zu einer grosseren Ab-
hangigkeit vom Partner und der Familie, wahrend die Manner durch die
Investition ihrer Fahigkeiten im Beruf mehr Ertrége ausserhalb der Part-
nerschaft einbringen. Dieses Ressourcenungle chgewicht fuhrt dazu, dass
Frauen aufgrund ihrer schlechteren Optionen ausserhalb der Partnerschaft
Ihren Standard fir Fairness in der Partnerschaft senken. Erst wenn Frauen
mehr verdienen, schétzen sie die Fairness in der Hausarbeitstellung ta-
s&chlich tiefer ein (Lennon & Rosenfield, 1994).
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Hochschild und Machung (1989) stellen die Hypothese auf, dass Frauen
durch die hohen Scheidungsraten aarmiert sind und durch die haufig
kleineren materiellen Ressourcen die Schlussfolgerung ziehen, dass sie
mehr tun miissen, um ihren Partner glticklich zu "erhalten”.

Der Gender-Ansatz (z.B. Thompson, 1991) postuliert dagegen, dass die
unterschiedliche Geschlechterideologie daftr verantwortlich ist, dass
Frauen einen grosseren Anteil an der zu verrichtenden Hausarbeit als fair
einschétzen: Je konventioneller jemand in seiner Geschlechterideologie
Ist, desto natlrlicher erscheint ihm die ungleiche Aufteilung als fair.

Der Zeitbudget-Ansatz (Becker, 1981) schliesslich postuliert, dass Frauen
die Arbeitstellung als fairer einschétzen, wenn der Partner eine langere
Arbeitszeit in seinem Beruf als Sie hat.

Lennon und Rosenfield (1994) testeten die drel theoretischen Erklarungs-
ansétze. Die Ergebnisse ergaben, dass sowohl Frauen wie Manner glau-
ben, es sa fair, wenn die Frau zwe Drittel der Hausarbeit verrichte. Die
Partner schaftszufriedenheit klart insgesamt 48% der Varianz der Ein-
schétzung von Fairness auf. Nicht bestétigt wurde der Zusammenhang
zwischen traditioneller Geschlechterideologie und héheren Einschédtzun-
gen von Fairness bei ungleichen Rollenteilungen. Ebensowenig schétzen
Frauen, die weniger Berufsarbeit as ihre Partner verrichten, eine un-
gleiche Arbeitsaufteilung haufiger als fair ein. Hingegen hangen die von
Frauen eingestuften Optionen ausserhalb der Partnerschaft eng mit der
Einschdtzung von Fairness zusammen. Frauen, die der Meinung sind,
dassihr Leben ausserhalb dieser Partnerschaft nur schlechter sein konnte,
schétzen eine ungleiche Arbeitsteilung eher asfair ein. Frauen, die infol
ge ener Trennung mit ihrem eigenen Einkommen unter die Armuts-
grenze fallen wirden, schétzen die ungleiche Arbeitstellung sogar as ge-
recht ein.

7. Fragestellung der eigenen Untersuchung

Wie aus den bisherigen Ausfihrungen deutlich wurde, hat das Thema
., biologische Geschlechtsunterschiede beziiglich Stress und individuellem
Coping* internationa breite Beachtung gefunden. Insgesamt kann aus
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der Gegeniberstellung der Zusammenhdnge zum sozidlen Geschlecht
und Stress- und Copingvariablen nur ein moderater Zusammenhang zwi-
schen Geschlechtsrollenorientierung und Stress- und individuellen sowie
dyadischem Copingvariablen bel Frauen und Mannern gefunden werden,
wahrend mehrere biologische Unterschiede bestehen bleiben.

Es besteht somit ein Bedarf nach der Analyse weiterer Faktoren, insbe
sondere auch beim dyadischen Coping, die Erklarungen bieten kénnen
fur die bestehenden biologischen Unterschiede zwischen Frauen und
Méannern beziglich des altaglichen Stressausmasses und deren indivi-
dueller und dyadischer Bewadltigung.

Ausgehend von den drel verschiedenen Operationalisierungen der Kate-
gorie Geschlecht, @) biologisches Geschlecht, b) soziales Geschlecht (Ge-
schlechtsrollenorientierung) und c) soziales Geschlecht auf der selbst-
eingeschétzten Verhaltensebene, besteht die Zielsetzung der vorliegenden
Arbelt darin,

1) in enem ersten Schritt die Zusammenhange zwischen biologi-
schem Geschlecht und den Stress- und Copingvariablen bel Frau-
en und Mannnern auf der Selbstbeschreibungs- und Verhal-
tensebene zu analysieren.

2) in einem zweiten Schritt die Zusammenhange zwischen sozialem
Geschlecht auf der Selbstbeschreibungsebene und den gleichen
abhangigen Variablen zu berechnen, um damit bestehende empi
rische Ergebnisse zu dokumentieren und zu bewerten.

3) In enem dritten Schritt wird in einer explorativen Anayse u-
tersucht, inwieweit aich das soziale Geschlecht auf der selbstein-
geschatzten Verhaltensebene in der Partnerschaft einen Beitrag
zur Bestimmung moglicher Zusammenhange mit den biologischen
Geschlechtsunterschieden beziiglich Stressausmass, individuelles
und dyadisches Coping bel Frauen und Méannern leisten kann.

In der Untersuchung gelangen fur die Analyse der Zusammenhange zwi-

schen biologischem respektive sozialem Geschlecht und dem Stressaus-
mass, dem individuellen und dyadischen Coping wowohl Selbstbericht-

93



daten (Fragebogen) als auch Fremdbeobachtungsdaten (auf der Basis
von mikroanalytisch kodierten Videoaufnahmen von zu Hause geftihrten
Gesprachen Uber Alltagsbelastungen) zur Anwendung.



8 EIGENE UNTERSUCHUNG

8.1 Stichprobe

An der Studie haben insgesamt 240 Paare tellgenommen. Die Mehrheit
der tellnehmenden Paare (92.1% der Frauen; 96.3% der Méanner) sind
Schweizerlnnen. Es handelt sich eher um eine landliche Stichprobe (Uber
60% der Paare leben auf dem Land). Die Paare sind im Durchschnitt
vierzig Jahre at, wobe die Spanne zwischen den jlngsten und &ltesten
Paaren sehr gross ist und von zwanzig bis sechsundsiebzig Jahren reicht.
Die Paare leben durchschnittlich seit vierzehn Jahre zusammen. Uber
70% der Paare sind in erster oder zweiter Ehe verheiratet, ca. 90% der
Paare wohnen zusammen. Mehr as 70% der Paare haben Kinder (s.
Tabdlle 12).

Tabelle 12.
Soziodemogr aphische Angaben

Frauen Manner
(N=240) (N = 240)
M D Range M D Range
Alter 40.05 9.14 20-75 42.09 0.38 22-76
Dauer der Beziehung 14.62 985 0-55 14.75 10.00 0-56
Dauer der Ehe 13.47 970 0-50 13.59 9.74 0-50
Zivilstand Prozent % Prozent %
ledig 19.8 20.2
verhaeiratet 1. Ehe 73.8 71.8
verheiratet 2. Ehe 6.3 8.0
Kinder
ja 74.7 74.2
nein 25.3 25.8
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Was die Ausbildung betrifft, haben 12,4 % der Frauen und 5,8% der
Ménner die Grundschulen besucht. Der Grossteil der Frauen (ca. 40%)
hat eine Berufdehre absolviert, die restlichen ca. 30% haben die Mittel-
schule abgeschlossen und ein Funftel (20%) der Frauen hat studiert.

Bel den Mannern ist der Anteil an Hochschulabgangern doppelt so gross
(ca. 40%), ein dhnlicher Prozentsatz wie bel den Frauen absolvierte eine
Lehre, und knapp 20% schlossen die Mittelschule ab (s. Abbildung 5).
Das Aushildungsniveau der Manner ist signifikant hoher as das der
Frauen, [Z Wilcoxon = -3.91, p < .001]. Es handdlt sich um eine Mittel-
schichtstichprobe. Méanner haben eine signifikant hthere Erwerbstétigkelt
[Z Wilcoxon = -11.30, p < .001] und verdienen signifikant mehr als die
Frauen, [Z Wilcoxon = -11.47, p < .001] (s. Abbildung 5).

Prozentanteil der Frauen und Méanner
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Abbildung 5. Eigenes Nettoeinkommen der Frauen und Méanner pro Jahr

Die Frauen in dieser Stichprobe geben im Partnerschaftsfragebogen von
Hahlweg (1996) (s. detaillierte Beschreibung in Kapitel 8.3.1) eine Par-
tnerschaftsqualitét von M = 58.80 @ = 13.75), die Manner von M =
56.66 (SD = 12.78) an. Damit liegen sie nur leicht Gber dem Cut-off-Wert
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von 54, der laut Hahlweg (1996) der Wendepunkt zwischen zufriedenen
und unglticklichen Paaren darstellt.

Bezliglich des psychischen Befindens geben die Frauen im SD-Becker
(Becker, 1984) einen Mittelwert von M = 2,91 (SD = .46) und die Manner
einen Mittelwert von M = 2.90 (D = .45) an, was in den Normalbereich
falt. In Bezug auf das physische Befinden geben die Frauen im PSSO
(Fragebogen zur Erfassung der korperlichen Befindlichkeit) von Mohr
(1986) einen Mittdlwert von M = 3.79 D = .53), die Manner einen
Mittelwert von M = 4.12 (SD = .48) an, was ebenfalls im Normalbereich
liegt. Die Frauen unterscheiden sich nicht von ihrem Partner beztiglich
des psychischen Befindens, aber bezliglich des physischen Befindens
haben sie die schlechteren Werte alsihr Partner, t (237) = -7.42; p <.001.

8.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte am Institut fir Familienforschung und -
beratung der Universitét Fribourg/Schweiz. Die Untersuchung war Teil
eines umfassenden Projekts zur Uberprifung der Wirksamkeit des Frei-
burger Stresspraventions-Trainings (FSPT) (vgl. Bodenmann, 2000b) und
wurde vom Schweizerischen Nationalfonds finanziell unterstitzt. Zur
Uberprifung der Wirksamkeit des FSPT wurden drei Gruppen unter-
sucht: (a) ene Interventionsgruppe, (b) ene Bibliointerventionsgruppe
(Gruppe, welche das Trainingsmanual autodidaktisch und strukturiert
unter Supervison durcharbeitete) und (c) eine unbehandelte Kontroll-
gruppe. Die Rekrutierung der Paare der I nterventionsgruppe erfolgte Uber
Zeitschriften- und Zeitungsartikel, die Rekrutierung der Paare der Biblio-
und Kontrollgruppe erfolgte im Rahmen von zwei Lizentiatsarbeiten. Die
beiden Lizentiandinnen rekrutierten die Paare in ihrem Verwandten-,
Freundes- und Bekanntenkreis.
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83 Vewendete Instrumente
8.3.1 Selbstbeschrelbungsdaten

Die Erfassung des sozialen Geschlechts: Bem Sex Role I nventory

Das Bem Sex Role Inventory von Bem (1974) in der deutschen Neukon-
struktion von Schneider-Diker und Kohler (1988) umfasst 60 Items,
welche auf drel Skalen (Feminitét, Maskulinitét, soziale Erwiinschtheit)
mit jewells 20 Items laden. Die Probandinnen werden gebeten, sich
mittels einer 7-Punkte-Skala (1: nieffast nie bis 7: immer) hinsichtlich
verschiedener Eigenschaften (z.B. ehrgeizig, respekteinfléssend, verfih-
rerisch, etc.) einzuschétzen. Mittels Mediansplit der Skalen Feminitét und
Maskulinitét lassen sich vier Gruppen bilden: a) feminine Typen, b)
maskuline Typen, ¢) androgyne Typen und d) undifferenzierte Typen.
Um die vier Geschlechtsorientierungen zu bilden, wurden Frauen und
Méanner mittels Mediansplit auf den Auspragungen Feminitét und Mas-
kulinitét in vier Gruppen eingeteilt:

» hohe Ausprdgung auf Maskulinitdt und niedrige Ausprégung auf
Feminitat - maskuline Geschlechtsrollenorientierung

> tiefe Ausprégung auf Maskulinitdt und hohe Ausprégung auf
Feminitéat
-> feminine Geschlechtsrollenorientierung

» hohe Ausprégung auf Maskulinitdt und hohe Ausprégung auf
Feminitéat
-> androgyne Geschlechtsrollenorientierung

> niedrige Ausprégung auf Maskulinitét und niedrige Ausprégung auf
Feminitét - undifferenzierte Geschlechtsrollenorientierung

Die interne Konsistenz aler Skalen liegt Gber a = .74. Die Interkorrela

tion zwischen der Feminitéts- und der Maskulinitdtsskala liegt bel
r =.14, ns.

98



Arbeitsteilung im Haushalt

Die Erfassung der Arbeitsteilung in Bezug auf die Hausarbeit umfasst mit
11 Items die in einem Haushalt am haufigsten anfallenden Arbeiten, die
auf einer 7-Punkte-Skala (7 = vor alem ich; 6 = Partner hilft mit, ich ha-
be Hauptarbeit; 5 = Partner hilft viel mit, ich habe Hauptarbeit; 4 = beide
in gleichem Masse; 3 = ich helfe mit, Partner hat Hauptarbeit, 2 = ich hel-
fe viel mit, Partner hat Hauptarbeit; 1 = vor alem Partner) beantwortet
werden. Erfragte Hausarbeiten sind: Geschirr abwaschen, Wasche erle-
digen, bugeln, flicken/ndhen, die Wohnung aufréumen, die Wohnung
putzen, administrative Aufgaben (Buchhaltung, Steuererklarung, Arbeit
mit Behorden, etc.), Lebensmittel einkaufen, kochen, Reparatur- und Un-
terhaltsarbeiten, Autounterhalt (falls vorhanden). In die Berechnungen
gehen die typisch weiblichen Hausarbeiten einzeln und ads Gesamtwert
ein (Geschirr abwaschen, Wasche erledigen, Kleider btigeln, Wohnung
aufréumen, Wohnung putzen, Lebensmittel einkaufen, kochen), da es
diese Hausarbeiten sind, die té&glich und wdchentlich von einem der
Partner erledigt missen.

Zufriedenheit mit der Rollenteilung

Die Zufriedenheit mit der Rollenteilung wird sowohl fur die eigene Person
as auch fur den Partner/die Partnerin mit den folgenden Items erfragt:
Snd Se zufrieden mit der bestehenden Rollenteilung in Threm Haushalt?
Entspricht die Rollenteilung lhren Vorstellungen? Die gleichen Fragen
werden auch fur den Partner/die Partnerin gestellt. Die Erfassung erfolgt
auf ener 5-stufigen Likert-Skala (1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 =
stark; 5 = sehr stark) zur aktuellen Zufriedenheit mit der Rollenteilung as
auch zur Ubereinstimmung zwischen eigener Vorstellung und aktuell
praktizierter Rollentellung. Die Reliabilitét des Fragebogens fir die eigene
Zufriedenheit mit der Rollenteilung betrégt a = .91 fir die Frauen, a = .89
fur die Ménner. Die Reliabilitdt des Fragebogens fir die Zufriedenheit des
Partners/der Partnerin mit der Rollentellung betrégt a = .85 fir die Frauen,
a =.93fur die Manner.
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Die Erfassung der materiellen Ressourcen-Unterschiede

Materielle Ressourcen-Unterschiede wurden innerhalb der demogra
phischen Fragen erfasst. Die Personen gaben auf einer Ordinalskala an,
wievidl sie aktuell im Jahr verdienen (1= kein Einkommen; 2 = 1-20’' 000;
3=21'000 - 40'000; 4 = 41’000 - 60’ 000; 5= 61'000 - 80'000; 6 = Uber
81'000). Die materiellen Ressourcen-Unterschiede wurden als Differenz
zwischen dem Einkommen der Frau und dem Einkommen des Partners
gerechnet (Subtraktion des Einkommens der Frau von demjenigen des
Partners).

Die Erfassung der Partnerschaftsqualitét

Der Partnerschaftsfragebogen (PFB) von Hahlweg (1996) erfasst die
Qualité der Partnerschaft und die Zufriedenheit mit der Paarbeziehung
auf einer 4stufigen Likert-Skala (0: nie/sehr selten; 1. selten; 2: oft; 3:
sehr oft). Der 31 Items umfassende Fragebogen erlaubt Aussagen tber
den Gesamtwert sowie Uber die drel Subskalen: (a) Sreitverhalten, (b)
Zartlichkeit und (c) Gemeinsamkeit/Kommunikation. Die Subskaen
setzen sich aus jeweils zehn Items zusammen. Mittels eines G6stufigen
Einzelitems wird die allgemeine Zufriedenheit mit der Paarbeziehung
erfasst (O: sehr unglticklich bis 5: sehr gltcklich). Die interne Konsistenz
wird mit a = .88 bis .91 angegeben. In der vorliegenden Untersuchung
betrug das Cronbach’ sche Alpha der Gesamtskala a = .97, fur die Skala
Sreit a = .96, fur die Skala Zartlichkeit a = .94 und fir die Skala Ge-
meinsamkeiten/Kommunikation a = .93. Die Kriteriums- und Konstrukt-
validitét des Fragebogens sind in mehreren Untersuchungen nachgewie-
sen worden (Hahlweg, 1996).

Die Erfassung des allgemeinen Stressniveaus

Skala zur Erfassung des Allgemeinen Stressniveaus (ASN). Dieser Frage-
bogen erfasst mit 15 Items das aktuelle Stressniveau in verschiedenen
Bereichen wie Partnerschaft (Sexualitét, Néhe, Kommunikation), Eigen-
heiten des Partners/der Partnerin (Gewohnheiten, Temperament, Attrak-
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tivitét, etc.), Haushalt (Anforderungen, Rollenteilung), Beruf/Aushbildung
(Zeitaufwand, Anforderungen), Kindererziehung (Erziehung, Umgang,
Abhéngigkeiten), Abrenzung von der Herkunftsfamilie, Finanzen (Schul-
den, Geldmangel), Freizeit (Freizeitgestaltung, Termindruck in der
Freizeit), Sozialkontakte (zu Freundinnen, Bekannten, Nachbarn), tagli-
che Widrigkeiten (stressende Kleinigkeiten wie Bus verpassen, zu spét
kommen, etc.), Wohnsituation (Wohnungsgrosse, Larm), eigene ausser-
eheliche Beziehungen, aussereheliche Bezehungen des Partners/ der
Partnerin, eigene allgemeine Lebenssituation und allgemeine Le-
benssituation des Partners/der Partnerin. Die Bereiche werden auf einer
5-stufigen Likert-Skala (1: gar nicht stressend bis 5: sehr stark stressend)
in Bezug auf ihre aktuelle Belastung hin (d.h. innerhalb der letzten
Woche) eingeschétzt. Das Cronbach’ Alpha der Gesamtskala betragt in
unserer Studie a = .80. Die Skala hat in mehreren Untersuchungen eine
gute diskriminative Validitét gezeigt (vgl. Bodenmann, 2000a).

Die vorliegende Arbeit analysiert geschlechtsspezifische Einflussfaktoren
auf Alltagsstress und Copingvariablen. Deshab werden Geschlechts-
unterschiede zu kritischen Lebensereignissen und deren Einfluss auf das
allgemeine Stressniveau und Copingvariablen nicht beriicksichtigt. Da
das allgemeine Stressausmass nur mit r = .22 mit dem Fragebogen fur
kritische Lebensereignisse korrdiert (Bodenmann, Schwerzmann & Cina,
2000), konnen die kritischen Lebensereignisse als Einflussfaktor fur das
allgemeine Sressausmass und die Copingvariablen fir die vorliegenden
Fragestellungen vernachldssigt werden.

Die Erfassung des psychischen Befindens

SD-BECKER (Fragebogen zur Erfassung der seelischen Gesundheit). Das
Polaritatenprofil von Becker (1984) erfasst die psychische Befindlichkelt
mittels achtzehn Items (z.B. sensibe-unempfindlich; ruhig-lebhaft; etc.)
auf einer 6-stufigen bipolaren Skala. Der Fragebogen weist in mehreren
Untersuchungen eine befriedigende Reliabilitat (in unserer Untersuchung
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a = .77 fur die Gesamtskala) und diskriminative Validitdt auf (siehe
Bodenmann, 2000a).

Die Erfassung des physischen Befindens

PSSO (Fragebogen zur Erfassung der korperlichen Befindlichkeit. Be
dem von Mohr (1986) enwickelten Fragebogen handelt es sich um eine
Beschwerdeliste, die anhand von 19 Items auf einer 5-stufigen Skala (1:
taglich; 2: ale paar Tage;, 3. dle paar Wochen; 4. dle paar Monate; 5:
nie) verschiedene korperliche Symptome (Kopfschmerzen, Ricken-
schmerzen, Verdauungsstorungen, Kreidaufprobleme, Schlafprobleme,
etc.) erfragt. Die Reliabilitdt des Fragebogens ist befriedigend und auch
die Kriteriumsvaliditét ist gegeben (in der vorliegenden Untersuchung a
= .86 fur die Gesamtskala) (vgl. Mohr, 1986).

Die Erfassung desindividuellen Copings

Der Fragebogen zur Erfassung des individuellen Copings (INCOPE-2)
wurde von Bodenmann (2000a) in Anlehnung an den Stressverar-
beitungsfragebogen (SVF) von Janke, Erdmann und Kallus (1985) und
Copingformen, wie sie bei Reicherts und Perrez (1992) differenziert
werden, konzipiert. Er erfasst mittels 22 Items (5-stufige Likertskala) in-
dividuelle Copingstrategien, welche je nach Funktionalitét fir eine
effektive Stressreduktion in funktionale und dysfunktionale Copingstra-
tegien (in Anlehnung an Laux & Weber, 1990; Reicherts & Perrez, 1992)
unterteilt wurden. Die beiden individuellen Belastungsbewdtigungs-
formen konnten auch faktorenanalytisch bestétigt werden. Funktionale
Copingstrategien umfassen positive Palliation (positive Geftihlsberuhi-
gung), emotionale und sachliche Informationssuche (gedankliche Aus-
richtung auf Probleme bzw. Geflihle zwecks besseren Verstandnisses),
Umbewertung (Umdeutung, Relativierung), Humor, aktive Einflunahme
(aktive Problemlésung), soziale Umsterstiitzungssuche sowie positive
Sl bstverbalisation.
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Dysfunktional e Copingstrategien demgegentiber beinhalten Informations:
unterdrtickung (Ausblenden, Wegsehen, Ignorieren), negative Palliation
(Rauchen, Alkoholkonsum, exzessives Fernsehen), Rumination (gedank-
liches Griibeln, Kreisen um ein Thema), Evasion (Vermeidung des Prob-
lems, aus dem Weg gehen), Vorwiirfe (Selbst-, Partnerln- und Fremdvor-
wirfe (letztere im Stillen)), sozialer Vergleich und negativer emotionaler
Ausdruck (seinen Gefuhlen freilen Lauf lassen, ohne auf andere zu
achten). Zusétzlich wird mit jewells einem Item die subjektiv wahrge-
nommene Wirksamkeit und Zufriedenheit mit dem eigenen individuellen
Coping evaluiert. Die satistischen Berechnungen erfolgen Uber den
Gesamtwert (funktionale minus dysfunktionale Copingstrategien) bzw.
uber die beiden Hauptskalen funktionales resp. dysfunktionales Coping.
In der vorliegenden Studie betragt das Cronbach’ Alpha der Gesamtskala
a = .72. Die beiden Subskalen funktionales und dysfunktionales in-
dividuelles Coping weisen eine interne Konsistenz von a = .71 respektive
a =70 auf. Der Fragebogen hat sich in mehreren Untersuchungen
bewahrt (vgl. Bodenmann, 2000a).

Die Erfassung des dyadischen Copings

Der Fragebogen zur Erfassung des dyadischen Copings (FDCT-N) umfasst
55 Items und basiert auf Itemanaysen friherer Fassungen (Bodenmann,
1996b; 2000a). Mittels funf [tems wird gefragt, wie sich die Person verhdlt,
wenn sie sich gestresst/bel astet fuhlt (emotionale und sachbezogene Stress-
kommunikation). Eine zweite Skala erfasst supportives dyadisches Coping
des Partnerdder Partnerin. Mit achtzehn Items wird erhoben, wie der
Partner/die Partnerin auf Stress des anderen eingeht Gupportives dyadi-
sches Coping des Partners/der Partnerin). Dabel werden emotions
bezogene Aspekte wie Empathie/Verstandnis (Beispiditem: “Er gibt mir
das Gefuhl, dass er mich versteht”), Solidarisierung (Beispiditem: “Sie
solidarisiert sich mit mir*), Umbewertung/Reframing (Beispiditem: “Sie
hilft mir, die Situation in eénem anderen Licht zu sehen®), Raum geben
(Beispieitem: “Er hort mir zu, gibt mir Raum, mich auszusprechen),
Zartlichkeit (Beispiditem: “Er nimmt mich in die Arme und ist zartlich zu
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mir*), Trosten (Beispiditem: “Se trGstet mich, spricht mir gut zu“),
Zusammenhalt signaliseren (Beispiditem: “Mene Partnerin zeigt mir,
dass sie zu mir hdt"), Loben (Bespiditem: “Er lobt mich, wenn er findet,
dass ich gut mit Stress umgegangen bin“), Respekt (Beispiditem: “Meine
Partnerin respektiert, wenn ich in Ruhe gelassen werden mochte*), Mithilfe
zum Stuationsverstandnis (Beispielitem: “Meine Partnerin hilft mir, die
Situation zu anaysieren, damit ich besser verstehe, was abgelaufen ist*),
Mithilfe zur Entspannung (Beispielitem: “Er hilft mir, mich zu entspannen,
indem er mich massiert usw.“) und sachbezogene Aspekte unterschieden
(Beispiditems: “Mein Partner packt zu, wenn ich zu vid zu tun habe, um
mich zu entlasten; “Meine Partnerin Ubernimmt Aufgaben und Tétig-
keiten, die ich songt mache, um mich zu entlasten*). Hostiles und
ambivalentes dyadisches Coping werden mit insgesamt vier Items erfasst
(Beispiditems. “Men Partner macht sich Uber meinen Stress lustig und
lacht mich aus’; “Meine Partnerin nimmt sich zwar Zeit fir mich, doch
scheint se mit ihren Gedanken anderswo®).

Anhand von 20 Items wird evaluiert, wie die befragte Person selber auf
Stress des Partnerg/der Partnerin im Sinne des supportiven dyadischen
Copings gegenlber dem Partner/dar Partnerin reagiert. Die Items ent-
sprechen den oben bereits dargestellten, sind in dieser Skala jedoch as
Unterstiitzungsitems gegentber dem Partner/der Partnerin formuliert und
umfassen zusétzlich die Skala Verme dung/Riickzug.

Eine letzte Skala erfasst, wie das Paar gemeinsam mit Stress umgeht, der
beide Partnerinnen betrifft (gemeinsames dyadisches Coping). Mit df
Items wird Solidaritét, gemeinsame Meditation und Entspannung, Gefihls-
austausch und Zartlichkelt erfasst (Beispiditems. “Wir lachen zusammen
und nehmen es mit Humor®; “Wir entspannen und gegensaitig durch
Massage, baden miteinander oder héren zusammen Musik®; “Wir setzen
uns zusammen, sprechen miteinander und tauschen unsere Gefiihle aus*).
Mit drel Items wird sachbezogenes gemeinsames dyadisches Coping er-
hoben (Beispiditem: “Wir teilen Aufgaben fair untereinander auf, damit
beide gleich vid zu tun haben®).
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Die Items werden auf einer 6stufigen Skala (0 = nie; 1 = sdlten; 2 =
manchmal; 3 = haufig; 4 = sehr oft; 5 = immer) beantwortet. Um ene
sensible Veranderungsmessung zu ermoglichen, wurde die friher 4-stufige
Beantwortungsskala auf sechs Stufen erweitert. Die Reiabilitéten der
einzelnen Subskalen liegen zwischen a = .67 und .87 beim positiven
dyadischen Coping und zwischen a = .53 und .58 beim hostilen dyadischen
Coping. Das Cronbach’sche Alpha betrégt a = .68 flr das negative
dyadische Coping, a = .89 fur das positive dyadische Coping, a = .80 fir
die Sresskommunikation und a = .92 fir die Gesamiskala. Die Retest-
Reiabilitét fir die verschiedenen Skalen liegt bei rit = .63 bis .83. Die
Kriteriums- und Konstruktvaliditdt des FDCT-N snd nachgewiesen
(Bodenmann, 20004).

8.3.2 Fremdbeobachtungsdaten zu dyadischem Coping

Die dyadische Interaktion wird wahrend dreissig Minuten in einem stan-
dardisierten Setting bei den Paaren zu Hause videographiert. Die Paare
erhalten die Instruktion, dem Partner/der Partnerin ene eigene
Stressepisode, die sich jingst zugetragen hat und die noch immer als be-
lastend erlebt wird, zu erzéhlen. Im zeitlichen Verlauf werden zwei
Sequenzen videographiert: Wahrend zehn Minuten spricht zuerst die Frau
von elner Situation, in der sie unabhangig vom Partner Stress erlebt hat.
Der Partner gibt im Anschluss an die Stressdusserung seiner Partnerin
Unterstiitzung. Danach wechseln die Rollen und der Mann erzéhit
seinersaits in einer zehn Minuten dauernden Sequenz von einer Alltags-
stuation, die ihn gestresst hat und die Partnerin gibt ihm dazu Unter-
stitzung.

Auswertung der Videoaufnahmen beziiglich des dyadischen Copings

Das Kodiersystem zur Erfassung des dyadischen Copings bei Paaren
wurde von Bodenmann et a. (1995) auf der Basis der transaktionalen
Stresstheorie von Lazarus (Lazarus & Folkman, 1984) bzw. dem IPA
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(Interaktions-Prozess-Analyse) von Bales (1950) entwickelt (Bodenmann
& Perez, 1993). Das Kodiersystem ermoglicht eine Abbildung von
Stress-Coping-Prozessen beider Partner auf dem Hintergrund einer
systemisch-transaktionalen Konzeption von Stress (Bodenmann, 1995a).
Als Hauptkategorien werden Audése- und Antwortkategorien seitens
beider Partner unterschieden. Auf der Seite der Ausserung von Sress
werden sieben Kategorien kodiert: 1) sachliche Beschreibung von Stress
("lch ging also heute morgen zum Arbeitsamt. Das hatte Leute, sag' ich
Dir. Ich stand sicher eine halbe Stunde in der Warteschlange. Die Typen
um mich herum sahen alle etwas abgefrackt aus. Ich musste dann meine
Papiere vorweisen und dann habe ich endlich den Stempel gekriegt"), 2)
verbales Aussern von sachbezogenem Stress ("I ch begreife die Aufgaben-
stellung einfach nicht, kannst Du sie mir nochmals erklaren?'), 3) dele-
giertes dyadisches Coping ("lIch muss heute langer arbeiten. Kannst Du
heute an meiner Stelle einkaufen gehen?'), 4) nonverbale emotions
bezogene Stressusserung (Mimik, Gestik, Korperhatung, Stress-
motorik), 5) latente verbale emtionsbezogene Sressdusserung ("'lch habe
schon lange keine Ferien gemacht... mir kommt die Arbeitszeit recht
lange vor"), 6) verbal implizite emotionsbezogene Stressdusserung (“lch
schaffe es immer wieder zu beweisen, wie wenig ich kann"), 7) verbal
explizte Sressausserung ("1ch dachte, niemand versteht mich, ich war so
einsam, hilflos und deprimiert"). Auf der Seite der Antwortkategorien
werden gesamthaft acht Kategorien kodiert: 1) Aufmerksames, inte-
ressertes Zuhoren (Blickkontakt, Empathie, sichtbares Interesse), 2)
sachbezogenes supportives dyadisches Coping (sachliche Hilfestellun-
gen, praktische Erklarungen, etc.), 3) nonverbales emotionales suppor-
tives dyadisches Coping (Zartlichkeiten, in die Arme nehmen, liebevoller
Blick und zugewandtes Lachen), 4) verbales emotionales supportives
dyadisches Coping (Ermunterung, Umbewertungen, Trosten, Anleitung
zur Beruhigung), 5) verbales hostiles supportives dyadisches Coping
(den Stress des Partneres ignorieren, herunterspielen, 1&cherlich machen,
entnervter feindseliger Ton), 6) nonverbales hostiles supportives dya-
disches Coping (desinteressiertes Verhaten, Abwendung, Beschéftigung
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mit Gegenstanden, etc.), 7) ambivalentes supportives dyadisches Coping
(geh' heute frih zu Bett, Du bist ja vollig fertig; ich hétte auch mal gerne
wieder jemanden, der sich so richtig um mich kimmert", etc.), 8)
floskelhaftes supportives dyadisches Coping ("es geht hat jedem mal
schlecht”; unbeseelte emotionale Unterstiitzung, gespielte Anteilnahme,
mude Stimme, etc.). Als weitere Coping-Kategorien werden 10) "gemein-
sames sachbezogenes dyadisches Coping" (gemeinsame LdAsungsdis-
kussionen, gleichméssige Aufteilung von Tétigkeiten, etc.) und "gemein-
sames emotionsbezogenes dyadisches Coping” (gemeinsame Emotions-
regulation: z.B. gegenseitige Zartlichkeiten, Solidarisierung, Humor, ge-
meinsame Aktivitdten, gegenseitige Entspannung, etc.) kodiert.

Das Kodierungssystem wurde mittels dem von Bourquard, Bodenmann
und Perrez (1993) entwickelten Kodierungsprogramm CAOS (Computer
Aided Obsevation System) eingesetzt. Das CAOS Programm erlaubt
mehrfache Analysen derselben Sequenz unter Vorgabe der verschiedenen
Auslése- und Antwortkategorien der beiden Parnter. Beginn und Ende
einer Kategorie werden direkt mittels eines dafiir definierten Key-Codes
auf der Tastatur des Computers eingegeben. Das Programm durchl8uft
die zu Beginn auf funf Minuten festgelegte Sequenz mit den fir den
Durchgang definierten Kategorien und |adt die nachfolgenden Kategorien
fir den nachfolgenden Durchgang automatisch auf. Pro Durchgang
wurden von zwei Kodiererinnen ssimultan jeweils fir die Frau bzw. den
Mann zwel Kategorien kodiert (eine Person kodiert das Verhalten der
Frau, die andere Person das Verhalten des Mannes), da die Aufmerk-
samkeitspanne bel mehr Kategorien Uberfordert ware. Mit Hilfe des
CAOS Programms konnen die absolute, mittlere, und relative Dauer und
Haufigkeit aller Kategorien sowie Kontigenzen in einem frel definier-
baren Zeitfenster innerhalb samtlicher Kategorien berechnet werden,
wodurch eine differenzierte Erfassung des | nteraktionsprozesses maglich
wird.

Die Interraterreliabilitdt wurde mehrmals (zu Beginn, wahrend und am
Ende der Kodierung der Videobénder) evaluiert. Sie efolgte nach der
Methode der signierten Platz-pro-Platz-Ubereinstimmung (Mess, 1977),
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wobe eine Konkordanz dann vorlag, wenn die beiden Kodiererinnen ein
bestimmtes Ereignis innerhalb eines definierten Konfidenzintervalls (+/-
1 Sekunde vor und nach der Eingabe des Ereignisses durch den anderen
Beobachter und umgekehrt) registrierten. Die berechneten Interrater-
Reliabilitéten Uber die verschiedenen Kategorien betrugen im Durch
schnitt ry = 0.94 (Range: ry = 0.67 bis ry = 1.00). Der KappaKoeffizient,
der bei frequenzanalytischen Daten (Nominaldaten) als Mass der Uber-
einstimmung geeignet ist, wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht
berechnet, da das Kodiersystem die Erfassung intervallskalierter Daten
(aufgrund der metrischen Abbildung der Dauer der Kategorien) erlaubt.
Das in dieser Untersuchung vorliegende Kriterium setzt strengere Mass-
stébe, da die Kodiererinnen ein entsprechendes Ereignis nicht nur der
richtigen Kategorie zuordnen miissen, sondern auch beziglich Beginn
und Ende der betreffenden Kategorie Ubereinstimmen mussen. Diese
zeitliche Prézison ist im Rahmen des dyadischen Copings deshalb
bedeutsam, well sie die Voraussetzung fir die Abbildung der Kontin-
genzen zwischen den Verhaltensweisen der Partner bildet. Damit eine
befriedigende Interrater-Reliabilitét areicht werden konnte, wurden die
Kodiererinnen (Studentinnen kurz vor Abschluss des Studiums mit
Schwerpunkt Klinischer Psychologie) wahrend zwei Monaten intensiv
trainiert.

8.4 Interkorreationen zwischen den Kriteriumsvariablen

Fur Frauen bestehen stérkere negative Zusammenhange as fur Manner
zwischen dem algemeinen Stressniveau und dem individuellen Coping,
dem allgemeinen Stressniveau und dem dyadischen Coping sowie zwi-
schen dem allgemeinen Stressniveau und der Partnerschaftsqualitdt. So-
wohl fur Frauen wie Manner bestehen hohe positive Zusammenhénge
zwischen dem dyadischen Coping und der Partnerschaftsqualitdt (s.
Tabelle 13).
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Tabelle 13.
Interkorreationen zwischen den Kriteriumsvariablen

1 Allgemeines Stressniveau -.44 -31 -.32
2 Individuelles Coping 31 19
3 Dyadisches Coping 67

4 Partner schaftsqualitat

1 Allgemeines Stressniveau -.33 -.09 -.24
2 Individuelles Coping 23 28
3 Dyadisches Coping .66

4 Partnerschaftsqualitat

8.5 Vergleich zwischen der Gesamtstichprobe und den
videogr aphierten Paaren beztiglich der Kriteriumsvariablen

Danur ein Tell der Paare an den Videographierungen teilgenommen hat,
wurden die beiden Gruppen bezuglich der Kriteriumsvariablen vergli-
chen. Es zeigt sich, dass sich die Frauen aus den Paaren, die sich fir die
Videographierung zur Verfligung gestellt haben, nicht von den Frauen
der Gesamtstichprobe bezliglich des Alters, der Partnerschaftsqualitat,
des allgemeinen Stressniveaus sowie des individuellen und dyadischen
Copings unterscheiden. Sie unterscheiden sich darin, dass ihre Partner-
schaftsdauer tendenziell kurzer ist, [F (1, 234) = 3.22; p < .10]. Die
Méanner der Paare, die sich videographieren liessen, unterscheiden sich
bezliglich der Manner der Gesamtstichprobe ebenfalls nur dadurch, dass
se ene kirzere Partnerschaftsdauer angaben [F (1, 235) = 5.32;
p < .05]. Frauen und Manner beider Gruppen unterscheiden sich nicht
signifikant beziiglich des physischen und psychischen Befindens.
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9  Ergebnisse zu Geschlecht und Stress

9.1 Ergebnisse zu biologischem Geschlecht und Stress

Zur Berechnung der Geschlechtsunterschiede innerhalb der Paare wurde
eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) mit dem Geschlecht as
Within-Faktor gerechnet.

Flr die Stressbereiche ergibt sich ein signifikanter Geschlechts-Effekt
Uber alle Lebensbereiche, [F (17, 182) = 9.46, p < .001]. Auf Subskalen-
niveau (ANOVAS) erleben Frauen signifikant mehr Sress mit dem
Partner (Eigenheiten, Gewohnheiten), dem Haushalt, den Kindern, der
Abgrenzung von der Herkunftsfamilie, dem psychischen und physischen
Befinden, den taglichen Widrigkeiten, der Wohnsituation, der eigenen all-
gemeinen Lebenssituation und tendenziell mehr Stress mit der allge
meinen Lebenssituation des Partners (s. Tabelle 14).

Ménner dagegen haben vor alem mehr Stress im Beruf als ihre Partnerin.
Die Ausprégung der Belastung liegt fur Frauen und Méanner in allen Be-
reichen zwischen etwas stressend bis ziemlich stressend (Stress: 1 = gar
nicht; 2 = etwas,; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark) (s. Tabelle 14).

Tabelle 14.
Geschlechtsunter schiede bezliglich des Alltagstressesin
ver schiedenen L ebensbereichen

Frauen M anner
(N =240) (N = 240)

Stressbereiche M SD M D F
Partnerschaft 2.32 1.07 2.20 1.05 1.59
Partner/Partnerin 2.22 0.98 1.93 0.87 12.01***
Haushalt 2.59 1.06 1.93 0.83 77.59%**
Beruf/Ausbildung 2.59 1.22 2.97 1.13 17.38***
Kinder 2.46 1.26 2.18 1.07 9.81***
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Frauen M anner

(N =240) (N = 240)

Stressbereiche M D M D) F
Abgrenzung von 1.85 1.02 1.53 0.80 8.24***
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 1.85 0.98 1.85 0.98 0.02
K orperliches Befinden 2.13 1.01 1.79 0.87 11.14%**
Psychisches Befinden 2.28 0.99 1.85 0.92 21.02F**
Freizeit 1.99 1.04 1.97 0.95 0.03
Soziakontakte 1.70 0.83 1.62 0.71 2.08
Tégliche Widrigkeiten 2.49 0.93 2.09 0.83 19.24***
Wohnsituation 1.65 0.97 1.48 0.80 4.99*
Eigene aussereheliche 1.22 0.58 1.19 0.51 0.53
Beziehungen
Aussereheliche 121 0.61 1.19 0.62 0.36
Beziehungen des
Partners/der Partnerin
Eigene algemeine 2.34 1.02 2.02 0.85 16.52***
L ebenssituation
Allgemeine 2.30 1.11 2.18 0.96 3.09+
L ebenssituation des
Partners/der Partnerin

Gesamtwert desallgemeinen  2.07 0.52 1.88 0.46 30.33***

Stressniveaus (univariater

Effekt)

Multivariater Effekt: F (17, 182) = 9.46; p < .001
*** p< 001; ** p<.0L; * p<.05. 1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen 2zwischen biologischem
Geschlecht und subjektivem Stress bestatigen die friheren Resultate von
Bodenmann (2000a) Gove (1978), Radloff (1975) sowie Widmer &
Bodenmann (2000). Frauen haben mehr Stress mit der Herkunftsfamilie,
mit dem Partner, dem Haushalt, den Kindern, den taglichen Widrigkei-
ten, der Wohnsituation, der eigenen allgemeinen Lebenssituation, der all-
gemeinen Lebenssituation des Partners sowie mit dem psychischen und
physischen Befinden.
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9.2  Ergebnisse zu sozialem Geschlecht (Geschlechtsrollenorien
tierung) und Stress

Insgesamt beschreibt sich ein Viertel der Frauen mit einer femininen Ge-
schlechtsrollenorientierung, ebenso haufig beschreiben sie sich als andro-
gyn. Ba den Mannern beschreibt sich ein Drittel als maskulin oder
androgyn. Zwischen 25%-30% der Frauen und Manner beschreiben ihre
Geschlechtsrollenorientierung weder als maskulin noch as feminin.
Aufgrund ihrer niedrigen Ausprégungen auf beiden Dimensionen gelten
se im Androgynie-Konzept von Bem (1974) ds Personen mit un-
differenziertem Geschlechtrollenkonzept (s. Tabelle 15).

Tabelle 15.
Haufigkeiten der vier Geschlechtsrollenorientierungen

Geschlechtsrollen-Orientierung Frauen Manner

(N = 240) (N =240)
Maskulinitéat/ Instrumentalitét 16.3% 32.7%
Feminitdt/ Expressivitét 27.9% 13.6%
Androgynitat 26.5% 28.0%
Undifferenziertes Geschlechtsrollenkonzept 29.3% 25.7%

Um zu CUberpriifen, wie die Geschlechtsrollenorientierung mit dem
Stressauismass zusammenhangt, wurden in einem ersten Schritt Korrela-
tionen zwischen den beiden Skalen Feminitdt und Maskulinitét des Bem
Sex Role Inventory und dem Stressausmass in verschiedenen Bereichen
gerechnet. In enem zweten Schritt wurden Partialkorrelationen
berechnet, um den Einfluss der Partnerschaftsqualitét auf das Stressaus-
mass zu kontrollieren. In einem dritten Schritt schliesslich wurde eine
multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) (mit der Kovariate Partner-
schaftsqualitét der Frau oder des Mannes) Uber die vier von Bem (1974)
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vorgeschlagenen Personengruppen mit femininem, maskulinem, andro-
gynem und undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept gerechnet.

Die Korrelationsberechnungen ergeben zwar einzelne signifikante Zu-
sammenhange vor alem zwischen Feminitdt und dem Stressausmass in
einzelnen Lebensbereichen, aber sie sind trotz Signifikanz nicht substan-
ziell. Einzig zeigt sich, dass Frauen mit hoher Feminitat weniger Stress
in der Partnerschaft, beziiglich der Eigenheiten des Partners, der Kinder
und der taglichen Widrigkeiten erleben. Hohe Maskulinitatswerte bel den
Frauen hangen dagegen in keinem Lebensbereich mit dem Stressniveau
zusammen.

Ba Mannern mit hohen Feminitatswerten zeigen sich Zusammenhéange
zu héherem Stress beztiglich der Abgrenzung gegeniiber der Herkunfts-
familie, hoherem Stress bezliglich des korperlichen und psychischen
Befindens sowie der eigenen allgemeinen Lebenssituation. Manner mit
hohen Maskulinitatswerten haben hdheren Stress im Beruf, beziiglich der
taglichen Widrigkeiten, aber weniger Stress mit der allgemeinen Lebens
situation der Partnerin (s. Tabelle 16).

Um zu kontrollieren, inwiewelt die Korrelationen bestehen bleiben, wenn
die Partnerschaftsqualitét beider Partner kontrolliert wird, wurden Par-
tialkorrelationen fir die Zusammenhange zwischen Maskulinitét/
Feminitdt und den Stressausmassen in einzelnen Lebensbereichen
gerechnet (s. Tabelle 16). Es zeigt sich fUr die Frauen mit hoher Femi-
nitat, dass bei Kontrolle der Partnerschaftsqualitét der Zusammenhang zu
tieferem subjektivem Stress bei der Partnerschaft, den Eigenheiten des
Partners und den Kindern wegféllt. Die signifikante negative Korrelation
zu Stress bezliglich taglicher Widrigkeiten bleibt bestehen.

Frauen mit hoher Maskulinitst haben nach der Kontrolle ihrer

Partnerschaftsqualitét mehr Stress im Beruf, aber ebenso wie Frauen mit
hohen Feminitatswerten weniger Stress mit taglichen Widrigkeiten.
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Tabelle 16.
Korredationen und Partialkorreationen zwischen
Feminitat/M askulinitat und subjektivem Stress

Frauen Manner
(N = 240) (N = 240)
Feminitat/  Maskulinitat/ Feminitat/  Maskulinitat/

Expressivitédt  Instrumentalitét Expressivitdt  Instrumentalitét
Korr PKorr Korr PKorr Korr PKorr Korr PKorr

Partnerschaft -14* -06 .00 .00 .01 A7 -25 -.23%*
Partner/Partnerin -15 -10 .05 .06 .00 16 -.05 -.02
Haushalt -.05 .00 -.03 -01 .04 .06 .00 -.01
Beruf/Ausbildung -.06 -.05 18 A9+*  -03 01 12+ A1
Kinder -14* -11 -.02 -.01 .03 .09 .05 .07
Abgrenzung von .02 -.07 .06 .04 A3+ 15* A1 10
Herkunftsfamilie

Finanzielle Situation .05 .06 12 A1 .06 .09 02 00
Korperliches Befinden .02 .06 .04 .05 A8 19+ .02 .04
Psychisches Befinden .02 .05 -.03 -.03 A8 25¢%* .05 -.04
Freizeit -.10 -.05 .03 .03 .00 .06 .08 09
Sozidkontakte -03 -01 01 01 .08 16* -8 17+
Tagliche Widrigkeiten -18 17 -10 -13+ .06 10 -.06 -.04
Wohnsituation -.05 -01 -.09 -.06 .09 .09 -10 -11
Eigene ausserehdliche .02 .00 -.05 -.09 A1 12 -.08 -.08
Beziehungen

Ausserehdliche .08 .06 .03 .00 01 02 -.05 -.04
Beziehungen des

Partners/der Partnerin

Eigene allgemeine -.03 .03 01 .02 16% 22 .07 -04
L ebenssituation

Allgemeine Lebenssituation .01 .07 .09 .07 01 10 -15%  -13+
des Partners/der Partnerin

Gesamtwert des .09 -02 04 04 ASETTTTETTTI06 -04

allgemeinen Stressniveaus

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Manner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 193)
**% p< 00L; ** p<.01; * p<.05.

Feminine Manner haben nach der Kontrolle ihrer Partnerschaftsqualitét
mehr Stress in der Partnerschaft, mit den Eigenheiten ihrer Partnerin,
der Abgrenzung gegeniber der Herkunftsfamilie und in Sozialkontakten.
Gleich geblieben ist der positive Zusammenhang zu mehr Stress
bezliglich des psychischen und korperlichen Befindens Auch wird der
positive Zusammenhang zum Gesamtwert des allgemeinen Stressniveaus
stérker (s. Tabelle 16).
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Manner mit hohen Maskulintatswerten haben nach der Kontrolle ihrer
Partnerschaftsqualitét weniger Stress in der Partnerschaft. Vergleichbar
hoch bleiben die Zusammenenhange zwischen hoher Maskulinitat bel
den Mannern und tieferem Stress bel Sozialkontakten und Stress
bezliglich der allgemeinen Lebenssituation der Partnerin. Obwohl die
Korrelationen nicht wirklich substanziell sind, hdngt hohe Feminitét bei
Mannern mit hoherem Stress in der Partnerschaft, in sozialen Bezie-
hungen (Sozialkontakte, Herkunftsfamilie) und bezlglich ihres psy-
chischen und physischen Befindens zusammen (s. Tabelle 16).

Zusammenhange zwischen der Geschlechtsrollenorientierung und sub-
jektivem Stress bei den Frauen

Um zu berechnen, ob sich Frauen mit unterschiedlichen Geschlechtsrol-
lenorientierungen bezliglich des Stressausmasses in einzelnen Lebens-
bereichen unterscheiden, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse
(MANCOVA) mit dem Between-Faktor Geschlechtsrollenorientierung
der Frauen durchgefuhrt. Um Konfundierungen auszuschliessen, wurde
der Einfluss der Partnerschaftsqualitdt der Frau as Kovariate ko
trolliert (s. Tabelle 17).

Die multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) Uber die siebzehn
verschiedenen Bereiche ergibt keinen signifikanten Gruppe-Effekt [F (51,
531) = 1.2; ns)]. Die Kovariate Partnerschaftsqualitat der Frau hat einen
signifikanten Effekt auf den Gesamtwert des allgemeinen Stressniveaus,
[F (17, 175) = 8.45, p < .001]. Die univariaten Kovarianzanalysen (AN-
COVAS) egeben enzig einen signifikanten Gruppe-Effekt fir den
Bereich Beruf/ Ausbildung, [F (3, 191) = 2.96, p < .001].
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Tabelle 17.
Zusammenhange zwischen der Geschlechtsrollen-Orientierung der
Frau und ihrem subjektivem Stress

Maskulinitét/ Feminitat/ Androgynitét undifferenziert
Instrumentalitét Expressivitét
(N=39) (N=67) (N=64) (N = 70)
M Sh) M Sh) M Sh) M Sh)

Partnerschaft 251 107 217 1.08 218 104 2.40 1.11
Partner 2.54 104 198 0.95 209 097 2.29 0.91
Haushalt 2.77 111 225 0.95 258  1.03 2.66 1.05
Beruf/Aushildung 3.00 128 227 121 2.74 117 2.44 118
Kinder 2.85 156 217 1.08 2.39 1.23 2.54 1.18
Abgrenzung von 1.91 115 172 1.03 196 116 1.89 0.91
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 2.06 091  1.80 0.97 191 103 1.61 0.84
K orperliches Befinden 2.11 093 205 0.95 218 110 2.05 1.03
Psychisches Befinden 2.24 092 233 0.93 230  0.94 2.06 0.94
Freizeit 2.09 101 172 0.87 198 109 2.15 1.15
Sozidkontakte 1.60 065 158 0.83 177 091 1.84 0.94
Téagliche Widrigkeiten 2.80 111 232 0.83 235  0.90 253 0.92
Wohnsituation 1.77 106  1.60 0.96 145 074 1.74 1.05
Eigene aussereheliche 1.17 051 1.2 0.56 123 073 1.23 0.53
Beziehungen
Ausserehdiche 1.06 024 120 0.51 133 087 1.22 0.62
Beziehungen des
Partners
Eigene allgemeine 243 104 228 098 235 109 221 091
L ebenssituation
Allgemeine 2.37 114 225 1.07 232 117 221 1.01
L ebenssituation des
Partners

Gesamtwert des 2.19 050 193 0.45 207056 2.07 0.53

algemeinen Stressniveaus

Multivariater Effekt: F (51, 531) = 1.2, ns.
1 = gar nicht; 2 = etwas,; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Die anschliessend Kontrast-Berechnungen ergeben signifikante Unter-
schiede zwischen Frauen mit einer maskulinen verus femininen Ge-
schlechtsrollenorientierung beim Ausmass an Stress bezlglich Beruf,
[Differenz = -.68; p < .01], Kinder [Differenz = -.56; p < .05] und t&gli-
chen Widrigkeiten, [Differenz = -.45; p < .01], tendenzielle Unterschiede
bezlglich des Stresses mit dem Partner, [Differenz = -.33; p < .01] und
des Haushalts, [Differenz = -.40; p < .10]. Frauen mit einer maskulinen
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Geschlechtsrollenorientierung erleben mehr Stress in diesen Bereichen
als Frauen mit einer femininen Geschlechtsrollenorientierung.

Tabelle18.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Frauen bezliglich des subjektiven Stresses

Maskulinitat/ Feminitat/
Instrumentalitét Expressivitét

Stressin den 1
Bereichen:

Partner
Haushdt
Beruf/Ausbildung

Androgynitét Undifferenziertes

Geschlechts-
rollenkonzept
3 4

Kinder
Finanzielle
Situation

Freizeit

Téagliche
Widrigkeiten
Wohnsituation
Aussereheliche
Beziehungen des
Partners

Die Kontrasteffekte zwischen Frauen mit maskuliner versus androgyner
Geschlechtsrollenorientierung ergaben signifikante Unterschiede bezlig-
lich der taglichen Widrigkeiten [Differenz = -.86; p < .05], tendenzielle
Unterschiede bezliglich der Wohnsituation, [Differenz = -.37; p < .10]
und einer ausserehelichen Bezehung des Partners, [Differenz = .25;
p < .10]. Frauen mit einer maskulinen Geschlechtsrollenorientierung
erleben mehr Stress bei den taglichen Widrigkeiten und mit der Wohn-
situation, androgyne Frauen erleben mehr Stress a's maskuline Frauen,
wenn der Partner eine Aussenbeziehung hat (s. Tabelle 18).

Der Vergleich zwischen maskulinen Frauen und Frauen mit
undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept ergibt einen signifikanten
Unterschied bezliglich des Stresses im Beruf, [Differenz = -.55; p < .05]
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und der finanziellen Stuation, [Differenz = -.47; p < .05]. Maskuline
Frauen haben mehr Stress in diesen beiden Bereichen.

Die Kontrasteffekte zwischen Frauen mit androgyner versus femininer
Geschlechtsrollenorientierung ergaben nur einen signifikanten Unter-
schied bezliglich des Stresses im Ber uf, [Differenz = .48; p < .05]. Frauen
mit einer androgynen Geschlechtsrollenorientierung haben mehr Stress
im Beruf as Frauen mit einer femininen Geschlechtsrollenorientierung.
Der Vergleich zwischen Frauen mit einem femininen versus undifferen-
zierten Geschlechtsrollenkonzept ergibt, dass letztere mehr Stress in der
Freizeit haben as Frauen mit einer feminen Geschlechtsrollen-
orientierung, [Differenz = .35; p < .01].

Androgyne Frauen haben tendenziell mehr Stress as Frauen mit eéinem
undifferenzierten Geschlechstrollenkonzept bezliglich der finanziellen
Stuation, [Differenz = -.33; p< .10].

Es félt auf, dass Frauen mit einer maskulinen Geschlechtsrollenorien-
tierung am haufigsten Sress erleben, sai es im Beruf, der Partnerschaft
oder mit den Kindern. Man kénnte daraus folgern, dass die Ubernahme
elner maskulinen Geschlechtsrollenorientierung fir die Frauen stressreich
Ist, und da sich die feminine und androgyne Geschlechtsrollenorientie-
rung als weniger stressend herausstellen, sie allgemein fir Frauen glins-
tiger waren. Hier zeigen sich meiner Meinung nach deutlich die Grenzen
des psychologischen Geschlechtsrollenkonstrukts, da es die Situativen
Begebenheiten, die als strukturelle Stressauddser mitzuberiicksichtigen
sind, audéasst. Dennoch ist interessant zu sehen, dass Frauen mit einer
maskulinen Geschlechtsrollenorientierung am meisten Stress erleben.
Kennzeichen hoher Maskulinitét sind hohe Leistungsanspriiche an sich
selber. Uber 70% der Paare haben Kinder. Je nach situativen Anforde-
rungen und strukturellen Bedingungen (Kinder, Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, Aufteilung der Arbeit im Paar) vermute ich, dass
ehrgeizige Frauen unbefriedigende Lebensbedingungen am schnellsten
als stressend erleben.
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Zusammenhange zwischen der Geschlechtsrollenorientierung und sub-
jektivem Stress bel den Mannern

Um zu berechnen, ob sich Manner mit unterschiedlichen Geschlechts-
rollenorientierungen bezliglich des Stressausmasses in einzelnen Lebens-
bereichen unterscheiden, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse
(MANCOVA) mit dem Between-Faktor Geschlechtsrollenorientierung
der Manner durchgefiihrt. Um Konfundierungen auszuschliesen, wurde
die Partnerschaftsqualitat des Mannes as Kovariate kontrolliert. Fur die
Méanner ergibt die multivariate Kovarianzanalyse (MANCQOVA) Uber die
17 verschiedenen Bereiche keinen signifikanten Gruppen-Effekt [F (51,
531) = 1.16; ns] (s. Tabelle 19).

Tabelle 19.
Zusammenhange zwischen der Geschlechtsrollen-Orientierung der
Manner beziiglich des subjektiven Stress

Maskulinitét/ Feminitét/ Androgynitét undifferenziert
Instrumentalitat Expressivitét
(N=78) (N=132 (N=168) (N 62)
M D M SD) M D M D

Partnerschaft 197 0.98 2.52 112 193 0.96 2.35 101
Partnerin 1.90 0.99 221 0.86 1.76 0.80 2.00 0.70
Haushdt 181 084 2.34 1.04 195 078 194 090
Beruf/Aushildung 3.07 111 2.79 1.26 292 124 2.87 1.08
Kinder 221 1.02 2.30 114 2.20 1.27 2.06 0.95
Abgrenzung von 150 0.83 1.86 0.88 176 0.93 145 0.70
Herkunftsfamilie

Finanzielle Situation 1.87 1.04 1.90 0.94 1.82 0.98 172 0.79
K(jrperl iches Befinden 184 1.04 2.17 1.04 1.88 0.89 161 0.63
Psychi sches Befinden 175 101 2.34 0.94 1.86 101 187 0.75
Freizeit 2.03 0.96 1.86 118 1.86 0.82 178 0.92
Sozialkontakte 1.50 0.68 1.83 0.71 154 0.68 1.63 0.76
Tagliche Widrigkeiten 194 0.74 241 1.02 2.02 0.66 2.13 0.85
Wohnsituation 144 0.81 1.86 1.38 151 0.80 141 0.60
Ei gene aussereheliche 1.06 0.23 117 0.54 124 0.57 1.24 0.47
Beziehungen
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Maskulinitét/ Feminitét/ Androgynitét undifferenziert
Instrumentalitét Expressivitét

(N=78) (N=32) (N = 68) (N 62)
M D M D M D M D

Ausserehdiche 1.10 0.46 1.18 0.77 1.19 0.61 1.20 0.63

Beziehungen der

Partnerin

Eigene allgemeine 1.90 0.84 252 1.02 2.07 0.85 2.02 0.81

L ebenssituation

Allgemeine 213 0.93 2.31 1.04 1.98 0.96 2.24 1.04

L ebenssituation der

Partnerin

Gesamtwert des 187 0.48 210 0.47 187 0.48 185 0.41

allgemeinen Stressniveaus

Multivariater Effekt: F (51, 531) = 1.16, ns.
1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Die Kovariate Partnerschaftsqualitat des Mannes hat einen signifikanten
Effekt auf den Gesamtwert des allgemeinen Stressniveaus, [F (17, 175) =
4.28, p < .001]. Die univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) erge-
ben signifikante Gruppen-Effekte fir die Bereiche Partnerschaft, [F (3,
191) = 5.99, p <.001], Abgrenzung von der Herkunftsfamilie, [F (3, 191)
=297, p <.05] und Stress aus einer eigenen Aussenbeziehung, [F (3,
191) = 3.54, p < .05] (s. Tabdle 19).

Die Kontrasteffekte zwischen Mannern mit maskuliner versus femininer
Geschlechtsrollenorientierung ergaben dignifikante Unterschiede im
Stressausmass beztiglich der Partnerschaft [Differenz = .92; p < .001],
den Sozialkontakten, [Differenz = .35; p < .05], Stress aufgrund einer
elgenen ausserehelichen Beziehung, [Differenz = .38; p < .05], der allge-
meinen Lebenssituation der Partnerin, [Differenz = .48; p < .05] und
tendenzielle Unterschiede beziiglich der eigenen allgemeinen Leoenssi-
tuation [Differenz = .92; p < .1]. In dlen Bereichen geben Manner mit
einer femininen Geschlechtsrollenorientierung mehr Stress an als Manner
mit einer maskulinen Geschlechtsrollenorientierung (s. Tabelle 20).
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Tabelle 20.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Manner bezlglich des subjektiven Stresses

Maskulinitét/ Feminitat/ Androgynitét Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitét Geschlechts-

. rollenkonzept
Stressin den 1 2 4

Bereichen:
Partnerschaft

Abgrenzung von
Herkunftsfamilie

Korperliches
Befinden

Soziakontakte

Eigene ausser-
eheliche Beziehung

Allgemeine
L ebenssituation der
Partnerin

Die Kontrasteffekte zwischen Mannern mit maskuliner versus undiffe-
renzierter Geschlechtsrollenorientierung ergaben signifikante Unter-
schiede im Stressausmass beziiglich der Partnerschaft [Differenz = .34;
p < .05], einer eilgenen ausserehelichen Beziehung, [Differenz = .19;
p < .05] und einen tendenziellen Unterschied beziiglich des korperlichen
Befindens, [Differenz = -.29; p < .05]. Wahrend Méanner mit undifferen-
ziertem Geschlechtsrollenkonzept mehr Stress in den ersten beiden Bere-
chen angeben, sind es die maskulinen Manner, die mehr Stress beziiglich
ihres korperlichen Befindens angeben.

Die Kontrasteffekte zwischen Mannern mit femininer versus androgyner
Geschlechtsrollenorientierung  ergaben signifikante Unterschiede im
Stressausmeass beziiglich der Partnerschaft [Differenz = -.67; p < .001],
der Abgrenzung von der Herkunftsfamilie, [Differenz = .49; p < .001],
und tendenziell in Bezug auf die allgemeine Lebenssituation der Part-
nerin, [Differenz = -.42; p < .1]. Feminine M&nner haben mehr Stress mit
der Partnerschaft und der Lebenssituation der Partnerin, androgyne
Méanner dagegen mehr Stress mit der Abgrenzung von der Herkunfts-
familie,
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Welter haben feminine Manner mehr Stress als Manner mit undiffe-
renziertem Geschlechtsrollenkonzept bezliglich der Partnerschaft, [Dif-
ferenz = -.58; p < .01].

Androgyne Manner erleben signifikant mehr Stress als Manner mit un-
differenziertem Geschlechtsrollenkonzept bezliglich der Abgrenzung
gegenuber der Herkunftsfamilie, [Differenz = -.34; p < .05] und tenden-
ziell mehr Stress beztiglich des korperlichen Befindens, [Differenz = -.30;
p < .10] (s. Tabdle 20).

9.3 Ergebnisse zu sozialem Geschlecht auf der selbsteingeschéatzten
Verhaltensebene und Stress

9.3.1 Ergebnissezur Arbeitstellung im Paar und subjektivem Stress

9.3.1.1 Ergebnissezur Arbetsteilung von Paaren unter 35 Jahren
ohne Kinder

Bei der Bildung von zwei Gruppen, die sich darin unterscheiden, dass die
Frau in der ersten Gruppe mehr Hausarbeit als der Partner verrichtet, in
der zweiten Gruppe die Frau gleichviel Hausarbeit wie ihr Partner
verrichtet, zeigt sich, dass bereits junge Paare ohne Kinder eine so
traditionelle Aufteilung beziiglich der Haushatsarbeiten haben, dass sich
diese beiden Gruppen gar nicht bilden lassen, da die zweite Gruppe
Inexistent ist.

Allgemein unterscheiden sich Paare unter 35 Jahren ohne Kinder nicht
beziiglich der Erwerbstatigkeit, [F (1, 19) = 1.43, ns.]. Beide Personen
arbeiten im Durchschnitt 80-100%. Es besteht aber ein signifikanter
multivariater Geschlechtseffekt bel den Hausarbeiten, [F (7, 13) = 7.65, p
<.001] (s. Tabdle 21).

Wie die Tabelle 21 zeigt, gibt es kaum Manner, die bel gleich hoher
Berufstétigkeit mindestens die Hélfte der typisch weiblichen Hausarbei-
ten Ubernehmen.
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Tabelle 21.
Geschlechtervergleich beziiglich der Verteilung der Erwerbs- und
Hausar beit bei Paaren ohne Kinder unter 35 Jahren im
gemeinsamem Haushalt

Frauen Manner
(N=25) (N=25)
M S M D)
Geschirr abwaschen 444 142 3.36 147 6.15*
Waésche erledigen 5.36 204 2.88 2.32 8.67**
Kleider bugeln 555 204 2.30 1.92 21.06***
Wohnung aufréumen 5.28 131 324 1.20 25.54***
Wohnung putzen 563 124 257 131 36.57***
Lebensmittel einkaufen 4.68 1.80 384 223 291
kochen 5.08 1.68 2.96 1.65 13.46***
Gesamtwert der tpyisch 511 108 3.06 107 24.97%**

weiblichen Hausar beit en
(univariater Effekt)

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Gruppe Effekt: F (7, 13) = 7.65; . p < .001

7 =ich mache alles aleine; 6 = Partnerin hilft mit, ich habe Hauptarbeit, 5= Partnerln hilft viel mit, ich habe
Hauptarbeit; 4 = beide in gleichem Masse; 3 = ich helfe viel mit, Partnerln hat Hauptarbeit; 2 = ich helfe mit,
Partnerln hat Hauptarbeit; 1 = vor allem Partnerin

Erstaunlicherweise haben bereits junge Paare unter 35 Jahren eine sehr
traditionelle Auftellung der typischen Frauenarbeiten. Obwohl Frauen
und Manner in vergleichbarem Mass erwerbstétig sind, Ubernehmen
Frauen ausser beim Einkauf der Lebensmittel alle anderen Hausarbeiten
zum grossten Tell. Es zeigt sich in dieser Stichprobe, dass diese jungen
Paare bereits eine traditionelle Auftellung der Hausarbeiten haben, bevor
das erste Kind kommt.

Es stellt sich die Frage, ob Charakteristika der Stichprobe fir dieses Er-
gebnis von Bedeutung sind. Effektiv snd die Manner dieser Gruppe sig-
nifikant besser ausgebildet als die Frauen, [Z Wilcoxon = - 2,41 p < .05].
60% der Frauen und 40% der Méanner haben eine Berufdehre als
hochster Abschluss, 24% der Frauen gegentiber 47% der Ménner haben
einen Hochschulabschluss. Man kénnte argumentieren, dass der Grund
fr die traditionelle Auftellung der Hausarbeit in der ungleich hohen Aus-
bildung der Paare liegt, und dass in einer Stichprobe von jungen Paaren
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mit gleichem Ausbildungsstand eine egditérere Vertellung der
Hausarbeiten zu erwarten wére. Allerdings zeigen die Ergebnisse von
Mikula et d. (1997) auch bei StudentlnnenWohngemeinschaften
oder Studentenpaaren, die zusammen wohnen, dass Frauen den
grosseren Tell der Hausarbeit Gbernenmen, obwohl 1) Frauen und
Manner egdlitérere Geschlechtsrollen vertreten, 2) usserhalb des
Haushalts zeitlich gleich engagiert sind und 3) die Manner den
kleinen Haushaltarbeitsbeitrag nicht mit einem grosseren finan
ziellen Beitrag kompensieren.

Da der grosste Tell der Hausarbeiten von den Frauen Gbernommen wird,
wurde zur Gruppenbildung der kleine Range an Hausarbeiten, den die
Ménner Ubernehmen, mittels Mediansplit in zwel Gruppen geteilt, und
der Effekt der unterschiedlichen Betelligung auf das Stressausmass der
Frauen und Manner innerhab einer multivariaten Kovarianzanalyse
(MANCOVA) (mit der Partnerschaftsqualitét beider Partner als Kovaria-
ten) anaysiert. Es zeigen sich keine signifikanten Effekte weder einer
grosseren noch ener kleineren Beteiligung der Manneg bel den
Hausarbeiten auf das Stressausmass weder der Frauen noch der Méanner.
Wenn hingegen die Partnerschaftsqualitdt mit dem Antell Hausarbeit
korreliert wird, zeigt sich fur die Frauen bel htherem eigenen Anteil an
den Hausarbeiten eine negative Korrelation zu ihrer eigenen Partner-
schaftsgualitét, [r = -.50, p < .001], aber kein signifikanter Zusammen-
hang mit der Partnerschaftsqualitét des Partners. Der negative Zusam-
menhang zur Partnerschaftsqualitdt des Partners betrégt trotzdem
[r = -.33], wird aber aufgrund der kleinen Stichprobe nicht signifikant.
Die Zusammenhéange zwischen dem Antell der Hausarbeiten des Mannes
und seiner Partnerschaftsqualitét respektive der Partnerschaftsqualitét der
Partnerin werden nicht signifikant aufgrund der kleinen Stichproben-
grosse, aber auch hier zeigt sich, dass der Anteil der Hausarbeit des
Mannes negativ mit seiner Partnerschaftsqualitét [r = -.36, ns.] und auch
derjenigen seiner Partnerin [r = -.26, ns.] korreliert.
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Wenn man den subjektiven Stress der Frauen und Manner in Partner-
schaften ohne Kinder (und unter 35 Jahren) vergleicht, die zusammen
wohnen, unterscheiden sie sich nicht im Gesamtausmass des subjektiven
Sress (kein multivariater Geschlechts-Effekt), aber die Frauen haben in
den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAs) mehr Stress as ihr
Partner bezlglich ihrer allgemeinen Lebenssituation, [F (1, 15) = 6.01,
p < .05] sowiein der Abgrenzung gegenuiber der Herkunftsfamilie, [F (1,
15) = 15.39, p < .001]. Manner haben tendenziell mehr Stress mit ener
ausser ehelichen Beziehung der Partnerin, [F (1, 15) =4.32,p< .1].
Obwohl die Frauen dieser Altersgruppe kein kleineres Erwerbspensum
haben as ihre Partner, mehr Hausarbeit verrichten asihr Partner, erleben
ge nicht mehr Stress als ihr Partner in den Bereichen Haushalt,
Partnerschaft und Beruf. Die Partnerschaftsqualitéat der Frau hat enen
tendenziell signifikanten Einfluss auf das Stressausmass des Paares in
den Bereichen Eigenheiten des Partners, [F (1, 15) = 4.26, p <0.1], das
korperliche Befinden, [F (1, 15) = 546, p < .05], Sress aufgrund
ausserehelicher Beziehungen des Partners/der Partnerin, [F (1, 15) =
5.08, p < .05] sowie die allgemeine Lebenssituation der Partnerin/ des
Partners, [F (1, 15) = 5.21, p < .05]. Die Partnerschaftsqualitéat des
Mannes hat einen tendenziell signifikanten Einfluss auf das Stressaus-
mass des Paares beziliglich des korperlichen Befindens, [F (1, 15) = 3.69,
p<.l].

Es zeigt sich somit erstaunlicherweise, dass bei jungen Paaren unter 35
Jahren, die zusammen wohnen, aber noch keine Kinder haben, der unter-
schiedliche Antell an Hausarbeit, den die Manner verrichten, nicht mit
dem Sressausmass der Frauen zusammenhangt. Die Partnerschafts-
qualitat der Frau wirkt als Stress'puffer” in den Bereichen Eigenheiten
des Partners und korperliches Befinden. Obwohl die Mitarbeit der
Manner im Haushalt nicht direkt mit einem unter schiedlich hohen Sress-
ausmass der Frauen zusammenhangt, zeigen die Korrelationen zwischen
dem Antell an Hausarbeit der Frauen und ihrer Partnerschaftsqualitét,
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dass bei einem hoheren eigenen Anteil an der Verrichtung der Hausar-
beiten die Partnerschaftsqualitat tiefer ist.

Es scheint so zu sein, dass junge Frauen es als selbstversténdlich erach-
ten, neben einem gleichen Pensum Erwerbsarbeit we ihr Partner den
grossten Tell der Hausarbeit zu tiber nehmen. Paradoxerweise erleben sie
dadurch nicht einmal mehr Sress. Ich kann mir dieses Ergebnis nur
dadurch erkléren, dass auch junge Frauen nach wie vor die traditionelle
Rolle der Frau als Hausfrau als selbstverstandlich tbernehmen und
akzeptieren.

9.3.1.2 Ergebnissezur Arbeitstellung bel Paaren mit Kindern unter
7 Jahren und subjektivem Stress

Es wird explorativ davon ausgegangen, dass Frauen mit hohen
Ausbildungsressourcen mehr Stress mit einer traditionellen Auftei-
lung (Frau in der Rolle als Hausfrau und Mutter und Mann vall
berufstatig) haben als Frauen mit niedrigen Ausbildungsressour cen.

Um diese Hypothese zu operationalisieren, wurden Paare mit Kindern
unter sieben Jahren, bei denen die Frauen ausschliessich zu Hause
arbeiten, genommen. Beim Ausbildungsniveau der Frauen wurde ein
neuer Faktor mit zwel Stufen gebildet. Die erste Stufe umfasste Grund-
schul- und Berufsschulabschluss, die zweite Stufe umfasste einen Mittel-
schul- oder Universitdtsabschluss. Um die Auswirkungen der unter-
schiedlichen Ausbildungsressourcen auf das Stressniveau von aus-
schliesslich zu Hause arbeitenden Mittern mit kleinen Kindern zu zeigen,
wurde eine multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) mit dem
zweistufigen Ausbildungsfaktor bei den Frauen sowie den Kovariaten
Partnerschaftsqualitat der Frauen und Manner gerechnet. Das Ergebnis
zeigt keinen multivariaten Gruppe-Effekt des Aushildungsniveaus der
Frauen auf das generelle Stressausmass in mehreren Bereichen. Die
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anschliessenden univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) zeigen,
dass ein signifikanter Gruppe-Effekt (des Faktors Aushildungsniveau der
Frau) im Bereich Beruf, [F (1, 12) = 16.49, p < .001] und en tenden-
zieller Gruppen-Effekt im Bereich eigene allgemeine Lebenssituation,
[F (1, 12) = 3.57, p < .1] besteht. Ein hoheres Ausbildungsniveau der
Frauen bewirkt sowohl bel den Frauen selbst, die als Hausfrau und
Mutter zu Hause arbeiten, wie auch bel ihrem Partner mehr Stressin die-
sen Bereichen. Daneben besteht ein signifikanter Gruppe x Geschlecht-
Effekt bezlglich der taglichen Widrigkeiten, [F (1, 12) = 5.50, p < .05].
Wenn die Frauen schlecht ausgebildet sind, erleben Manner weniger
tagliche Widrigkeiten as ihre Partnerin. Wenn die Frauen dagegen gut
ausgebildet sind, nimmt bei den Mannern der Stress bezliglich der
taglichen Widrigkeiten starker zu als bel den Frauen.

Es zeigt sich somit, dass Frauen mit hohen Ausbildungsressourcen im
Fall einer traditionellen Aufteilung mit Kindern unter sieben Jahren
mehr Sress bezliglich der eigenen allgemeinen Lebenssituation und des
Berufs haben als Frauen mit niedrigen Ausbildungsressourcen.

Es scheint so zu sein, das der Wechseal von der Berufstatigkeit zur Haus
frau und Mutter fir Frauen und Manner mit einer schlechteren all-
gemeinen Lebenssituation verbunden ist. Beide Partner haben auch mehr
Sress im Beruf. Ich vermute, dass fir die Frauen, die gut ausgebildet
sind, in der Rickkehr zur traditionellen Frauenrolle der Sress im Beruf
darin besteht, dass sie nicht mehr wie friher in ihrem Beruf tétig sein
konnen. Fir die Manner nimmt daflr der Stress im Beruf zu, da sie nun
alleine fur die finanzielle Versorgung der Familie zustdndig sind. Die
hohere Zunahme an Stress beziiglich taglicher Widrigkeiten bei Mannern
mit Partnerinnen, die gut ausgebildet sind, im Vergleich zu Paaren, in
denen die Frauen schlechter ausgebildet sind, konnte dadurch bedingt
sein, dass fur den Mann nebst dem Beruf auch das Privatleben mehr
tagliche kleine Sressoren enthéalt, wenn die Partnerin mit ihrer eigenen
Lebenssituation unzufrieden ist.
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In einer zweiten Hypothese wurde angenommen, dass Frauen bei
einer traditionelen Arbetsteillung (Frau in der Rolle als Hausfrau
und Mutter und Mann voll berufstétig) mehr Stress alsihr Partner
beziiglich des Haushalts, den Kindern, ihres psychischen Befindens,
Manner dagegen mehr Stressim Beruf haben alsihre Partnerin.

Die multivariate Varianzanalyse (MANOVA) (ohne Kontrolle der
Partnerschaftsqualitét) ergibt keinen signifikanten multivariaten Ge
schlechtseffekt zwischen Frauen und ihrem Partner (s. Tabelle 22).

Tabelle 22.
Traditionelle Paare® mit Kindern unter 7 Jahren im
Geschlechterver gleich bezliglich des Alltagstressin ver schiedenen

L ebensbereichen
Frauen M anner
(N=23) (N=23)

Stressbereiche M D M D F
Partnerschaft 248 1.16 2.39 1.03 0.06
Partner/Partnerin 213 0.97 2.04 0.88 0.06
Haushalt 291 0.90 2.10 0.89 11.10%**
Beruf/Ausbildung 184 112 322 0.95 21.65%**
Kinder 3.26 0.92 261 0.78 20.24%**
Abgrenzung von 1.68 0.84 157 0.79 0.81
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 152 0.59 1.74 0.81 1.00
Korperliches Befinden 213 0.97 183 0.65 0.59
Psychisches Befinden 1.96 0.98 152 0.59 243
Freizeit 1.96 111 2.17 0.98 0.04
Sozialkontakte 1.70 0.63 1.65 0.71 0.49
Tagliche Widrigkeiten 274 0.75 2.04 0.71 6.12*
Wohnsituation 1.74 1.18 143 0.73 0.09
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Frauen M anner

(N=23) (N=23)
Stressbereiche M D M D F
Eigene aussereheliche 117 0.65 1.09 0.29 0.81
Beziehungen
Aussereheliche 104 0.21 117 0.49 0.65
Beziehungen des
Partners/der Partnerin
Eigene allgemeine 2.22 0.95 1.96 0.77 377
L ebenssituation
Allgemeine 2.00 0.90 213 1.01 0.05
L ebenssituation des
Partners/der Partnerin
Gesamtwert des allgemeinen 2.04 0.48 1.92 0.47 1.78
Stressniveaus (univariater
Effekt)

*** p<.00L; ** p<.0L; * p<.05. Multivariater Effekt: F (17, 1) = .49, ns.
})z gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr sark.
Traditionelle Paare: Frau zu Hause as Mutter und Hausfrau, Mann ist voll erwerbstétig

Auf Subskalenniveau zeigen sich signifikante Geschlechtseffekte: Frauen
as Hausfrauen und Mtter mit Kindern unter 7 Jahren haben signifikant
mehr Stress als ihr Partner im Haushalt, mit den Kindern und den
taglichen Widrigkeiten und tendenziell bezliglich der eigenen allgemei-
nen Lebenssituation. Manner dagegen geben signifikant mehr Stress als
ihre Partnerin im Beruf an (s. vorangehende Tabelle 22).

Wenn die Partnerschaftsqualitét der Frauen und Méanner as Kovariaten
innerhalb der multivariaten Kovarianzanalyse (MANCOVA) kontrolliert
wird, haben bel traditionellen Paaren einzig die Manner auf Subskalen-
niveau beziiglich der Freizeit mehr Stress als ihre Partnerin, [F (1, 15) =
4.79, p < 0.05] und tendenziell mehr Stress bel elner ausserehelichen
Beziehung der Partnerin, [F (1, 15) = 4.09, p < 0.1]. Die Kovariaten
Partnerschaftsqualitét der Frau und des Mannes haben keinen Einfluss
auf das Stressausmass beider Partner in einzelnen Lebensbereichen (s.
Tabelle 22).
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Ohne Kontrolle der Partnerschaftsqualitdt zeigen die Ergebnisse, dass
Frauen be ener traditionellen Arbeitstellung (Frau in der Rolle als
Hausfrau und Mutter bei Kindern im Alter unter sieben Jahren, Mann
voll berufstatig) mehr Sress im Haushalt, mit den Kindern, nicht aber
beziiglich ihres psychischen Befindens erleben. Manner dagegen geben
mehr Sressim Beruf an. Wird die Partnerschaftsqualitét von Frauen und
Mannern kontrolliert, unterscheiden sich die Paare nur darin, dass die
Manner im Vergleich zu ihrer Partnerin mehr Stiress in der Freizeit
haben.

Weiter wird untersucht, wie eine Tellzeitarbeit von Frauen (min-
destens 40%) mit Kindern unter sieben Jahren, deren Partner zwi-
schen 50-100% erwerbstdtig sind, mit dem Stressniveau in ver-
schiedenen Ber eichen zusammenhangt.

Die Selektion dieser Gruppe von Paaren mit zusétzlicher Kontrolle der
Erwerbsprozente der Partner ergab, dass die Frauen im Durschnitt 55%
und ihre Partner im Durchschnitt 80% erwerbstétig sind. Die Frauen sind
in dieser Gruppe signifikant weniger erwerbstétig als ihr Partner, t (24) =
-3.05; p < .01.

Bel diesen Paaren zeigt die MANCOVA (mit der Partnerschafsqualitét
beider Partner als Kovariaten), dass kein multivariater Effekt beim Ge-
samtwert des Stressniveaus zwischen Frauen und ihrem Partner besteht.
In den univariaten Kovarianzanalysen erleben die Frauen einzig mehr
Stressim Bereich Haushalt, [F (1, 21) = 7.36, p < .01], (s. Tabelle 23 auf
der nachfolgenden Seite).

Interessanterweise erleben die Ménner bal Teilzeitarbeit der Partnerin
von mindestens 40% tendenziell mehr Stress als ihre Partnerin beziiglich
der finanziellen Stuation, [F (1, 21) = 7.88, p < .01].
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Tabelle 23.
Paare mit Kindern unter 7 Jahren im Geschlechtervergleich
bezliglich des Alltagstressin ver schiedenen L ebensber eichen, wenn
die Frau mindestens 40% erwer bstétigist

Frauen Manner
(N =25) (N =25)
Stressbereiche M D M D F
Partnerschaft 2.50 1.22 2.25 1.07 0.78
Partner/Partnerin 217 117 1.79 0.72 1.96
Haushalt 3.00 1.06 2.33 1.05 7.36%*
Beruf/Ausbildung 2.83 0.96 325 0.99 3.01
Kinder 3.00 0.83 3.13 1.19 0.24
Abgrenzung von 1.88 112 2.00 1.02 0.35
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 171 0.62 2.29 1.04 7.88%*
K orperliches Befinden 1.96 1.08 2.00 114 0.03
Psychisches Befinden 2.08 0.97 2.00 1.06 0.07
Freizeit 1.92 0.88 2.25 1.19 1.30
Sozialkontakte 1.50 0.59 1.79 0.66 248
Tagliche Widrigkeiten 2.38 0.77 242 0.88 0.04
Wohnsituation 2.00 1.25 1.88 1.08 0.30
Eigene aussereheliche 117 0.48 1.25 0.53 0.28
Beziehungen
Aussereheliche Beziehungen 1.00 0.00 1.08 0.28 2.09
des Partners/der Partnerin
Eigene algemeine 2.38 0.97 217 0.92 0.48
L ebenssituation
Allgemeine Lebenssituation des  2.67 117 221 0.88 264
Partners/der Partnerin
Gesamtwert des allgemeinen 211 0.44 211 41 .001

Stressniveaus (univariater Effekt)

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (17, 7) = 1.00, ns.
1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Die Partnerschaftsqualitét beider Partner hat keinen Einfluss auf den
Gesamtwert des allgemeinen Stressniveaus. Die Partnerschaftsqualitéat
der Frau hat einen tendenziellen Einfluss auf das Stressausmass des
Paares im Bereich Eigenheiten des Partners, [F (1, 21) = 4.06, p < .10]
sowie einen signifikanten Einfluss auf den Bereich finanzielle Stuation,
[F (1, 21) = 5.07, p < .05]. Die Partnerschaftsqualitdt des Mannes hat
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einen signifkanten Einfluss auf das Stressausmass des Paares in den
Bereichen Partnerschaft, [F (1, 21) = 6.40, p < .09], .01], finanzé€lle
Stuation, [F (1, 21) = 7.29, p < .05] sowie psychisches Befinden, [F (1,
21) = 4.84, p < .05 und enen tendenziellen Einfluss auf den Stress
beziiglich der Eigenheiten des Partners, [F (1, 21) = 3.83, p < .10].

Die Auftellung der Hausarbeit spezifisch in dieser Gruppe sieht wie folgt
aus (s.Tabelle 24):

Tabelle 24.
Paare mit Kindern unter 7 Jahren im Geschlechtervergleich
beztiglich der Auftellung der Hausar beit,
wenn die Frau mindestens 40% erwer bstétig ist

Frauen M anner
(N=25) (N=25)
M D M SD F
Gesamtwert der tpyisch weiblichen 5.36 119 2.74 1.06 35.07***
Hausar beit (univariater Effekt)
Geschirr abwaschen 4.64 150 3.44 1.19 3.94+
Wasche erledigen 5.88 151 224 167 21.06***
Kleider blgeln 5.70 184 2.00 183 22.56***
Wohnung aufréaumen 5.44 161 2.76 1.09 19.28***
Wohnung putzen 5.50 141 2.68 1.38 15.14%**
Lebensmittel einkaufen 5.16 172 3.4 154 9.30**
Kochen 5.40 161 2.96 155 6.25*

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (7, 10) = 3.46; p < .05.

7 = ich mache ales aleine; 6 = Partnern hilft mit, ich habe Hauptarbeit, 5 = Partnerin hilft viel mit, ich habe
Hauptarbeit; 4 = beide in gleichem Masse; 3 = ich helfe viel mit, PartnerIn hat Hauptarbeit; 2 = ich helfe mit,
Partnerin hat Hauptarbeit; 1 = vor allem Partnerin

Es zeigt sich, dass sich Frauen und Méanner in diesen Paaren in ihrem
Anteil in der Hausarbeit sowohl im Gesamtwert als auch bei allen einzel-
nen Hausarbeiten signifikant unterscheiden. Wahrend ein Mittelwert von
1 bedeutet, dass “ich selber nichts und die Partnerin/der Partner alleine
die gesamte Hausarbeit ausfuihrt”, bedeutet 7 als Maximum, dass "ich
alles selber machée’. Die Frauen sind mit Durchschnittswerten von finf
bis sechs digenigen, die fast ales aleine machen, wahrend die Manner
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mit einem Durchschnitt von zwei bis drel vor allem mithelfen, wahrend
die Partnerin die Hauptarbeit hat. Der Einfluss der Partnerschaftsqualitét
hat den erstaunlichen Effekt, dass Frauen und Manner trotz unterschied-
lichem Beitrag in diesem Bereich nicht unterschiedlich viel Stress erle-
ben.

Es zeigt sich somit bei Paaren mit Kindern unter 7 Jahren, bei denen die
Frau mindestens 40% erwer bstatig und deren Partner 50-100% erwerbs
tatig ist, dass Frauen einzg mehr Sress bezliglich des Haushalts,
Manner dagegen mehr Sress beziiglich der finanziellen Stuation haben.

Weiter wird untersucht, ob Unterschiede im Stressausmass bestehen
zwischen Paaren mit Kindern unter 7 Jahren, bei denen die Frau
mindestens 40% erwerbstatig sind, und Paaren, bei denen die Frau
weniger als40% erwerbstéatig ist.

Die multivariate Varianzanalyse (MANOVA) zwischen den beiden
Gruppen ergibt einen tendenziellen multivariaten Gruppe-Effekt, [F (17,
24) = 193, p < .1]. Auf Subskalenniveau ergeben die univariaten
Varianzanalysen (ANOVAS) signifikante Gruppe-Effekte in den Bere-
chen Beruf, [F (1, 40) = 8.62, p < .01], finanzielle Stuation, [F (1, 40) =
6.44, p < .05], psychisches Befinden, [F (1, 40) = 4.30, p < .05] und allge-
meine Lebenssituation des Partners, [F (1, 40) = 5.64, p < .05]. In alen
Bereichen haben Paare mit Kindern unter 7 Jahren, bei denen die M{itter
mindestens 40% erwerbstétig sind, mehr Stress.

Es gibt auf Subskaenniveau zwei Geschlechts x Gruppe-Interaktions
effekte dergestalt, dass einerseits fir Frauen der Stress im Beruf starker
ansteigt, wenn sie mindestens 40% erwerbstétig sind, aber fir den Partner
dadurch der Stressim Beruf nicht in gleichem Mass ansteigt, [F (1, 40) =
5.04, p < .05]. Andererseits nimmt fir Mdtter, die mindestens 40% er-
werbstétig sind, der Stress mit den Kindern ab und fir die Méanner zu,
wahrend der Stress bel traditionellen Paaren (Frau zu Hause, Mann
erwerbstétig) fur Frauen beziiglich Kindern héher und fir Manner tiefer
ist, [F (1, 40) = 8.02, p < .01].
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Der Vergleich der beiden Gruppen und innerhalb der beiden Gruppen
zeigt, dass Paare, bel denen die Frau mindestens 40% erwerbstatig ist,
mehr Sress im Beruf, beziiglich der finanziellen Stuation, des psychi-
schen Befindens und der allgemeinen Lebenssituation des Partners ha-
ben. Innerhalb der Gruppen zeigt sich, dass Frauen, die mindestens 40%
erwerbstatig sind, mehr Stress im Vergleich zum Partner in der Partner-
schaft, mit dem Partner und dem Haushalt, Manner dagegen haben mehr
Sress mit den Kindern und in der Abgrenzung gegentiber der Herkunfts-
familie.

Paare, die auch mit Kindern Familien- und Erwerbsarbeit zu verbinden
suchen, haben mehr Stress alstraditionelle Paare, bel denen die Frau als
Mutter zu Hause den Haushalt macht, die Kinder betreut und der Mann
voll berufstatig ist. Zusitzlich zahlen die Frauen, wenn sie mit kleinen
Kindern erwerbstétig sind, einen hoheren Preis fur die Suche der Verbin-
dung beider Bereiche als Méanner. Se haben mehr Sressin der Partner-
schaft, beziglich des Partners und dem Haushalt, was darauf
zur lickgeftihrt werden kann, dass sie trotz Erwerbstatigkeit die Hausar-
beiten mehrheitlich Ubernehmen, wahrend Manner in der klassischen
Mannerrolle (keine Hausarbeit) verbleiben, auch wenn die Partnerin be-
rufstatig ist.

9.3.1.3 Ergebnisse zur Arbeitsteilung bei Paaren mit Kindern
zwischen 7 und 18 Jahren und subjektivem Stress

In einer weiteren explorativen Analyse wurden Paare mit Kindern zwi-
schen 7- 18 Jahren, bei denen die Frauen entweder unter 40% respektive
mindestens 40% oder mehr erwerbstétig sind, verglichen. Untersucht
wurde, ob in den beiden Gruppen ein unterschiedliches Stressausmass
zwischen Frauen und ihrem Partner besteht. Es wird davon ausgegangen,
dassdie Frauen, die mindestens 40% erwer bstétig und deren Partner 50-
100% erwerbstéatig ist, im Vergleich zum Partner mehr Sress haben be-
ziglich der Partnerschaft, des Partners, des Haushalts und mit den Kin-
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dern alsin der Gruppe der Paare, bei denen die Frau weniger als 40%
erwerbstétig ist.

Es zeigt sich bel den Paaren, in denen die Frauen weniger als 40% er-
werbstétig sind, dass die Manner durchschnittlich Gber 100% erwerbs-
tétig sind. Bel den Paaren, in denen die Frauen mindestens 40% erwerbs-
tatig sind, sind die Manner durchschnittlich 95% erwerbstétig. Die Mén-
ner in den beiden Gruppen unterscheiden sich signifikant in der Erwerbs
tatigkelt, [F (1, 52) = 5.87, p < .05]. Innerhalb der multivariaten Varianz
analyse (MANOVA) besteht kein signifikanter multivariater Gruppe-
Effekt.

Tabelle 25.

Paare mit Kindern zwischen 7 und 18 Jahren im
Geschlechtervergleich bezliglich des Alltagstressin ver schiedenen
L ebensber eichen, wenn die Frau mindestens 40% erwer bstétig oder
unter 40% erwerbstatig ist

Frauen Uber 40% Frauen unter
erwerbstétig 40% erwerbstétig
(N =27 Paare) (N =27 Paare)

Frauen Manner Frauen Manner  Gruppe

M SD M SD M SD M SD F

Partnerschaft 215 095 219 083 219 111 200 114 041
Partner/Partnerin 215 082 219 083 215 117 189 093 042
Haushalt 270 099 196 081 233 100 170 072 205
Beruf/Ausbildung 285 117 304 106 189 097 300 127 467+
Kinder 311 105 248 089 252 101 230 099 263
Abgrenzung von 193 111 152 080 170 078 130 047 263
Herkunftsfamilie

Finanzielle Situation 200 100 189 109 193 107 178 105 0.16
K orperliches Befinden 222 105 181 09 19 094 156 070 234
Psychisches Befinden 244 097 193 09 215 099 173 08 212
Freizeit 181 075 19 094 204 113 193 111 004
Sozialkontakte 163 063 152 058 148 08 148 070 187
Téagliche Widrigkeiten 222 080 204 072 244 080 219 08 078
Wohnsituation 163 097 144 093 142 076 137 069 004
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Frauen Uber 40% Frauen unter

erwerbstétig 40% erwerbstétig
(N =27 Paare) (N =27 Paare)
Frauen Manner Frauen Manner  Gruppe

M SD M SD M SD M SD F

Eigene aussereheliche 119 040 112 033 119 049 122 042 013
Beziehungen
Aussereheliche 130 061 127 083 112 033 115 036 114

Beziehungen des

Partners/der Partnerin

Eigene allgemeine 233 078 193 083 230 110 200 083 008
L ebenssituation

Allgemeine Lebenssituation 215 099 233 083 237 124 207 111 0.00

des Partners/der Partnerin

Gesamtwert des 211 040 192 034 19 055 180 052 148

allgemeinen Stressniveaus
(univariater Effekt)

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: ns.
1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Auf Subskalenniveau unterscheiden sich die beiden Gruppen in den
univariaten Varianzanalysen (ANOVAS) nur im Stress beziiglich des Be-
rufs, [F (1, 47) = 4.67. p < .05]. Die Paare, bei denen die Frau mindestens
40% erwerbstétig ist, haben mehr Stress in diesem Bereich als Paare, bei

denen die Frau weniger als 40% erwerbstétig ist.

In beiden Gruppen bestehen die gleichen Unterschiede zwischen Frauen
und ihrem Partner beziiglich des Stressausmasses. Sowohl der multivari-
ate Within-Faktor Geschlecht (MANOVA) wird signifikant, [F (17, 31) =
5.12, p < .001], und auch auf Subskaenniveau (ANOVAS) erleben Frau-
en mehr Stress als ihr Partner in den Bereichen Haushalt, [F (1, 47) =
18.37, p <.001], der Abgrenzung gegenuiber der Herkunftsfamilie, [F (1,
47) = 6.54, p < .01] und tendenziell bezliglich den Kindern, [F (1, 47) =
3.33, p <.1]. Méanner dagegen erleben in beiden Gruppen mehr Stress be-
zuglich des Berufs, [F (1, 47) = 6.54, p < .01]. Interessanterweise haben
aber Frauen, die unter 40% erwerbstétig sind, mehr Stress beziglich ihrer
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eigenen allgemeinen Lebenssituation als Frauen, die Uber 40% erwerbs-
tatig sind, ], [F (1, 47) = 7.91, p < .01]. Ein tendenzieller Geschlecht x
Gruppe-Interaktionseffekt in den univariaten Varianzanalysen (ANO-
VAs) beziiglich des Stressniveaus in der Partnerschaft, [F (1, 47) =3.30,
p < 0.1] zeigt, dass Frauen, die unter 40% erwerbstdtig sind, in der
Partnerschaft mehr, ihr Partner dagegen weniger Stress hat. Im Vergleich
dazu haben Frauen, die Uber 40% erwerbstétig sind, in der Partnerschaft
weniger, ihr Partner dafiir mehr Stress (s. Tabelle 25).

Die Annahme, dass Frauen mit Kindern zwischen 7 und 18 Jahren, die
mindestens 40% erwerbstétig sind und deren Partner 50-100% erwerbs
tatig ist, mehr Srress beziiglich der Partnerschaft, dem Partner, dem
Haushalt, der Kindererziehung im Vergleich zu ihrem Partner haben als
Paare, bei denen Frauen weniger als 40% erwerbstétig sind, trifft nur fur
den Beruf zu. Frauen haben in beiden Gruppen mehr Stress beziiglich der
Bereiche Haushalt, der Abgrenzung gegeniiber der Herkunftsfamilie, den
Kindern, Manner dagegen haben mehr Stressim Beruf. Aus der Lebens
zyklusper spektive betrachtet, beginnt nun fir einzelne Paare bereits der
Zeitpunkt, wo die Grosseltern vermehrt Unterstiitzung benétigen. Es er-
staunt nicht, dass die Frauen und nicht die Manner mehr Stressin diesem
Bereich angeben, sind sie es doch, denen auch heute die Verantwortung
fur die Betreuung der alternden Eltern zugeteilt wird.

Interessant ist das Resultat, dass Frauen, die weniger als 40% erwerbga-
tig sind, mehr Sress beziglich ihrer eigenen allgemeinen Lebenssitua-
tion als Frauen haben, die mehr als 40% erwerbstétig sind. Ich kann mir
dieses Ergebnis nur so erkléren, dass Frauen mit einer htheren eigenen
Erwerbstétigkeit zufriedener sind mit ihrer Lebenssituation als Frauen,
die nur einen kleinen Erwerbstétigkeit nachgehen und weder als Mutter
noch als Berufsfrau ganz befriedigt sind. Es bleibt ihnen die ganze Haus
und Familienarbeit, und eine Berufstétigkeit unter 40% besteht oftmals
aus unbefriedigenden Aushilfsarbeiten, die wenig selbstwertférderlich
und in sich gratifizierend sind.
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Ein weiteres interessantes Resultat ist, dass Frauen, die mindestens 40%
erwerbstatig sind, weniger, ihr Partner dafiir mehr Sressin der Partner-
schaft haben. Umgekehrt haben Frauen, die weniger als 40% erwerbs
tatig sind, mehr, ihr Partner dafir weniger Stress in der Partnerschaft.
Bei diesem Ergebnis habe ich die Vermutung, dass die Frauen, die eine
hohere Erwerbstétigkeit aufweisen, eine hohere Eigenstandigkeit neben
ihrem Partner leben, als Frauen, die unter 40% erwerbstatig sind. Ich
kann mir vorstellen, dass Frauen, die kaum erwerbstétig sind, die Anfor-
derungen an die Partnerschaft sehr viel hoher setzen als Frauen, die ein
welitere Identitat im Beruf haben, der sie ebenso ausfullen kann wie die
Partnerschaft, und von daher die Erwartungen an die Partnerschaft
weniger hoch sind. Den héheren Sress der Méanner bel héherer Erwerbs
tatigkeit der Frau interpretiere ich so, dass fir die Frauen die Zeit fir
den Partner abnimmt, und sie somit weniger der allseits hilfsbereiten,
umsorgenden Frauenrolle entspricht.

9.3.1.4 Ergebnisse zur Arbeitstellung bel Paaren mit Kindern Uber
18 Jahren und subjektivem Stress

Untersucht wurde die Annahme, ob Frauen mit Kindern tber 18
Jahren, die mindestens 50% erwerbstétig sind und deren Partner 50-
100% erwerbstéatig ist, im Vergleich zu ihrem Partner mehr Stress
haben bezlglich der Partnerschaft, des Partners und des Haushalts
als Paare, bei denen Frauen weniger als50% erwerbstatig sind.

Innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) besteht kein
signifikanter multivariater Gruppe-Effekt tUber alle Stressbereiche. Auf
Subskalenniveau unterscheiden sich die beiden Gruppen in den uni-
variaten Kovarianzanalysen (ANVOVAs) ebenfals in keinem Bereich.,

In beiden Gruppen bestehen die gleichen Unterschiede zwischen Frauen
und ihrem Partner (Geschlecht as Within-Faktor) bezliglich des Stress-
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ausmasses. Sowohl in der multivariaten Varianzanalyse wird der
Geschlechts-Effekt signifikant, [F (17, 15) = 2.95, p < .05], und auch auf
Subskalenniveau (ANOVAS) erleben Frauen mehr Stress als ihr Partner
in den Bereichen Eigenheiten des Partners, [F (1, 31) = 10.40, p < .001],
dem Haushalt, [F (1, 31) = 33.70, p < .001], dem psychischen Befinden,
[F (1, 31) = 10.07, p < .001], tendenziell beziglich des korperlichen
Befindens, [F (1, 31) = 3.93, p < .1] und n Bezug auf die Abgrenzung
gegentiber der Herkunftsfamilie, [F (1, 31) = 3.34, p <.10].

Ein tendenzieller Geschlecht x Gruppe Interaktionseffekt in den uni-
variaten Varianzanalysen (ANOVAS) beziiglich Stress im Beruf, [F (1,
31) = 3.90, p < .10] zeigt, dass Frauen, die Uber 50% erwerbstétig sind,
tendenziell mehr Stress haben im Beruf, Ménner aber unabhéngig davon,
ob die Partnerin unter oder 50% erwerbstétig ist, gleich viel Stress im
Beruf haben.

Die Annahme, dass Frauen mit Kindern tber 18 Jahren, die mindestens
50% erwerbstatig sind und deren Partner 50-100% erwerbstatig i,
mehr Sress beziiglich der Partnerschaft, des Partners und des Haushalts
im Vergleich zu ihrem Partner haben als Paare, bei denen Frauen we-
niger als 50% erwerbstatig sind, trifft nicht zu. Die Frauen, die Uber 50%
erwerbstatig sind, haben einzig mehr Sress im Beruf als Frauen, die
weniger als 50% erwerbstatig sind.

Frauen haben in beiden Gruppen mehr Stress beziiglich der Eigenheiten
des Partners, des Haushalts und des psychischen Befindens Ebenso erle-
ben sie tendenzell mehr Stress bezliglich des kor perlichen Befindens und
in Bezug auf die Abgrenzung gegeniber der Herkunftsfamilie. Erst in
dem Lebensabschnitt, in dem die Kinder die Eltern weniger beanspru-
chen, werden nun die Geschlechtsuntersschiede bezliglich des psychi-
schen und physischen Befindens signifikant. Ich habe die Vermutung,
dass sich der Wegfall der Verantwortung fir die Kinder bei Frauen in
einer Verschlechterung ihres psychischen Befindens ausdr tickt, und zwar
unabhéngig davon, ob sie erwer sbstétig sind oder nicht.
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9315 Ergebnisse zur Arbeitstellung bel Paaren tber 35 Jahren
ohne Kinder und subjektivem Stress

Es wird davon ausgegangen, dass bel Paaren Uber 35 Jahren ohne
Kinder Frauen mehr Stress haben, wenn sie gleichviel wie ihr Part-
ner erwerbstatig sind und mehr Hausar beit verrichten alsihr Part-
ner, als wenn sie die Hausarbeit zu gleichen Teilen untereinander
auftellen.

Ebenso wird Uberprift, ob be Paaren Uber 35 Jahren ohne Kinder
Manner mehr Stress haben, wenn sie gleich viel wie ihre Partnerin
erwerbstatig sind und die Halfte der Hausar beit tiber nehmen.

Bel Paaren, die Uber 35 Jahre alt sind, keine Kinder haben und zusammen
wohnen, zeigt sich, dass Frauen im Durchschnitt 75%, und ihr Partner
85% erwerbstétig ist. Frauen unterscheiden sich nicht signifikant von
ihrem Partner bezliglich der Erwerbsarbeitprozente, [F (1, 20) = 1.44;
ns]. Die Paare unterscheiden sich auch nicht beziiglich ihres Ausbildungs
niveaus. Uber 50% der Frauen und Manner haben einen Mittelschul- oder
Hochschulabschluss.

Um Gruppen aufgrund des Antells an der Hausarbeit bilden zu kénnen,
wurden zuerst die Anteile, die Frauen und Manner in dieser Gruppe an
Hausarbeit leisten, miteinander verglichen (s. Tabelle 26).

Es zeigt sich, dass Frauen den grosseren Antell der Wasche, bligeln,
Wohnung aufrédumen und Wohnung putzen tbernehmen, wéhrend die
Paare unter sich zu gleichen Anteillen aufteilen, Lebensmittel
elnzukaufen, zu kochen und das Geschirr abzuwaschen (s. Tabelle 26).
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Tabelle 26.
Zusammenwohnende Paar e Uber 35 JahreohneKinder:
Geschlechterver gleich beztiglich der Vertellung der Erwerbs- und

Hausar beit
Frauen M anner
(N=21) (N=21)
M D M D F
Geschirr abwaschen 4.43 2.09 381 175 0.49
Waésche erledigen 5.14 213 2.90 2.17 5.31*
Kleider blgeln 6.14 2.15 175 1.92 31.02%**
Wohnung aufréumen 5.67 143 314 1.28 20.22%**
Wohnung putzen 5.17 1.42 3.25 1.37 12.48***
Lebensmittel einkaufen 4.19 2.23 414 2.22 0.86
Kochen 4.35 2.18 3.52 1.86 0.61
Gesamtwert der tpyisch weiblichen 4.99 135 324 1.36 9.39***

Hausar beit (univariater Effekt)

*** pn<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (7, 10) = 5.97; p< 0.01

7 = ich mache alles aleine; 6 = Partnerln hilft mit, ich habe Hauptarbeit, 5 = PartnerIn hilft viel mit, ich habe
Hauptarbeit; 4 = beide in gleichem Masse; 3 = ich helfe viel mit, Partnerin hat Hauptarbeit; 2 = ich helfe mit,
Partnerln hat Hauptarbeit; 1 = vor allem Partnerin

Da es aufgrund des geringen Antells der Ménner an der Hausarbeit nicht
moglich ist, die fir die Hypothesen notwendigen Gruppen zu bilden,
wurde erneut der Anteil an Hausarbeit der Frauen und Manner mittels
Mediansplit in zwel Gruppen unterteilt und in den anschliessend
durchgefihrten zwel multivariaten Kovarianzanalysen (MANCOVAS)
(mit der Partnerschaftsqualitét beider Partner als Kovariaten) der Ein-
fluss des Hausarbeitsantells der Frauen und der Manner auf das eigene
Stressniveau respektive dasgenige des Partners/der Partnerin Gberprift.

In der ersten multivariaten Kovarianzanalyse (MANCOVA) ergibt ein
unterschiedlicher Antell der Hausarbeit der Frau keinen signifikanten
multivariaten Effekt tber alle Stressbereiche, hingegen zeigt sich bel den
univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) ein tendenziell signifikan-
ter Gruppe-Effekte beim Berufsstress, [F (1, 7) = 4.32, p < .10], en signi-
fikanter Gruppe-Effekt bel der finanziellen Stuation, [F (1, 7) = 24.93,
p < .001] sowie ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen Gruppe und
Geschlecht beim korperlichen Befinden, [F (1, 7) = 7.83, p < .05].
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Die signifikanten und tendenziellen Gruppeneffekte innerhalb der uni-
variaten Kovarianzanalysen (ANCOV As) bedeuten, dass die Auswirkun-
gen einer hoheren oder kleiner Ubernahme der Hausarbeit durch die
Frauen die gleichen Effekte auf das Stressausmass von Frauen und
Mannern beztglich des Berufs, der finanziellen Stuation sowie des kor-
perlichen Befindens haben. Wenn der Anteil der Hausarbeit der Frauen
unter dem Mediansplit liegt, erleben sie selber und auch ihr Partner mehr
Berufssiress, as wenn der Hausarbeitsaufwand der Frauen Uber dem
Mediansplit liegt. Das umgekehrte Bild zeigt sich beim Stress beziiglich
der finanziellen Stuation: wenn der Anteil der Frauen an Hausarbeit un-
ter dem Mediansplit liegt, haben sie und ihr Partner weniger Stress
beziiglich der finanziellen Situation.

In Bezug auf das korperliche Befinden zeigt der Interaktionseffekt
zwischen Gruppe und Geschlecht innerhalb der univariaten Kovarianz
analyse (ANCOVA), dass ein hoherer Antell der Hausarbeit durch die
Frauen Uber dem Mediansplit zu mehr Stress fur das eigene korperliche
Befinden, hingegen zu einer Abnahme des Stressniveaus fur ihren Part-
ner beztiglich des korperlichen Befindens fihrt.

Die Kovariaten Partnerschaftsqualitat der Frau und des Mannes haben
ebenso Effekte auf einzelne Lebensbereiche. Es zeigt sich, dass die Part-
nerschaftsqualitat der Frau einen Einfluss auf das korperliche Befinden
des Paares austibt, [F (1, 7) = 1951, p < .001]. Die Partnerschafts-
qualitat des Mannes (bt dagegen keinen Einfluss auf das Stressausmass
in verschiedenen L ebensbereichen aus.

In der zweiten multivariaten Kovarianzanalyse (MANCOVA) zu den
Auswirkungen des Anteils des Mannes an der Hausarbeit auf das Stress-
niveau der Frauen und Méanner zeigt sich kein signifikanter multivariater
Gruppe-Effekt Gber alle Stressbereiche, hingegen zeigen sich signifikante
Gruppe-Effekte beim Stress bezliglich der finanziellen Stuation, [F (1, 7)
= 5.76, p < .001], und ebenso beztiglich des psychischen Befindens, [F (1,
7) =5.76, p < .001] (gleicher F-Wert sowohl fir die Finanzen wie fir das
psychische Befinden) sowie ein signifikanter Gruppe x Geschl echt-Effekt
beziiglich des korperlichen Befindens [F (1, 7) = 4.19, p <.10].
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Wenn der Anteil an Hausarbeit durch die Manner Uber dem Mediansplit
liegt, haben sie selber und die Frauen weniger Stress bezliglich der
finanziellen Stuation und die Frauen haben weniger Stress bezliglich
ihres psychischen Befindens, wahrend der Stress beztiglich des psychi-
schen Befindens der Manner sowohl bel ihrem hoheren wie tieferen
Antell an Hausarbeit gleich ausfdllt. Wenn der Antell an Hausarbeit
durch die Manner Gber dem Mediansplit liegt, haben sie selber mehr, die
Frauen dagegen weniger Stress beztiglich des korperlichen Befindens

Die erste Annahme, dass Frauen bel Paaren Uber 35 Jahren, die zusam-
men wohnen und keine Kinder haben, mehr Stress haben, wenn sie
gleichviel wie ihr Partner erwerbstétig sind und mehr Hausarbeit ver-
richten als ihr Partner, als wenn sie die Hausarbeit zu gleichen Teilen
untereinander aufteilen, konnte gar nicht getestet werden. Es gibt kaum
Frauen, die nicht den Hauptteil der Hausarbeit tGbernehmen. Deshalb
wurden die Frauen mittels Mediansplit in zwei Gruppen unterteilt, in der
sie entweder 1) alle Hausarbeit selbst Gibernehmen oder 2) die Hauptar-
beit haben und der Partner sich minimal betelligt. Erstaunlicherweise
haben flir Frauen bereits diese kleinen Differenzen in der Ausfuihrung der
Hausarbeit Effekte auf ihr Sressausmass in den Bereichen Beruf und
kor perliches Befinden.

Wenn der Anteil der Hausarbeit durch die Frauen tber dem Mediansplit
liegt, haben sie mehr Stress beziiglich des korperlichen Befindens, wah-
rend ihr Partner weniger Stress beziiglich des korperlichen Befindens
aufweist. Wenn der Anteil der Hausarbeit der Frauen unter dem Median-
split liegt, erleben beide Partner mehr Stress beziiglich des Berufs. Wenn
der Antell der Hausarbeit der Frauen unter dem Mediansplit liegt, haben
beide Parter mehr Stress bezliglich der finanziellen Stuation.

Die Verrichtung der gesamten Hausarbeit durch die Frau fungiert mei-
ner Meinung nach als Puffer fir den Sress beider Partner im Beruf und
beziiglich der Finanzen sowie flr den Stress des Partners bezliglich des
korperlichen Befindens. Die Verrichtung der gesamten Hausarbeit fuhrt
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aber flr sie selbst zu hoherem Stress beziiglich des eigenen korperlichen
Befindens.

Die zweite Annahme, dass Manner bel Paaren tber 35 Jahren ohne Kin-
der, die zusammen wohnen, mehr Sress haben, wenn sie gleich vidl wie
ihre Partnerin erwerbstatig sind und die Hélfte der Hausarbeit Uber-
nehmen, konnte ebenfalls so nicht Gberprift werden. Es gibt kaum Man-
ner, die mehr in der Hausarbeit tGbernehmen als mithelfen, wahrend die
Partnerin die Hauptverantwortung tragt. Deshalb wurden auch die Méan-
ner mittels Mediansplit in zwel Gruppen von Mannern unterteilt, die ent-
weder 1) alle Hausarbeit der Partnerin Uberlassen oder 2) sich minimal
an den Hausar beiten beteiligen.

Wenn die Manner einen minimal grosseren Anteil an der Hausarbeit
verrichten, haben die Frauen weniger Stress beziiglich ihres psychischen
und korperlichen Befindens und der finanziellen Stuation. Bel minimal
grésserem Anteill an der Hausarbeit haben die Manner dagegen mehr
Siress beziiglich des korperlichen Befindens und weniger Stress beziiglich
der finanzellen Stuation. Wahrend bel den jungen Paaren unter 35
Jahren ohne Kinder noch kein Effekt einer grosseren oder kleineren
Betelligung der Manner in der Hausarbeit auf das Sressniveau der
Partnerin gefunden werden konnte, zeigt sich nun bei dlteren Paaren
ohne Kinder, dass eén minimal héheres Engagement der Manner im
Haushalt fur die Frauen mit weniger, fir die Manner dagegen mit mehr
Stress beziiglich des korperlichen Befindens verbunden ist. Die Frauen
sind in dieser Gruppe im Durchschnitt 41.9 Jahre alt (SD = 4.59; Range:
37 - 55), die Manner 45.24 Jahre alt (SD = 7.67; Range: 34-62). Es zeigt
sich in diesem Ergebnis, dass entweder die Frauen, oder die Manner den
hoheren Preis flr einen grosseren Anteil an Hausarbeit mit mehr Stress
beziiglich des korperlichen Befindens bezahlen. Wobei zu sagen ist, dass
der Mediansplit innerhalb der Frauen und Méanner sehr unterschiedlich
ausfallt. Manner Uber dem Mediansplit Ubernehmen nicht sehr viel mehr
an Hausarbeit, Frauen unter dem Mediansplit Ubernehmen bereits mehr
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als die Halfte der Hausarbeit, wahrend Frauen Uber dem Mediansplit
alle Hausarbeit Ubernehmen.

Von zentraler Bedeutung an diesem Ergebnis ist die Wahlfrelheit eines
Paares - entweder die Frau alle Hausarbeit machen zu lassen, mit der
Konsequenz, dass sie es mit htherem Stress beziiglich ihres korperlichen
Befindens bezahlt, oder eine faire Aufteilung der Haushaltsarbeiten zu
wahlen, die fir beide mit Aufwand und mehr Stress beziiglich des
korperlichen Befindens verbunden ist.

Ich gaube nicht, dass sich Frauen und Manner bewusst sind, dass die
einseitige Ubernahme der Haushaltsarbeit einer der beiden Partner mit
hoherem Stress beziiglich seines/ihres kor perlichen Befindens zusammen-
hangt. Aus der Gegenlberstellung von jungen Paaren und alteren
Paaren zeigt sich auch, dass die Zusammenhange erst bei Paaren, die
bereits vierzig Jahre alt sind, sichtbar werden.

9.3.2 Ergebnisse zur Rollenzufriedenheit im Paar und
subjektivem Stress

Es wird von der Annahme ausgegangen, dass Frauen mit der
Rollentellung (Erwerbsarbeit, Hausarbeit, Kinderbetreuung) in der
Partnerschaft unzufriedener sind als ithr Partner und dass die
Aufteilung ihren Vorstellungen weniger entspricht als denjenigen
ihresPartners.

Die multivariate Konvarianzanalyse (MANCOVA) (ber die beden
Fragestellungen zusammen ergibt, dass auch bei der Kontrolle der
Partnerschaftsqualitat beider Partner einen multivariaten Geschlechts-
unterschied besteht, [F (2, 228) = 10.16, p < .001].

Auch die univariaten Kovarianzanalysen (ANOVAS) ergeben signifi-
kante Unterschiede innerhalb der Paare. Frauen sind unzufriedener mit
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der bestehenden Rollenteilung in der Partnerschaft alsihr Partner, [F (1,
229) = 10.65, p < .001], und die Rollenteilung entspricht ihren Vor-
stellungen weniger a's denen ihres Partners, [F (1, 229) = 12.18, p < .001]
(s. Tabelle 27).

Tabelle 27.
Vergleich zwischen Frauen und ihrem Partner bezliglich der
Zufriedenheit mit der Rollentellung in der Partner schaft

Frauen Manner
(N = 236) (N = 236)
M D M D F
Sind Sie zufrieden mit der 3.22 0.99 3.64 0.82 10.65***
bestehenden Rollenteilung?
Entspricht die Rollenteilung 2.96 114 341 0.91 12.18***

Ihren Vorstellungen?

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Gruppe-Effekt: F (2, 228) = 6.56: p < .01
1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Somit bestatigt sich die Annahme, dass Frauen im Vergleich zu ihrem
Partner mit der Rollenteilung (Erwerbsarbeit, Hausarbeit, Kinderbe
treuung) in der Partnerschaft unzufriedener sind und die Aufteilung
weniger ihren Vorstellungen als denjenigen des Partners entspricht.

Weiter wird die Annahme Uberprft, ob digenigen Frauen, die mit
der Rollenteilung unzufrieden sind, im Vergleich zu Frauen, die mit
der Rollenteilung zufrieden sind, mehr Stress erleben bezliglich der
Partner schaft, des Partners, im Haushalt, bezliglich der Kinder, des
psychischen Befindens und der eigenen allgemeinen L ebenssituation.
Zwischen Frauen, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind und Frauen,
die mit der Rollentellung zufrieden sind, besteht innerhalb der muilti-
variaten Varianzanalyse (MANOVA) en signifikanter Gruppen-Effekt,
[F (17, 192) = 3.34, p<.001] (s. Tabelle 28).
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Tabelle 28.
Vergleich zwischen Frauen, die mit der Rollentellung zufrieden sind,
mit Frauen, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, in Bezug auf
das Stressaussmass in ver schiedenen L ebensber eichen

Frauen zufr. Frauen unzufr.
mit Rollenteilung  mit Rollenteilung
(N=86) (N=124)

Stressbereiche M D M D F
Partnerschaft 2.02 1.01 2.49 1.06  10.16***
Partner 1.87 0.93 243 093  19.81***
Haushalt 2.23 1.05 2.84 100  18.71***
Beruf/Ausbildung 2.63 1.32 254 113 0.11
Kinder 221 1.19 2.67 1.27 5.28*
Abgrenzung von 1.92 111 1.82 0.97 0.63
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 1.85 0.89 1.85 1.04 0.31
Korperliches Befinden 212 1.04 2.14 1.00 0.03
Psychisches Befinden 2.03 0.89 2.45 1.02 9.34%**
Freizeit 1.93 1.01 2.04 1.06 0.43
Soziakontakte 1.67 0.82 1.74 0.85 0.25
Tagliche Widrigkeiten 2.37 0.86 2,57 0.97 1.37
Wohnsituation 1.60 0.93 1.67 1.00 0.11
Eigene aussereheliche 1.24 0.54 1.20 0.61 0.21
Beziehungen
Aussereheliche Beziehungen 1.18 041 1.23 0.71 0.40
des Partners
Eigene algemeine 212 0.93 247 1.05 6.22**
L ebenssituation
Allgemeine L ebenssituation des 210 110 243 1.10 6.66**
Partners

Gesamtwert des allgemeinen 195 051 2.15 0.51 9.29%*

Stressniveaus (univariater Effekt)

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (17, 192) = 3.34: p < .001.
1 = gar nicht; 2 = etwas, 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Auf Subskalenniveau zeigen die univariaten Varianzanalysen (ANO-
VAs), dass Frauen, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, im Ver-
gleich zu Frauen, die beziglich der Rollenteilung zufrieden sind, mehr
Stress haben bezliglich der Partnerschaft, [F (1, 208) = 10.16, p < .001],
des Partners, [F (1, 208) = 19.81, p < .001] des Haushalts, [F (1, 208) =
18.71, p < .001], der Kinder, [F (1, 208) = 5.28, p < .001], ihres
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psychischen Befindens, [F (1, 208) = 9.34, p < .001], der eigenen
allgemeinen Lebenssituation, [F (1, 208) = 6.22, p < .001] sowie der
Lebenssituation ihres Partners, [F (1, 208) = 6.66, p < .001].

Die Partnerschaftsqualitdt der Frau hat ebenfalls einen signifikanten
multivariaten Effekt auf den Gesamtwert des Sressniveaus, [F (17, 191)
= 8.10, p < .001]. In den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS)
hat die Partnerschaftsqualitat der Frau ebenfalls einen signifikanten
Effekt auf das Stressausmass in der Partnerschaft, [F (1, 207) = 64.83,
p < .001], bezlglich des Partners, [F (1, 207) = 109.52, p < .001], des
Haushalts, [F (1, 207) = 5.09, p < .05], des psychischen Befindens, [F (1,
207) = 5.09, p < .001], des physischen Befindens, [F (1, 207) = 4.80,
p <.001], der eigenen allgemeinen Lebenssituation, [F (1, 207) = 13.56,
p < .001] sowie der allgemeinen Lebenssituation des Partners, [F (1,
207) = 23.01, p <.001].

Wenn die Partnerschaftsqualitat der Frau innerhalb einer multivariaten
Kovarianyanalzse (MANCOVA) kontrolliert wird, bleibt zwischen den
Frauen, die mit der Rollentellung zufrieden sind, und den Frauen, die mit
der Rollentellung unzufrieden sind, ein multivariater Gruppen-Effekt be-
stehen, [F (17, 191) = 2.06, p < .01]. Auf Subskalenniveau zeigt sich
innerhalb der univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS), dass die
Rollenzufriedenheit der Frau auch bei Kontrolle der Partnerschafts-
qualitét der Frau einen signifikanten Gruppe-Effekt hat auf das Stress-
ausmass im Haushalt, [F (1, 207) = 11.83, p <.001], bezuglich der Kin-
der, [F (1, 207) = 3.75, p < .05] sowie bezlglich des psychischen
Befindens, [F (1, 207) = 4.94, p < .05].

Der Gruppenvergleich zwischen Frauen, die mit der Rollenteillung unzu-
frieden sind, und Frauen, die mit der Rollenteillung zufrieden sind, ergibt,
dass erstere mehr Sress beziiglich der Partnerschaft, des Partners, des
Haughalts, der Kinder, des psychischen Befindens und der eigenen
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allgemeinen Lebenssituation erleben, wenn die Partnerschaftsqualitat
nicht kontrolliert wird.

Auch wenn die Partner schaftsqualitat der Frau als Kovariate kontrolliert
wird, haben Frauen, die mit der Rollentellung unzufrieden sind, mehr
Sress mit dem Haushalt, den Kindern und ihrem psychischen Befinden.
Die Rollenzufriedenheit der Frau hat einen starken Zusammenhang mit
threm Stress in diesen Bereichen, auch wenn Einfluss der Partnerschafts-
qualitét herauspartialisiert wird.

Waelter interessiert die Hypothese, ob Paare mit Frauen, die mit der
Rollenteilung unzufrieden sind, mehr Stress beztiglich der Partner-
schaft, des Partners, im Haushalt, mit den Kindern, dem psychischen
Befinden und der eigenen allgemeinen Lebenssituation erleben als
Paare mit Frauen, die mit der Rollentellung zufrieden sind.

Wenn die Effekte der Rollen(un)zufriedenheit von Frauen auf das
Stressausmass von Frauen und Ménnern innerhalb einer multivariaten
Kovarianzanalyse (MANCOVA) gerechnet wird, in der die Partner-
schaftsgqualitat von Frauen und Mannern kontrolliert wird, unterscheiden
sich die beiden Gruppen nicht beziiglich des Gesamtwerts des allge-
meinen Stressniveaus (multivariater Effekt), aber sie unterscheiden sich
auf Subskalenniveau beziiglich des Stressausmasses im Haushalt, [F (1,
193) = 5.27, p < .001]. Paare, bel denen die Frau angibt, mit der Rollen-
teilung unzufrieden zu sein, haben mehr Stressim Haushalt. Gruppe x
Geschlecht-Interaktionseffekte bestenen auf Subskalenniveau fur die
Bereiche Haushalt, [F (1, 193) = 839, p < .01], und bezlglich des
psychischen Befindens, [F (1, 207) = 6.65, p < .05]. Frauen mit hoher
Zufriedenheit mit der Rollenteilung haben weniger Stress im Haushalt,
ihr Partner dagegen hat gleich viel Stress im Haushalt, unabhangig
davon, ob die Frau zufrieden oder unzufrieden mit der Rollentellung ist.
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L ebensber eichen

Tabelle 29.
Vergleich zwischen Paaren, bei denen die Frau mit der Rollentellung
zufrieden ist mit Paaren, bei denen die Frau mit der Rollenteilung
unzufrieden sind, in Bezug auf das Stressaussmass in ver schiedenen

Frauen zufr.

mit Rollenteilung

Frauen unzufr.

mit Rollenteilung

(N =80) (N=117)

Frauen Manner Frauen Manner  Gruppe

M sD M sD M sD M sD F
Partnerschaft 202 101 200 104 249 106 234 104 1051%**
Partner/Partnerin 187 093 181 085 243 093 201 086 1258+
Haushalt 223 105 187 079 284 100 197 085 9.69***
Beruf/Ausbildung 263 132 28 116 254 113 308 111 008
Kinder 221 119 206 112 267 127 228 104 495
Abgrenzung von 192 111 154 074 182 097 153 084 022
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 1.85 0.89 1.84 1.02 1.85 1.04 1.84 0.96 0.10
K orperliches Befinden 212 104 188 093 214 100 173 084 074
Psychisches Befinden 203 089 196 098 245 102 181 088 252
Freizeit 193 101 199 102 204 106 197 091 000
Sozia kontakte 167 082 150 064 174 08 170 075 3.65+
Tagliche Widrigkeiten 237 086 204 082 257 097 214 083 134
Wohnsituation 160 093 148 086 167 100 148 077 0.0
Ei gene aussereheliche 124 054 1.17 052 1.20 061 1.20 048 0.11
Beziehungen
Ausserehdliche 118 041 122 076 123 071 116 053 004
Beziehungen des
Partners/der Partnerin
Eigene allgemeine 212 093 198 091 247 105 204 082 353+
Lebenssituation
All gema ne Lebenssituation 2.10 1.10 2.07 0.98 2.43 1.10 226 0.95 557
des Partners/der Partnerin
Gesamtwert des 165051 183048 YR OB 10D 044 T AR

allgemeinen Stressniveaus

(univariater Effekt)

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Gruppe-Effekt: F (17,179) =2.21: p< .01
1 = gar nicht; 2 = etwas, 3 = Zemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) ohne Kontrolle
der Partnerschaftsqualitét beider Partner zeigt sich ein Gruppe-Effekt
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Uber das zusammengefasste Stressausmass in allen Lebendereichen,
[F (17, 179) = 2.21, p < .01], was bedeutet, dass Paare, bel denen die Frau
angibt, mit der Rollentellung unzufrieden zu sein, allgemein mehr Stress
haben (s. Tabelle 29).

Auf Subskalenniveau zeigen sich univariate Gruppe-Effekte in folgenden
Bereichen: Paare, bel denen die Frau mit der Rollentellung unzufrieden
Ist, haben mehr Stress bezliglich der Partnerschaft, [F (1, 195) = 10.51,
p < .001], dem Partner, [F (1, 195) = 12.58, p < .001], im Haushalt,
[F (1, 195) = 9.69, p < .001], beziglich der Kinder, [F (1, 195) =4.95,
p < .05], der allgemeinen Lebenssituation des Partners, [F (1, 195) =
5.57, p < .05] tendenziell bezliglich Sozialkontakten, [F (1, 195) = 3.65,
p <.1] und der eigenen allgemeinen Lebenssituation, [F (1, 195) = 3.53,
p <.1] (s Tabdle 29).

Es zeigt sich auch ein multivariater Gruppe x Geschlecht-Interaktions
effekt in Bezug auf das Gesamtausmass an Stress, [F (1, 207) = 23.01,
p < .001]. Auf Subskaennivau bestehen signifikante Gruppe x Ge
schlecht-1nter aktionseffekte fir den Stress mit dem Partner, [F (1, 207) =
7.03, p <.01], im Haushalt [F (1, 195) = 10.91, p < .001], beziiglich des
psychischen Befindens [F (1, 207) = 9.06, p < .001] und der eigenen
allgemeinen Lebenssituation, [F (1, 207) = 4.18, p < .001].

Bei Paaren, bei denen die Frau mit der Rollenteilung zufrieden ist, haben
die Frauen weniger Sress beziiglich des Partners, im Haushalt und
beziiglich der eigenen allgemeinen Lebenssituation. Die Manner der
beiden Gruppen haben nicht unterschiedlich viel Sressin den genannten
Bereichen.

Hingegen nimmt fir Frauen, die mit der Rollenteilung zufrieden sind, der
Sress beziiglich ihres psychischen Befindens ab, wahrend er fur die
Manner in diesem Bereich steigt.

Bei Paaren, bei denen die Frau mit der Rollenteilung unzufrieden ist,
haben beide Partner mehr Sress in der Partnerschaft, mit dem Partner,

151




dem Haushalt, beziiglich der Kinder und bezliglich der allgemeinen Le-
benssituation des Partners.

Wenn die Frauen mit der Rollenteilung unzufrieden sind, haben die Man-
ner weniger Stress beztiglich des psychischen Befindens, als wenn die
Frau mit der Rollenteilung zufrieden ist.

In einem nachsten Schritt wird Gberprift, ob auch Manner, die mit
der Rollenteilung unzufrieden sind, im Vergleich zu Mannern, die
mit der Rollentellung zufrieden sind, mehr Stress beziiglich der
Partnerschaft, der Partnerin, im Haushalt,bezliglich der Kinder und
der eigenen allgemeinen L ebenssituation erleben.

Es zeigt sich nur ein tendenzieller multivariater Gruppe-Effekt, [F (17,
200) = 159, p < .1]. Auf Subskalenniveau zeigen die univariaten
Varianzanalysen (ANOVAS), dass Méanner, die mit der Rollentellung
unzufrieden sind, im Vergleich zu Méannern, die mit der Rollenteillung
zufrieden sind, mehr Stress haben bezlglich der Partnerschaft, [F (1,
216) = 6.88 p < .01], der Partnerin, [F (1, 216) = 13.51, p < .001] des
Haushalts, [F (1, 216) = 3.79, p < .05], der Freizeit, [F (1, 216) = 9.73,
p < .001], tendenziell beziglich Sozialkontakten, [F (1, 216) = 3.13,
p < .l] sowie der allgemeinen Lebenssituation ihrer Partnerin, [F (1,
216) = 8.26, p < .001] (s. Tabelle 30).
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Tabelle 30.
Vergleich zwischen Mannern, die mit der Rollenteilung zufrieden
sind und Mannern, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, in
Bezug auf das Stressaussmassin ver schiedenen L ebensbereichen

Méanner zufr. Manner unzufr.
mit Rollenteilung  mit Rollenteilung
(N=131) (N =87)

Stressbereiche M D M D F
Partnerschaft 2.06 1.04 245 1.02 6.88**
Partnerin 1.77 0.82 2.19 0.88 13.51%**
Haushalt 1.84 0.80 2.08 0.85 3.79*
Beruf/Ausbildung 2.89 115 312 110 118
Kinder 219 114 2.20 0.97 0.00
Abgrenzung von 151 0.74 1.59 0.90 0.23
Herkunftsfamilie
Finanzielle Situation 1.82 0.98 1.89 0.99 0.12
Korperliches Befinden 1.77 0.86 1.82 0.89 0.27
Psychisches Befinden 1.79 0.89 1.98 0.95 2.44
Freizeit 1.84 0.89 2.19 101 9.73***
Soziakontakte 155 0.67 1.74 0.76 3.13+
Tagliche Widrigkeiten 2.02 0.81 2.23 0.84 3.98
Wohnsituation 147 0.81 1.49 0.80 0.13
Eigene aussereheliche 122 0.59 116 0.37 0.78
Beziehungen
Aussereheliche Beziehungen 119 0.68 118 0.55 0.01
der Partnerin
Eigene algemeine 1.93 0.87 2.16 0.82 2.33
L ebenssituation
Allgemeine Lebenssituationder 201 0.92 246 0.97 8.26***
Partnerin

Gesamtwert des allgemeinen 181 0.45 201 0.45 10.32%**

Stressniveaus (univariater Effekt)

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Gruppe Effekt: F (17, 200) =1.59: p< .1
1 = gar nicht; 2 = etwas; 3 = ziemlich; 4 = stark; 5 = sehr stark

Wenn die Partnerschaftsqualitét des Mannes innerhalb einer multi-
variaten Kovarianzanalyse (MANCOVA) kontrolliert wird, falt im Ver-
gleich zwischen Mannern, die mit der Rollenteilung zufrieden sind, und
Ménnern, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, der multivariate
Gruppe-Effekt weg. Die Partnerschaftsqualitét des Mannes hat einen
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signifikanten multivariaten Effekt auf den Gesamtwert des Stressniveaus,
[F (17, 199) = 4.61, p < .001].

Auf Subskaenniveau zeigt sich innerhalb der univariaten Kovarianz
analysen (ANCQOVAS), dass die Rollenzufriedenheit des Mannes auch
bei Kontrolle seiner Partnerschaftsqualitét einen signifikanten Gruppe-
Effekt hat auf das Stressausmass beziiglich der Partnerin, [F (1, 215) =
751, p < .001], der Freizet, [F (1, 215) = 8.29, p < .001], der
allgemeinen Lebenssituation der Partnerin, [F (1, 215) = 4.93, p < .05],
sowie einen tendenziellen GruppeEffekt auf den Stress im Haushalt,
[F (1, 215) = 2.92, p < .1] und bezuglich der taglichen Widrigkeiten, [F
(1, 215) = 3.16, p < .1] ausiibt.

Die Partnerschaftsqualitat des Mannes hat in den univariaten Kovarianz
analysen (ANCOVAYS) einen sgnifikanten Effekt auf das Stressausmass
In der Partnerschaft, [F (1, 215) = 44.49, p < .001], beziiglich der
Partnerin, [F (1, 215) = 33.33, p <.001], der Kinder, [F (1, 215) = 6.73,
p < .05], der Sozalkontakte, [F (1, 207) = 454, p < .05 und der
allgemeinen Lebenssituation der Partnerin, [F (1, 215) = 11.82,
p <.001].

Manner, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, erleben mehr Sress
in der Partnerschaft, mit der Partnerin, dem Haushalt, der Freizeit, ten-
denziell bezliglich Sozialkontakten sowie mit der allgemeinen Lebens
gituation ihrer Partnerin. Wenn die Partnerschaftsqualitat kontrolliert
wird, erleben die Manner, die mit der Rollentellung unzufrieden sind,
mehr Stress beziiglich der Partnerin, der Freizeit, der allgemeinen Le-
benssituation des Partnerin, sowie tendenzell im Haushalt und beziiglich
der tglichen Widrigkeiten.

Es zeigt sich somit, dass die Unzufriedenheit mit der Rollenteilung so-
wohl fur Frauen und Manner das Stressniveau in verschiedenen Be
reichen erhéht. Die Zusammenhange mit dem Stress in einzelnen Berei-
chen sind aber nicht dieselben. Frauen, die mit der Rollenteilung
unzufrieden sind, haben mehr Stress im Haushalt, der Kindererzehung
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sowie beziiglich des psychischen Befindens. Manner dagegen haben,
wenn sie mit der Rollentellung unzufrieden sind, mehr Stress beziiglich
den Eigenheiten der Partnerin, in der Freizeit, der allgemeinen Lebens
situation der Partnerin, sowie tendenziell auch mehr Stressim Haushalt
und mit taglichen Widrigkeiten.

Meiner Meinung nach deuten die unterschiedlichen Zusammenhange der
Rollenzufriedenheit mit dem Stressausmass auf stereotype Verhaltens-
muster hin: wenn die Frau mit der Rollenteilung unzufrieden i, ist
meine Vermutung die, dass ihr vom Partner der ganze Haushalt und die
Kindererziehung tberlassen wird, was sich entsprechend negativ auf ihr
psychisches Befinden auswirkt (in diesen Bereichen haben die Frauen
mit hoher Unzufriedenheit mit der Rollenteilung mehr Stress). Bei den
Ménnern habe ich die Vermutung, dass sie dann mit der Rollenteilung
unzufrieden sind, wenn sie von ihrer Partnerin dazu aufgefordert werden,
mehr im Haushat zu Ubernehmen, was sich darin zeigt, dass sie mehr
Stress bezliglich der Partnerin, des Haushalts, der téglichen Widrigkeiten
und auch mehr Stressin der Freizeit haben (da sie eventuell weniger Zeit
fur sich haben, weil se sch mehr im Haushalt und an der Kinder-
erziehung beteiligen). Daneben erleben sie mehr Stress beziiglich der
algemeinen Lebenssituation der Partnerin, was auf eine Sensibilisierung
fir die algemeine Lebenssituation der Partnerin hindeutet. Gerade well
sie ihren Stress zu spiren bekommen, betelligen sie sich mehr im Haus-
halt, und erleben dadurch auch ihrerseits mehr Stress im Haushalt.

Aus diesem Grund habe ich Gberprift, in welchen Bereichen Frauen und
Maéanner in den beiden Gruppen, in denen entweder die Frau unzufrieden
Ist, oder der Mann unzufrieden ist, unterschiedlich Stress erleben. Die
multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) (mit kontrollierter Partner-
schaftsqualitdt der Frau und des Mannes) zeigt keinen multivariaten
| nteraktionseffekt Gruppe x Geschlecht, hingegen unterscheiden sich die
Gruppen in den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) darin, dass
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univariate Interaktionseffekte Gruppe x Geschlecht in den Bereichen
Eigenheiten des Partners, [F (1, 134) = 4.77, p < .05], Kinder, [F (1, 134)
=5.11, p<.05] und Freizat, [F (1, 134) = 5.86, p < .05] bestehen.

Die Interaktionseffekte zwischen Gruppe und Geschlecht zeigen auf, dass
der Mann mehr Stress mit der Partnerin hat, wenn er selber mit der
Rollenteilung unzufrieden ist als wenn die Partnerin mit der Rollentei-
lung unzufrieden ist. Die Frau hat ebenfalls mehr Sress mit dem Partner,
wenn dieser mit der Rollenteilung unzufrieden ist, als wenn sie selber mit
der Rollenteilung unzufrieden ist, aber die Zunahme an Stress ist nicht
gleich gross wie fur den Mann.

Beim Sress mit den Kindern zeigt sich, dass der Mann weniger Stress hat
mit den Kindern, wenn er mit der Rollenteilung unzufrieden ist, als wenn
die Frau mit der Rollenteilung unzufrieden ist. In Bezug auf den Stress
mit den Kindern zeigt sich, dass die Frau weniger Sress hat mit den
Kindern, wenn sie selber mit der Rollentellung unzufrieden ist, als wenn
der Mann mit der Rollenteilung unzufriedenist.

Beziiglich des Stress in der Freizeit zeigt sich, dass die Frau weniger
Sress hat, wenn der Partner mit der Rollenteilung unzufrieden ist, als
wenn sie selber mit der Rollenteilung unzufrieden ist. Der Mann dagegen
hat mehr Siress in der Freizeit, wenn er selber mit der Rollenteilung
unzufrieden ist, als wenn die Partnerin mit der Rollenteilung unzufrieden
i

Um diese Resultate interpretieren zu konnen, werden die beiden
Gruppen, in denen entweder die Frau oder der Mann mit der Rollen-
tellung unzufrieden ist, untereinander innerhalb einer multivariaten
Kovarianzanalyse (MANCOVA) verglichen. Die beiden Gruppen unter-
scheiden sich nicht signifikant in der Hausarbeitsaufteilung (in beiden
Gruppen machen die Frauen den grossten Teil), ebensowenig in den
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Erwerbsarbeitsprozenten (in beiden Gruppen arbeiten die Manner im
Durchschnitt 95%, die Frauen 40%). Beide Gruppen unterscheiden sich
nicht beziglich Kindern (Anteil der Paare mit/ohne Kinder in der
Gruppe) und auch nicht beziiglich der Partner schaftsqualitat.

Was schliesslich die Rollenzufriedenheit von Frauen und Manner aus-
macht, wird deshalb nicht im Gruppenvergleich auf Paarebene gerechnet,
sondern as Vergleich zwischen mit der Rollenteilung zufriedenen versus
unzufriedenen Mannern einerseits, zwischen mit der Rollenteilung zufrie-
denen versus unzufriedenen Frauen anderersaits.

Frauen, die mit der Rollentellung unzufrieden sind, Ubernehmen im
Haushalt im Vergleich zu Frauen, die mit der Rollentellung zufrieden
sind, signifikant haufiger, das Geschirr abzuwaschen, [F (1, 185) =
16.27, p < .001], die Wasche zu erledigen, [F (1, 185) = 7.89, p < .01],
die Wohnung aufzuraumen, [F (1, 185) = 23.69, p < .001], die Wohnung
zu putzen, [F (1, 185) =12.89, p < .05], Lebensmittel einzukaufen, [F (1,
185) = 3.95, p < .05], zu kochen, [F (1, 185) = 4.30, p < .05], und sie
haben eine signifikant tiefere Partnerschaftsqualitat, [F (1, 185) = 16.12,
p < .001]. Wenn die Partnerschaftsqualitét kontrolliert wird, unterschel-
den sich Frauen, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, von
denjenigen, die zufrieden sind, immer noch darin, dass sie haufiger das
Geschirr abwaschen, [F (1, 184) = 10.93, p < .001], die Wasche erledi-
gen, [F (1, 184) = 4.71, p < .01], die Wohnung aufrdumen, [F (1, 184) =
15.81, p < .001] und die Wohnung putzen, [F (1, 185) = 8.20, p < .09].
Frauen, die mit der Rollentellung unzufrieden sind, unterscheiden sich im
Vergleich zu Frauen, die mit der Rollenteilung zufrieden sind, nicht
bezlglich des Ausbildungsgrads, der Erwerbstétigkeit, nicht darin, ob sie
héufiger Kinder haben oder nicht, noch, ob sie haufiger oder seltener
Erwerbs- und Familienarbeit kombinieren.

Manner, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, unterscheiden sich
Im Vergleich mit Mannern, die mit der Rollenteilung zufrieden sind, nur
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darin, dass sie eine tiefere Partner schaftsqualitat aufweisen, [F (1, 191) =
4.52, p < .05] und tendenziell mehr erwerbstétig sind, [F (1, 191) = 3.42,
p <.1]. Manner, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, unterschel-
den sich im Vergleich zu Mannern, die mit der Rollenteilung zufrieden
sind, nicht bezlglich des Aushildungsgrads, der Erwerbstétigkeit, nicht
darin, ob sie haufiger Kinder haben oder nicht, noch, ob sie haufiger oder
seltener Erwerbs- und Familienarbeit kombinieren.

Wahrend fir die Frau die Mitarbeit des Partners in der Hausarbeit und
ihre Einschéatzung der Partnerschaftsgualitat massgeblich ihre Zufrie-
denheit mit der Rollenteilung bestimmt, beurteilen die Manner die Zufrie-
denheit mit der Rollentellung hoch, wenn sie die Partnerschaftsqualitét
hoch einschétzen, und wenn sie im Vergleich zu Mannern, die mit der
Rollenteilung unzufriedenen sind, weniger erwerbstétig sind.

Wenn die effektive Zunahme an Hausarbeit, die Méanner haufiger leisten,
wenn die Frauen mit der Rollentellung zufrieden sind, analysiert wird,
zeigt sich, dass sich der Antell an Hausarbeit, den Méanner leisten, wenn
die Partnerin zufrieden oder unzufrieden ist mit der Rollenteilung, nicht
unterscheiden (weder besteht ein multivariater noch univariater Gruppe-
Effekt). Es zeigt sich aber in den deskriptiven Werten, dass die Hausar-
beit des Partners bei den Frauen, die mit der Rollenteilung zufrieden ist,
mimim hoher ist as in Paaren, bei denen die Frau mit der Rollenteilung
unzufrieden ist (s. Tabelle 31).
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Tabelle 31.
Vergleich zwischen Paaren, bei denen die Frau mit der Rollentellung
zufrieden ist mit Paaren, bei denen die Frau mit der Rollenteilung
unzufrieden sind, in Bezug auf die Auftellung der Hausar beiten

Frauen zufr. Frauen unzufr.
mit Rollenteilung mit Rollenteilung
(N=72) (N =123)
Frauen Ménner Frauen Ménner Gruppe x
Geschlecht

M Sp) M Sp) M Sp) M D F
Geschirr abwaschen 480 179 356 165 572 133 266 150 @ 18.14***
Wasche erledigen 596 167 228 192 655 131 160 140 @ 7.63**
Kleider biigeln 618 167 19 183 643 161 155 159 050
Wohnung aufréaumen 535 164 312 170 637 088 252 126 19.49***
Wohnung putzen 556 170 290 184 628 102 209 123 @ 14.44***
Lebensmittel einkaufen 519 178 344 184 574 154 273 175 567+
Kochen 533 186 288 179 59 144 235 150 @ 4.29*

*** pn<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Gruppe Effekt: F (7, 187) = 1.28; ns.

7 = ich mache alles dleine; 6 = Partnerln hilft mit, ich habe Hauptarbeit, 5 = PartnerIn hilft viel mit, ich habe
Hauptarbeit; 4 = beide in gleichem Masse; 3 = ich helfe viel mit, PartnerIn hat Hauptarbeit; 2 = ich helfe mit,
Partnerln hat Hauptarbeit; 1 = vor allem Partnerin

Es besteht ein signifikanter multivariater Gruppe-Geschlecht-Interak-
tionseffekt (MANOVA) bea den Hausarbeten, [F (7, 187) = 357,
p < .001] sowie signifikante Gruppe-Geschlecht-1nteraktionseffekte auf
Subskalenniveau (ANOVAS) bel fast allen Hausarbeiten. Ausser beim
Kleider blgeln nimmt der Anteil durch die Partner der Frauen, die mit
der Rollenteilung zufrieden nd, zu, wahrend der Antell der Frauen ab-
nimmt. Dagegen wird bei Paaren, in denen die Frau mit der Rollenteilung
unzufrieden ist, die Hausarbeit zum grosstem Tel von der Frau Cber-
nommen (s. Tabelle 31).

Trotzdem Ubernehmen Frauen unabhéngig von der Rollenzufriedenheit
den grossten Anteil an der Hausarbeit, was sich im multivariaten Ge-
schlechts-Effekt bel den Hausarbeiten, [F (7, 187) = 127.23, p < .001]
und den signifikanten Geschlechts-Effekten auf Subskalenniveau (ANO-
VAs) beim Geschirr abwaschen, [F (7, 193) = 131.38, p < .001], beim
Erledigen der Wasche, [F (7, 193) = 495.96, p < .001], beim Kleider
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bugeln, [F (7, 193) = 463.38, p < .001], beim Aufraumen der Wohnung,
[F (7, 193) = 366.80, p < .001], beim Einkauf der Lebensmittel, [F (7,
193) = 138,57, p < .001] sowie beim kochen, [F (7, 193) = 212.74,
p <.001] zeqt.

Frauen sind zufrieden mit der Rollenteilung, wenn die Partner ein wenig
mithelfen und sie die Hauptarbeit haben. Frauen sind unzufrieden mit
der Rollenteilung, wenn sie die Hausarbeit mehrheitlich alleine machen
missen. In diesem Ergebnis wiederspiegelt sich eine sehr konservative
Vorstellung der Auftellung von Erwerbs und Hausarbeit, die meiner
Meinung nach weit von einer gleichberechtigten Vertellung der Haus
arbeit und Erwerbsarbeit entfernt ist.

Der Vergleich zwischen Paaren, bei denen die Manner die mit der
Rollenteilung zufrieden sind, und Paaren, bel denen die Méannern mit der
Rollenteilung unzufrieden sind, zeigt signifikante Gruppe x Geschlecht-
Effekte, die darauf hindeuten, dass sich Frauen und Méanner in den beiden
Gruppen unterschiedlich zueinander verhalten. Das bedeutet, dass Méan-
ner, die mit der Rollenteilung zufrieden sind, ihrer Partnerin ein wenig
mehr mithelfen, wéahrend die Partnerin im Haushalt dagegen weniger
machen muss. so beim Geschirr abwaschen, [F (1, 194) = 10.32, p <
0.001], beim Aufraumen der Wohnung, [F (1, 194) = 6.33, p < 0.001]
sowie tendenziell beim Putzen der Wohnung, [F (1, 194) = 3.37,
p < 0.001] und beim Kochen, [F (1, 194) = 10.32, p < 0.001]. In der
Gruppe, in der die Manner mit der Rollenteilung unzufrieden sind,
machen sie weniger in diesen Bereichen, wahrend die Partnerin mehr
Ubernimmt (s. Tabelle 32).
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Tabelle 32.
Vergleich zwischen Paaren, bel denen der Mann mit der
Rollentellung zufrieden ist mit Paaren, bel denen der Mann mit der
Rollenteilung unzufrieden sind, in Bezug auf die Auftellung der

Hausar beiten
Manner zufr. Manner unzufr.
mit Rollenteilung mit Rollenteilung
(N =119) (N=77)
Frauen Manner Frauen Manner Gruppe X
Geschlecht

M D M D M D M D F
Geschirr abwaschen 513 171 316 158 577 128 281 170 10.32***
Wésche erledigen 635 138 196 174 636 154 176 158 2.01
Kleider biigeln 630 160 183 177 641 168 154 164 1.38
Wohnung aufraumen 583 143 284 152 623 108 266 145 6.33**
Wohnung putzen 59 143 253 158 613 123 226 154 3.37+
Lebensmittel einkaufen 544 167 318 184 568 163 278 1.80 2.79
Kochen 556 171 270 173 592 146 237 153 3.46+

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Gruppe Effekt: F (7, 187) = 1.28; ns.

7 =ich mache dles alleine; 6 = PartnerIn hilft mit, ich habe Hauptarbeit, 5= Partnerin hilft viel mit, ich habe
Hauptarbeit; 4 = beide in gleichem Masse; 3 = ich helfe viel mit, Partnerln hat Hauptarbeit; 2 = ich helfe mit,
Partnerln hat Hauptarbeit; 1 = vor allem Partnerin

9.4  Diskussion der Ergebnisse zum Stressausmass

Der Vergleich zwischen den unterschiedlichen Operationalisierungen
des Geschlechts zeigt, dass je nach Erfassung des Geschlechts das
Stressausmass fur Frauen und Méanner unterschiedlich ausfallt.

9.4.1 Diskussion der Zusammenhange zwischen biologischem
Geschlecht und Stress

Die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen zwischen biologischem Ge
schlecht und subjektivem Stress bestétigen die friheren Resultate von
Bodenmann (2000a,) Gove (1978), Radloff (1975) sowie Widmer &
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Bodenmann (2000). Frauen haben mehr Stress mit der Herkunftsfamilie,
mit dem Partner, dem Haushat, den Kindern, den t&glichen Widrig-
keiten, der Wohnsituation, der eigenen algemeinen Lebenssituation, der
allgemeinen Lebenssituation des Partners sowie mit dem psychischen
und physischen Befinden. Ebenso bestétigt sich im héheren Stress der
Frauen mit den Eigenheiten des Partners und dem hoheren Stress der
Manner das Ergebnis von Almeida und Kessler (1998), die berichten,
dass Frauen aufgrund von Konflikten mehr Stress mit dem Partner,
Manner dagegen mehr Stress im Beruf haben.

9.4.2 Diskussion der Zusammenhénge zwischen sozialem Geschlecht
(Geschlechtsrollenorientierung) und Stress

Die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen zwischen Geschlechtsrollen-
orientierumg (sozialem Geschlecht) und subjektivemn Stress ergeben,
dass maskuline Frauen mehr Stress als feminine Frauen bezliglich des
partnerbezogenen Stress, Stress im Haushalt, im Beruf und beziiglich der
Kinder haben. Maskuline Frauen haben mehr Stress as androgyne Frau-
en bezlglich der Wohnsituation und taglichen Widrigkeiten. Bei den
Méannern haben vor allem feminine Manner mehr Stress als ale anderen
Ménner in der Partnerschaft, bezliglich Sozialkontakten, einer eigenen
ausserehelichen Beziehung und der allgemeinen Lebenssituation der
Partnerin. Androgyne Méanner ihrerseits haben mehr Stress als die an-
deren Méanner beziglich der Abgrenzung von der Herkunftsfamilie.

Gesamthaft zeigt sich, dass fir die Frauen vor alem die maskuline Rolle,
fir Manner vor alem die feminine Rolle stressend ist. Feminine Manner
haben vor alem mehr Stress in sozialen Beziehungen, sal es in der Par-
tnerschaft oder allgemein in Sozialkontakten. Fur mich ist das Ergebnis
Ausdruck davon, dass maskuline Frauen wie feminine Manner den fur ihr
biologisches Geschlecht auch heute implizit gultigen Geschlechtsrollen-
normen nicht entsprechen und dadurch mehr Stress in den Bereichen
erleben, die fur die traditionellen Frauen und Méanner weniger belastend
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sind. Feminine Manner sind Beziehungen gegentiber sozidler eingestellt
as maskuline Manner, sie lassen sich mehr darauf ein, haben aber
dadurch dhnlich wie Frauen mehr Stress. Die Korrelationsberechnungen
zwischen Maskulinitdt und Stress ergaben, dass hohe Maskulinitét im
Gegenzug negativ mit Stress in der Partnerschaft, beziiglich Sozia-
kontakten und der allgemeinen Lebenssituation der Partnerin korreliert.
Der Prototyp des coolen Marlboro-Mannes (Sieverding, 1997) l&sst sich
meiner Meinung nach wenig auf soziale Beziehungen ein und 1&sst Stress
diesbeztiglich gar nicht aufkommen.

Fur maskuline Frauen zeichnet sich meiner Meinung nach ab, dass sie am
meisten Stress mit den fir die heutigen Frauen so haufigen Mehrfach-
rollen als Partnerin, Mutter und Berufsfrau haben. Ebenso haben sie mehr
Stress als die anderen Frauen bezlglich der finanziellen Situation und
den taglichen Widrigkeiten. Maskulinitét zeichnet sich u.a. durch Unab-
hangigkeit und Ehrgeiz aus und ich kann mir vorstellen, dass maskuline
Frauen schneller as die anderen Frauen durch einengende, fir sie unbe-
friedigende Lebensbedingungen Stress erleben. Feminine und androgyne
Frauen, die noch stérker die prototypischen weiblichen Eigenschaften
von Bescheldenheit und Abhangigkeit in sich tragen, scheinen diese
L ebensbedingungen as weniger stressend zu erleben, da ihre Erwartun-
gen an das Leben weniger von ihnen selbst, denn vom Verhalten ihrer
L ebenspartner bestimmt werden.

9.4.3 Diskussion der Zusammenhange zwischen sozialem Geschlecht
auf selbsteingeschatzter Verhaltensebene und Stressvariablen

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen eing mehr oder
weniger partnerschaftlichen Auftellung der Haushaltsarbeit und sub-
jektivem Stress zeigen, dass der Antell der Hausarbeit der Manner bei
jungen Paaren unter 35 Jahren, die zusammen wohnen, aber keine Kinder
haben, nicht mit dem Stressausmass der Frauen zusammenhangt, obwohl
se gleich viel erwerbstétig sind wie ihre Partner und den Haupteil der
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Hausarbeit tbernehmen. Die jungen Frauen Ubernehmen nach wie vor
eine sehr traditionelle Rolle in der Partnerschaft und es ist die Partner-
schaftsqualitat, die mogliche negative Auswirkungen der nicht partner-
schaftlichen Arbetsteilung auf das Stressniveau der Frauen abfedert.
Wenn Frauen Kinder unter 7 Jahren haben und eine traditionelle Rolle as
Hausfrau und Mutter einnehmen, haben sie mehr Stress mit dieser Situa
tion, wenn sie gut ausgebildet sind, als wenn sie schlecht ausgebildet
sind. Je besser Frauen ausgebildet sind, desto mehr [6st bel ihnen eine
Traditionalisierung der Aufteilung durch Kinder Stress aus. In der tradr
tionellen Rolle haben Frauen mehr Stress mit ihrem psychischen Befin-
den, wenn die Partnerschaftsqualitét nicht kontrolliert wird. Auch hier
zeigt sich der enorme Puffereffekt der Partnerschaftsqualitét auf das
Stressniveau der Frauen in einer traditionellen Partnerschaft. Wenn
Frauen mit kleinen Kindern mindestens 40% erwerbstétig sind, nimmt ihr
Stress im Vergleich zu den Hausfrauen beziglich der Partnerschaft, mit
dem Partner und dem Haushalt zu. Be dieser Umvertellung der
Familien- und Erwerbsarbeit innerhalb des Paares zeigt sch nun auch,
dass die Partner der erwerbstétigen Mutter kleiner Kinder mehr Stress mit
den Kindern und in der Abgrenzung gegeniber der Herkunftsfamilie
haben, da se meiner Meinung nach in diesen Bereichen mehr Mit-
verantwortung tbernehmen muiissen.

Bei Paaren mit Kindern zwischen 7 und 18 Jahren fihrt eine héhere Er-
werbstétigkeit der Frauen (> 40%) im Vergleich zu einer niedrigen
Erwerbstétigkeit (< 40%) erstaunlicherweise nicht zu mehr Stress fir
Frauen und ihren Partner. Es sind im Gegenzug die Frauen, die weniger
als 40% erwerbstdtig sind, die mehr Stress bezliglich der eigenen all-
gemeinen Lebenssituation haben. Interessant ist das Ergebnis, dass
Manner, deren Partnerin mindestens 40% erwerbstétig ist, mehr Stressin
der Partnerschaft haben, wahrend sie weniger Stress in der Partnerschaft
haben, wenn die Frau weniger als 40% erwerbstétig ist. Das gegentellige
Resultat ist bei den Frauen zu sehen: wenn sie mehr erwerbstétig sind,
haben sie weniger Stress mit der Partnerschaft, wenn sie weniger er-
werbstétig sind, mehr Stress in der Partnerschaft. Das bedeutet, dass fur
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den Mann die Partnerschaft stressender wird, wenn die Partnerin ihre
Lebenswelt nicht ausschliesdich um ihn herum definiert und fir ihn we-
niger disponibel ist. Im héheren Stress der Manner beziiglich der Partner-
schaft konnte ein méchtiger Hinderungsgrund dafr liegen, dass Frauen
deshalb haufig die Familie der Berufsarbeit vorziehen, well sie sonst
Konflikte mit dem Partner zu beftrchten haben.

Bei Paaren mit Kindern Uber 18 Jahren zeigt Sch, dass Paare, bel denen
die Frau mindestens 50% erwerbstétig ist, nicht allgemein mehr Stress
haben als Paare, die sich sehr traditionell aufteilen (Frau als Hausfrau zu
Hause und der Mann voll erwerbstétig). Unabhéngig davon, ob Frauen
mehr oder weniger erwerbstdtig sind, haben sie in diesem Lebensab-
schnitt aber mehr Stress bezliglich der Eigenheiten des Partners, des
Haushalts und des psychischen Befindens. Die Dauer der Beziehung ist
ein wesentlicher Faktor fir eine Traditionaliserung der Arbeitsaufteilung
im Paar (Kunzler, 1994; Thiessen & Rohlinger, 1988), was sich darin
widerspiegelt, dass Frauen unabhéngig von der Erwerbstétigkeit mehr
Stress im Haushalt und auch mit den Eigenheiten des Partners erleben.
Erstmals werden die Geschlechtsunterschiede beziiglich des psychischen
Befindens signifikant, was ich darauf zurtickflhre, dass sich die psychi-
sche Befindlichkeit der Frauen mit zunehmendem Alter stérker as bel
Méannern verschlechtert, wenn sich die Kinder abldsen.

Bei Paaren Uber 35 Jahren, die zusammen wohnen und keine Kinder ha-
ben, zeigt sich nun im Vergleich zu jungen Paaren, dass sich eine un-
partnerschaftliche Verteilung der Hausarbeit zu Lasten der Frauen nega
tiv auf ihr korperliches Befinden auswirkt. Wenn der Anteil des Mannes
im Haushalt minimal grosser wird, berichtet auch er Uber mehr Stress
beziiglich des korperlichen Befindens. Daraus wird ersichtlich, dass die
Auftellung entweder zu Lasten der Frau oder beider Lasten gehen. In
Wirklichkeit geht aber die Aufteilung in der Mehrzahl der Féle zu
L asten der Frau.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen zwischen der Zufriedenheit mit
der Rollenteilung und subjektivem Stress zeigen, dass die Zufriedenheit
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mit der Rollenteilung der Frauen und Méanner unterschiedlich mit dem
Ausmass an Stress in verschiedenen Lebensbereichen zusammenhangt.
Mit der Rollentellung unzufriedene Frauen haben im Vergleich zu
Frauen, die mit der Rollentellung zufrieden sind, mehr Stress mit dem
Haushalt, den Kindern und ihrem psychischen Befinden. Mit der Rollen-
teilung unzufriedene Manner haben im Vergleich zu Mannern, die mit
der Rollentellung zufrieden sind, mehr Stress beziiglich der Partnerin, der
Freizeit der allgemeinen Lebenssituation der Partnerin, im Haushalt und
beziiglich der taglichen Widrigkeiten. Das heisst, dass Frauen, die mit der
Rollenteilung zufrieden sind, weniger Stress in den fur Frauen sonst
ublichen Bereichen wie im Haushalt, mit den Kindern, und bezlglich des
psychischen Befindens erleben. Auch steigt bel Unzufriedenheit mit der
Rollenteilung fir den Mann das Stressniveau in Bereichen, in denen er
normalerweise weniger Stress as die Frau hat, so bezlglich der Eigen-
heiten der Partnerin, der Freizeit, im Haushat und beziglich der
taglichen Widrigkeiten. Die Dynamik innerhalb des Paares beziiglich
der Auftellung der Hausarbeit sowie die Zufriedenheit mit der
Rollenteilung beeinflusst somit das Stressniveau beider Partner, wenn
auch nicht auf dieselbe Weise. Es wird deutlich, dass der partner-
schaftliche Kontext fir das Stressausmass in verschiedenen Lebensbe-
reichen neben personlichen Faktoren eine wichtige Rolle spielt.
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10. Ergebnisse zu Geschlecht und individuellem Coping

10.1 Ergebnisse zu biologischem Geschlecht und individuellem Coping

Aufgrund der theor etischen Uberlegungen und empirischen Befunde
gehe ich davon aus, dass das biologische Geschlecht dergestalt mit
dem individuellen Coping zusammenhangt, dass Frauen haufiger
dysfunktionales individuelles Coping anwenden. Manner dagegen
wenden haufiger Evasion als Copingstrategie an und sind allgemein
zufriedener mit ihrer individuellen Stressbewdltigung als Frauen.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich Paare im Geschlechtervergleich im
Gesamiwert des individuellen Copings und in vielen Subskalen der funk-
tionalen und dysfunktionalen individuellen Copingstrategien unterschei-
den.

Innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) bestehen multi-
variate Geschlechtseffekte beim funktionalen individuellen Coping, [F (8,
220) = 14.37; p < .001] und beim dysfunktionalen individuellen Coping,
[F (9, 218) = 15.25; p < .001]. In den univariaten Varianzanalysen
(ANOVAS) haben Frauen sowohl einen signifikant hoheren Gesamtwert
des funktionalen individuellen Copings, as auch enen signifikant
hoheren Gesamtwert des dysfunktionalen individuellen Copings Manner
dagegen weisen einen héheren Gesamtwert des individuellen Copings
auf. Auf Subskalenniveau innerhalb des funktionalen individuellen
Copings haben Frauen hohere Werte bei der positiven Palliation, der
sozialen Unterstitzungssuche und der emotionalen Informationssuche,
Ménner wenden dagegen mehr Humor als Copingstrategie ds die Partne-
rin an (s. Tabelle 33).
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Tabelle 33.
Geschlechtsunter schiede zu individuellem Coping

Frauen Manner
(N = 240) (N = 240)
M D M D F
Funktionales individuelles Coping 3.00 0.52 2.90 0.49 5.72*
Positive Palliation 2.85 0.91 244 0.85 34.12%**
Soziae Unterstiitzungssuche 287 0.82 250 0.79 28.79***
Humor 2.39 0.83 2.66 0.89 10.06***
Emotionale Informationssuche 343 101 283 105 44.60***
Sachliche Informationssuche 3.96 0.83 3.88 0.81 114
Positive Umbewertung 2.88 0.98 2.95 0.93 1.09
Positive Selbstverbalisation 3.39 0.74 333 0.70 125
Aktive Einflussnahme 3.56 0.88 3.63 0.86 135
Dysfunktionales individuelles 2.73 0.51 243 0.46 56.72%**
Coping
Informationsunterdriickung 2.38 1.06 290 107 31.16***
Soziaer Vergleich 2.69 0.99 242 101 8.22x**
Rumination 384 0.99 3.20 101 55.48***
Selbstvorwiirfe 3.00 0.86 251 0.87 40.14***
Vorwirfean Partnerln 254 0.92 201 0.77 58.61***
Fremdvorwdirfe (im Stillen) 2.66 0.85 2.29 0.76 25.51***
Negativer emotionaler Ausdruck 272 0.92 224 0.84 33.31***
Evasion 251 0.90 271 0.96 6.09**
Negative Palliation 2.29 0.86 2.23 0.83 0.90
individuellen Copings
Einschatzung der Zufriedenheit mit 3.00 0.94 350 089  40.03***
dem individuellen Coping

*** n< 001 ** p<.01; * p<.05.

Multivariater Effekt des funktionalen individuellen Copings: F (8, 220) = 14.37, p < .001.
Multivariater Effekt des dysfunktionalen individuellen Copings. F (9, 218) = 15.25, p < .001.
1 =nig; 2 = sdten; 3 = manchmal; 4 = haufig; 5 = meistens

In Bezug auf das funktionale Coping kénnen kénnen sich die Frauen in
der vorliegenden Sichprobe besser beruhigen und sie suchen in Stress-
ituationen haufiger soziale Unterstitzung als Manner. Manner dagegen
wenden haufiger Humor in Sresssituationen an.

In Bezug auf das dysfunktionale Coping vergleichen sich Frauen
haufiger mit anderen Personen, sie ruminieren haufiger, machen sich,
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dem Partner und anderen mehr Vorwurfe und fiihren haufiger negative
S bstgesprache. Dagegen wenden Méanner haufiger Evasion und In-
formationsunterdrtickung an. Manner sind im Vergleich zu Frauen zu-
friedener mit der eigenen Stressbewdltigung und schétzen ihre Sress-
bewaltigung als wirksamer en.

10.2 Ergebnisse zu sozialem Geschlecht (Geschlechtsrollenorientierung)
und individuellem Coping

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
gehe ich davon aus, dass das sozale Geschlecht in der Weise mit dem
individuellen Coping zusammenhangt, dass sich maskuline und androgye
Personen haufiger aktiv verhaten und ihre Stressbewdltigung as
wirksamer einschétzen als feminine Personen. Feminine Personen dage-
gen ruminieren am haufigsten und suchen, zusammen mit den androgy-
nen Personen am haufigsten soziale Unterstiitzung in Stressituationen.

Um zu Uberpriifen, wie die Geschlechtsrollenorientierung mit dem indivi-
duellen Coping zusammenhangt, wurden in einem ersten Schritt Korrela-
tionen zwischen den beiden Skalen Feminitdt und Maskulinitét des Bem
Sx Role Inventory und dem individuellen Coping in verschiedeen
Bereichen gerechnet. In einem zweiten Schritt wurden Partialkorrela-
tionen zu den Zusammenhéngen zwischen Feminitét/Maskulinité und
dem individuellen Coping gerechnet, um den Einfluss der Partnerschafts-
qualitédt auf das individuelle Coping zu kontrollieren. In einem dritten
Schritt wurde eine multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) (mit der
Kovariate Partnerschaftsqualitat) dber die vier von Bem (1974) vorge-
schlagenen Personengruppen mit femininem, maskulinem, androgynem
und undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept gerechnet.

Die Korrelationsberechnungen zeigen bei Frauen mit hoher Feminitéat
die stdrksten Zusammenhange mit haufigerem Humor as Copingstra
tegie, weniger Vorwurfen an den Partner, bei Frauen mit hohen Werten
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auf der Maskulinitatsskala bestehen hohe Zusammenhange zur aktiven
Einflussnahme, weniger Selbstvorwirfen, weniger Fremdvorwurfen und
einer hohen Einschéatzung der Wirksamkeit und Zufriedenheit mit dem
eigenen individuellen Coping sowie mit dem Gesamtwert des individu-
ellen Copings Be den Mannern mit hohen Feminitatswerten zeigen sich
positive Zusammenhange zum Gesamtwert des funktionalen individuel-
len Copings der positiven Palliation, der sozialen Unter stiitzungssuche,
der emotionalen Infor mationssuche und Selbstvorwiirfen. Ebenso werden
die Zusammenhange zu positiver Umbewertung, positiver Selbstverbali-
sation, Informationsunterdrtickung und negativer Palliation signifikant,
sind aber mit r < .15 nicht bedeutsam.

Ba Mannern mit hohen Maskulinitdtswerten bestehen positive Zusam-
menhéange zur Einschatzung der Wirksamkeit des eigenen individuellen
Copings sowie zur Zufriedenheit mit dem individuellen Coping. Weltere
signifikante Zusammenhénge bestehen auch zur sachlichen Informations
suche, der aktiven Einflussnahme, weniger sozialem Vergleich, weniger
Salbst- und Fremdvorwiirfe sowie weniger Evasion (s. Tabelle 34).

Um zu Uberprifen, ob die Zusammenhange bestehen bleiben, wenn die
Partnerschaftsqualitét der Frauen und Manner kontrolliert wird, zeigt sich
in den Partialkorrelationen bel den Frauen, dass signifikante Zusammen-
hénge zwischen Feminitdt und hdufigerem Humor sowie weniger
Vorwurfen an den Partner bestehen bleiben.

Bel Frauen mit hohen Maskulinitatswerten bleiben die Zusammenhange
zur aktiven Einflussnahme, weniger Selbstvorwiirfen, weniger Fremadvor-
wurfen und einer hdheren Einschatzung der Wirksamkeit und Zufrie-
denhat mit dem eigenen individuellen Coping sowie mit dem Gesamt-
wert des individuellen Copings bestehen (s. Tabelle 34).
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Tabelle 34.

Korredationen und Partialkorreationen zwischen
Feminitat/M askulinitat und individuellem Coping

Frauen Manner
(N = 240) (N = 240)
Feminitat/ Maskulinitéat/ Feminitéat/ Maskulinitat/

Expressivitdt  Instrumentalitdt = Expressivitdt  Instrumentalitét

Korr  PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr
Funktionalesindividudles  17* .15 A8 17 28**  26°** 13+ 12+
Coping
Positive Paliation 04 02 00 -02 25%*% D4R Rx L 12+ - 13+
Soziadle A3 12+ 05 .05 A9+ 16+ -02 .00
Unterstiitzungssuche
Humor 23Fx* ok * 24*x* DBk* 21F** 9% * A1 .10
Emotionale .06 .05 .02 .01 20%**  20%* .06 .08
Informationssuche
Sachliche .16* 15* 27x**  28r** .07 .02 27x**  Qox*
Informationssuche
Positive Umbewertung .07 .05 .10 .10 14* 12 15% .15%
Positive Salbstverbalisation 08 .05 A4 13+ A4 16 A5% 14
Aktive Einflussnahme A3+ 12+ 27Rxk DprEx 06 .01 29rx%  pgrEx

Feminitét/ Maskulinitat/ Feminitat/ Maskulinitéat/

Expressivitdt  Instrumentalitdt = Expressivitdt  Instrumentalitét

Korr  PKorr Korr PKorr Korr PKorr Korr  PKorr
Dysfunktionales -04  -02 -14% -15* AB* 24%xx _Qgrx 7+
individuelles Coping
Informationsunterdriickung .09 .09 J1er 16 A8 18 e 16
Soziaer Vergleich A1 13+ -10 -.08 09 12 S 25kRx Bk
Rumination 01 .04 -04  -07 09 .10 -04  -04
Selbstvorwiirfe 08 .09 SA9FF - 19F% 20%** 19%% - 16% - 10%*
Vorwlrfe an Partnerin -22%x* - Q0** -12+  -15* -.10 .03 -.06 -.03
Fremdvorwiirfe (im Stillen) ~ -01 .00 -25%** 254 .06 03  -27%** -25%*
Negativer emotionaler -11 -11 .03 .02 .05 14+ .04 .02
Ausdruck
Evasion .00 .00 =12+ -.09 .10 A7+ = 19xFx 17
Negative PAaliation -.03 -.04 .03 .04 14* .16* .02 .05
Einschéatzung der 057 G S V L e S 08+ o1 TR~
Wirksamkeit des
individuellen Copings
Ei nschatzung der 0.02 .00 28x**  Qr** .00 -.03 BOx** 34k
Zufriedenheit mit dem
individuellen Coping
|ndividue||e5Copi ng 0.14* A1 22F** QR x* .09+ .01 2TF** xR

insgesamt

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Manner als Kovariaten

Korr = Korrdationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 105)

*+% p< 001; ** p<.01; * p < .05.
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Be Mannern mit hohen Feminitatswerten zeigt sich nach der Kontrolle
ihrer Partnerschaftsqualitét ein stéarkerer Zusammenhang zum dysfunk-
tionalen individuellen Coping, zu Evasion und zu negativer Palliation.
Bei Mannern mit hoher Maskulinitat schliesslich zeigen sich die gleichen
Ergebnisse wie bel den Korrelationsberechnungnen ohne Kontrolle der
Partnerschaftsqualitét, was bedeutet, dass das individuelle Coping bei
Méannern mit hohen Maskulinitdtswerten nicht von der Partnerschafts-
qualitét beeinflusst wird.

Zusammenhange zwischen sozialem Geschlecht (Geschlechtsrollen-
orientierung) und individuellem Coping bel den Frauen

Um zu berechnen, ob sich die vier Gruppen bezliglich des Gesamtwerts
des individuellen Copings, der Gesamtwerte des funktionalen und dys-
funktionalen individuellen Copings sowie der einzelnen Subskalen unter-
scheiden, wurden mehrere multivariate Kovarianzanalysen (MANCO-
VAs) mit dem BetweenFaktor Geschlechtsrollenorientierung der
Frauen gerechnet. Um Konfundierungen auszuschliessen, wurde die
Partner schaftsgualitat der Frauen als Kovariate kontrolliert.

Fur das individuelle Coping der Frauen ergibt die multivariate Kova-
riananalyse (MANCOVA) ulber ale Subskalen einen signifikanten
Gruppen-Effekt, [F (51, 570) = 1.49, p < .05].

Eine multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) lber die beiden zu-
sammengefassten Subskalen funktionales und dysfunktionales individu-
elles Coping ergibt dagegen keinen signifikanten multivariaten Gruppen-
Effekt Uber beide zusammengefassten Subskaen (s. Tabelle 35).

Bel den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVA) unterscheiden sich
die Gruppen weder beim funktionalen individuellen Coping noch beim
dysfunktionalen individuellen Coping. Die Kovariate Partnerschafts-
qualitat der Frau hat einen signifikanten Effekt auf die beiden Skalen,
[F (2, 208) = 6.10, p < .001] und auch einen signifikanten Effekt in den
univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVASs) auf das dysfunktional e indi-
viduelle Coping, [F (9, 198) = 12.24, p < .001]. Die univariaten Ko-
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Tabelle 35.

varianzanalysen (ANCOVAS) ergeben, dass sich die Gruppen auch nicht
unterscheiden beztiglich des Gesamtwerts des individuellen Copings.

Geschlechtsrollen-Orientierung der Frauen und individuelles Coping

Maskulinitéat/ Feminitét/ Androgynitdt undifferenziert
Instrumen- Expressivitét
talitét
(N=39) (N=67) (N = 64) (N=70)
M SD M SD M SD M SD
Funktionalesindividuelles 294 062 304 056 315 047 292 045
Coping
Positive Pdliation 273 103 293 107 287 076 28 0.70
Sozidle Unterstiitzungssuche 286 069 300 078 289 08 279 079
Humor 217 075 227 08 275 079 229 0.78
Emotionae 318 094 371 098 342 098 327 099
Informationssuche
Sachliche Informationssuche 383 101 398 075 429 071 379 081
Positive Umbewertung 297 115 292 093 305 109 281 088
Positive Selbstverbalisation 344 082 342 072 352 071 326 073
Aktive Einflussnahme 369 102 355 091 379 070 334 077
Dysfunktionalesindividuelles 269 051 276 049 265 046 270 050
Coping
Informationsunterdriickung 240 114 233 093 266 115 229 101
Sozider Vergleich 254 104 283 101 258 092 260 095
Rumination 363 100 38 109 38 100 387 095
Sdlbstvorwiirfe 277 091 318 087 291 08 294 067
Vorwirfe an Partnerin 269 09 248 089 230 084 261 098
Fremdvorwiirfe (im Stillen) 260 08 292 08 239 08 265 079
Negativer emotionaler 311 09 262 101 270 094 260 0.80
Ausdruck
Evason 226 092 253 095 251 08 259 084
Negative Palliation 230 092 222 077 232 087 223 089
Einschatzung der Wirksamkeit 3347087 320 084 354 080 303 079
desindividuellen Copings
Einschatzung der Zufriedenheitt 314 103 280 087 332 09 287 086
mit dem individuellen Coping
Individuelles Coping insgesamt 312 045 310 042 324034 309 036

Anmerkung: Multivariater Effekt: F (51, 570) = 1.49, p < .05
1 =nig; 2 = sdten; 3 = manchmal; 4 = haufig; 5 = meistens
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Unterschiede zwischen den vier Gruppen bestehen bel den univariaten
Kovarianzanalysen (ANCOVASs) bel den Subskalen Humor, [F (3, 206) =
5.30, p < .01], tendenziell bei der emotionalen Informationssuche, [F (3,
206) = 2.64, p <.1], bei der sachlichen Informationssuche, [F (3, 206) =
3.88, p < .01] und bei der aktiven Einflussnahme, [F (3, 206) = 2.71,
p < .05]. Sie unterscheiden sich innerhalb der univariaten Kovarianzana-
lysen (ANCOVAS) ebenfals beim Fremdvorwurf, [F (3, 206) = 4.88,
p <.001] und beim unkontrollierten emotionalen Ausdruck, [F (3, 206) =
2.74, p < .05].

Univariate Kovarianzanalysen (ANCOVAS) zur Wirksamkeit und Zufrie-
denheit mit dem individuellen Coping ergeben Unterschiede zwischen
den Gruppen bel der Einschétzung der Wirksamkeit der eigenen Sress-
bewaltigung, [F (3, 213) = 4.17, p < .01], sowie in der Zufriedenheit mit
der eilgenen Sresshewaltigung, [F (3, 212) = 4.13, p < .01].

Die anschliessenden Kontrastberechnungen ergeben, dass maskuline
Frauen tiefere Werte haben ds feminine Frauen be der emotionalen
Informationssuche [Differenz = .52; p < .05] uind beim Fremdvorwurf,
[Differenz = .35; p < .05]. Feminine Frauen haben dagegen tiefere Werte
beim unkontrollierten emotionalen Ausdruck [Differenz = -.46; p < .05]
und tendenziell bei der Zufriedenheit mit der eigenen Stressbewaltigung
[Differenz =-.34; p < .1]

Die Kontrasteffekte zwischen Frauen mit maskuliner versus androgyner
Geschlechtsrollenorientierung ergaben, dass maskuline Frauen hdhere
Werte bezliglich des unkontrollierten emotionalen Ausdrucks [Differenz
= -.41; p < .05] angeben, wahrend androgyne Frauen héhere Werte haben
bem Humor [Differenz = .52; p < .01] und bel der sachlichen Infor-
mationssuche, [Differenz = .40; p< .09].

Der Vergleich zwischen maskulinen Frauen und Frauen mit undifferen-
ziertem Geschlechtsrollenkonzept ergibt, dass maskuline Frauen hdhere
Werte bei der &tiven Einflussnahme, [Differenz = -.31; p < .0.1] und
beim unkontrollierten emotionalen Ausdruck, [Differenz = -.49; p < .05]
haben (s. Tabelle 36).
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Tabelle 36.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Frauen beztiglich desindividuellen Copings

Maskulinitat/ Feminitéat/ Androgynitéat | Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitat Geschlechts-

rollenkonzept
1 2 4

Humor

Emotionale

I nformationssuche
Sachliche
Informationssuche

Aktive Einflussnahme
Fremdvorwurfe (im
Stillen)

Negativer emotionaler
Ausdruck

Einschatzung der
Wirksamkeit des
individuellen Copings
Einschétzung der
Zufriedenheit mit dem
individuellen Coping

Die Kontrasteffekte zwischen Frauen mit androgyner versus femininer
Geschlechtsrollenorientierung ergaben, dass Frauen mit einer androgy-
nen Geschlechtsrollenorientierung in Stresssituationen mehr  Humor
[Differenz = .45; p < .01] anwenden sowie hthere Werte beziiglich der
sachlichen Informationssuche, [Differenz = .30; p < .01], beztglich der
Wirksamkeit der eigenen Stressbewaltigung, [Differenz = .37; p < .05]
sowie der Zufriedenheit mit der eigenen Stressbewaltigung [Differenz =
51; p < .01] haben. Feminine Frauen dagegen wenden haufiger als an-
drogyne Frauen Fremdvorwiirfe an [Differenz = -.54; p < .01] (s. Tabelle
36).

Der Vergleich zwischen Frauen mit einem femininen versus undif-
ferenzierten Geschlechtsrollenkonzept ergibt, dass feminine Frauen héhe-
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re Werte bei der emotionalen Informationssuche [Differenz = -.43;
p < .05] angeben.

Ein letzter Vergleich zwischen androgynen Frauen und Frauen mit
einem undifferenzierten Geschlechstrollenkonzept ergibt, dass androgyne
Frauen hohere Werte angeben beziiglich Humor [Differenz = -.46;
p < .01], sachlicher Informationssuche [Differenz = -.49; p < .01],
aktiver Einflussnahme, [Differenz = -43; p < .01], Wirksamkeit der
eigenen Stressbewdltigung, [Differenz = -.51; p < .01] sowie beziiglich
der Zufriedenheit mit der eigenen Sressbewaltigung [Differenz = -.44;
p < .01].

Zusammenhange zwischen Geschlechtsrollenorientierung (soziales Ge-
schlecht) und dem individuellen Coping bel den Mé&nnern

Fir das individuelle Coping der Manner ergibt die multivariate Ko-
varianzanalyse (MANCOVA) Uber alle Subskalen keinen signifikanten
multivariaten Gruppen-Effekt. Die Partner schaftsqualitat des Mannes hat
einen signifikanten multivariaten Effekt auf den Gesamtwert aller Sub-
skalen des individuellen Copings, [F (17, 180) = 2.87, p < .001] (s.
Tabelle 37).

Eine multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) Uber die beiden
zusammengefassten Subskalen funktionales und dysfunktionales indivi-
duelles Coping ergibt einen multivariaten Gruppen-Effekt, [F (6, 416) =
3.10, p < .01]. Die Partnerschaftsqualitat des Mannes hat einen signifi-
kanten multivariaten Effekt auf den Gesamtwert des dysfunktionalen
individuellen Copings, [F (1, 213) = 13.17, p < .001].

Die univariaten Koarianzanalysen ANCOVAS) ergeben, dass sich die
Gruppen signifikant unterscheiden bezliglich des Gesamtwerts des indivi-
duellen Copings, [F (3, 208) = 4.46, p < .01] und bezlglich des dysfunk-
tionalen individuellen Copings [F (3, 208) = 3.77, p < .05]. Tendenzielle
Gruppenunterschiede bestehen ebenso beim funktionalen individuellen
Coping, [F (3, 208) = 14.87, p<.10].
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Tabelle 37.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Manner und individuelles
Coping

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitdt undifferenziert
Instrumenta-  Expressivitét
litat (N=32) (N =68) (N 62)
(N=178)

M SD M SD M SD M SD

Funktionales individudlles 289 047 298 052 303 055 275 038
Coping
Positive Palliation 234 089 28 074 250 093 231 075
Soziale Unterstitzungssuche 244 079 266 081 254 08 242 077
Humor 249 093 266 090 29 092 260 066
Emotionae 281 100 317 100 29 114 270 102

Informationssuche
Sachliche Informationssuche 4.04 0.81 3.79 0.69 4.08 0.81 3.59 0.77

Positive Umbevvertung 2.99 0.96 3.00 0.96 3.07 1.00 2.70 0.84
Positive Selbstverbalisation 3.36 0.80 3.29 0.82 3.44 0.66 3.20 0.55
Aktive Einflussnahme 3.83 0.78 341 0.87 3.82 0.75 3.39 0.90
Dysfunktionales individuelles 231 0.48 2.59 0.40 2.39 0.40 247 0.52
Coping
Informationsunterdriickung 288 114 279 105 315 104 259 094
Sozider Vergleich 221 0.97 2.83 1.10 2.37 0.97 2.59 1.00
Rumination 3.16 1.09 3.45 1.06 317 0.92 3.13 1.01
Selbstvorwiirfe 2.36 0.85 279 0.86 2.56 0.84 2.58 0.95
Vorwirfe an Partnerin 2.07 0.79 214 0.74 179 0.69 2.02 0.79
Fremdvorwiirfe (i m Stillen) 214 0.80 2.55 0.63 212 0.72 243 0.75
Negativer emotionaler 211 0.86 2.28 0.84 2.25 0.78 2.33 0.82
Ausdruck
Evason 2.59 0.99 3.00 0.96 251 0.86 2.67 0.85
Negative Paliation 2.09 0.89 2.16 0.89 2.30 0.73 221 0.81

Einschatzung der Wirksamkeit 376 077 338 068 376 084 331 061
desindividuellen Copings

Einschaizung der Zufriedenheit ™ 8738085807088 885 0.8 8260176
mit dem individuellen Coping
Individuelles Coping insgesamt 331 032 319 031 33 026 316 026

Anmerkung: Multivariater Effekt: F (17, 180) = 2.87, p < .001.
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmal; 4 = haufig; 5 = meistens

Die univariaten Koarianzanalysen (ANCOVAS) auf Subskaenniveau
zeigen einen tendenziellen Gruppen-Effekt bei der positiven Palliation
[F (3, 196) = 2.39, p < .10] und signifikante Gruppen-Effekte bei der
aktiven Einflussnahme, [F (3, 196) = 4.42, p < .001], der Informations
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unterdrtickung, [F (3, 196) = 2.24, p < .1], dem sozalen Vergleich [F (3,
196) = 2.68, p <.005], Selbstvorwiirfen, [F (3, 196) = 2.16, p < .05] und
Fremdvorwtrfen, [F (3, 196) = 3.20, p < .05].

Die anschliessenden Kontrastberechnungen ergeben, dass maskuline
Manner hohere Werte as feminine Manner bel der aktiven Ein-
flussnahme [Differenz = .46; p < .05] haben, dagegen tiefere Werte bel
der positiven Palliation [Differenz = -.45; p < .05], dem sozialen Ver-
gleich [Differenz = -.59; p < .01], Sabstvorwirfen [Differenz = -.48;
p < .05], Fremdvorwirfen [Differenz = -.47; p < .01] und Evasion
[Differenz = -.44; p < .01].

Die Kontrasteffekte zwischen Mannern mit maskuliner versus andro-
gyner Geschlechtsrollenorientierung ergaben keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen (s. Tabelle 38).

Tabelle 38.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Manner bezlglich desindividuellen Copings

Maskulinitét/ Feminitat/ Androgynitét Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitét Geschlechts-
rollenkonzept
1 2 3 4

Positive Pdliation

Sachliche
I nformationssuche
Aktive Einflussnahme

I nformationsunter-
drtickung

Sozialer Vergleich
Selbstvorwirfe
Fremdvorwirfe (im
Stillen)

Evason

178



Die Kontrasteffekte zwischen Mannern mit maskuliner versus un-
differenzierter Geschlechtsrollenorientierung ergaben, dass maskuline
Manner hohere Werte bei der sachlichen Informationssuche [Differenz =
-.39; p < .01] und der aktiven Einflussnahme [Differenz = -.43; p < .01]
angeben als Manner mit undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept.

Die Kontrasteffekte zwischen Mannern mit androgyner versus femininer
Geschlechtsrollenorientierung ergaben, dass androgyne Manner hdhere
Werte haben beziglich der aktiven Einflussnahme [Differenz = -.41;
p < .01], aber tiefere Werte beziiglich Fremdvorwiirfe [Differenz = -.39;
p < .05] und Evasion [Differenz = -.45; p < .05].

Der Vergleich schliesslich zwischen Ménnern mit einem femininen ver-
sus undifferenzierten Geschlechtsrollenkonzept ergibt, dass feminine
Ménner hohere Werte bel der positiven Palliation [Differenz = -.52;
p < .05] und Evason [Differenz = -.45; p < .05] angeben.

Ein letzter Vergleich zwischen androgynen Mannern und Mannern mit
einem undifferenzerten Geschlechstrollenkonzept ergibt, dass androgyne
Méanner hthere Werte angeben beziiglich der sachlichen Informations
suche [Differenz = -.40; p < .05], der aktiven Einflussnahme [Differenz
= -38;, p < .05 und Informationsunterdrtckung [Differenz = -.54;
p < .05].

10.3 Ergebnisse zu sozialem Geschlecht auf der selbsteingeschétzten
Verhaltensebene und individuellem Coping

10.3.1 Ergebnisse zur Arbeitsteilung im Paar und individuellem
Coping

Aufgrund der theor etischen Uberlegungen und empirischen Befunde
gehe ich davon aus, dass die Arbeitsteilung in der Weise mit dem
individuellen Coping zusammenhangt, dass spezifisch digenigen
Frauen, diekeineklareldentitat entweder als Hausfrau oder Ber ufs-
frau aufweisen, am haufigsten dysfunktionales individuelles Coping
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anwenden und am wenigsten mit ihrer Stressbewaltigung zufrieden
snd.

Ich nehme an, dass sich Frauen mit einer geringen Erwerbstétigkeit héu-
figer in einem Konflikt befinden, weder den traditionellen Anfor-
derungen an eine Frau in der Partnerschaft und Familie (der typischen
Hausfrauen- und Mutterrolle) noch den Anforderungen im Beruf (as
Berufsfrau) zu genligen. Aus diessm Grund erwarte ich, dass diese
Frauen im Vergleich zu Frauen, die Hausfrauen sind und zu Frauen, die
uber 40% ewerbstdtig sind, haufiger dysfunktionales individuelles
Coping anwenden, da sie die grosste Unzufriedenheit mit der eigenen
allgemeinen Lebenssituation erleben. Ich wahle bewusst als exploratives
Unterscheidungskriterium 40% Erwerbstétigkeit bei den Frauen as Cut-
off-Wert zwischen den Gruppen, um mit der bestehenden Stichprobe drei
vergleichbare Gruppen bilden zu konnen.

Zur Ueberprifung der Annahme wurden drel Gruppen von Frauen
gebildet, die unterschiedlich erwerbstétig sind, und bezlglich des
individuellen Copings verglichen. Partnerschaftsqualitét und Kinder wer-
den as Kovariaten kontrolliert.In einem ersten Schritt wurden die Er-
werbstétigkeit der Partner in den drei Gruppen und die Auftellung der
Hausarbeit in den drei Gruppen verglichen. Die Partner unterscheiden
sich in den drei Gruppen nicht signifikant in ihrer Erwerbstatigkeit, [F (2,
224) = .76; ns.]. Die Manner der Gruppe, bel der die Frau mehr als 40%
erwerbgtétig i, helfen signifikant mehr mit in der Hausarbeit as in den
andern beiden Gruppen [F (2, 224) = 16.02; p <.001].

Wenn die Partnerschaftsqualitat beider Partner und ebenso der Einfluss
von Kindern auf das individuelle Coping kontrolliert wird, zeigt sich in
der multivariaten Kovarianzanalyse (MANCOVA) kein multivariater
Gruppe-Effekt auf das funktionale individuelle Coping, aber auf das
dysfunktionale individuelle Coping, [F (18, 444) = 1.87; p < .05].
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Innerhalb den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) zeigen sich
mehrere signifikante univariate Gruppe-Effekte: so beim Gesamtwert des
individuellen Copings, [F (2, 230) = 4.70; p < .01], dem Gesamtwert des
dysfunktionalen individuellen Copings, [F (2, 230) = 4.22; p < .05]. Auf
Subskalenniveau zeigen sich univariate Gruppe-Effekte beim Humor,
[F (2, 227) = 4.41; p < .05], der Informationsunterdrickung, [F (2, 227) =
5.06; p < .01], dem sozialen Vergleich, [F (2, 227) = 3.51; p < .05],
Vorwtrfen an den Partner, [F (2, 227) = 4.30; p < .05] und tendenzi€ll
beztiglich Rumination, [F (2, 227) =2.98; p < .05].

Tabelle 39.
Individuelles Coping bei Frauen in Abhangigkeit ihrer
Erwerbstatigkeit und Mithilfe des Partnersim Haushalt

Frauen Frauen Uber
Hausfrauen bis 40% 40%
erwerbstatig  erwerbstétig
(N = 46) (N =85 (N =104
M SD M SD M s fD g9

Funktionales individuédles 3.03 0.58 2.90 0.47 3.03 051 259+ 1.90
Coping (univariater Effekt)

Positive Palliation 2.93 0.95 2.76 0.89 2.81 0.88 113 050
Soziale 2.89 0.80 2.84 0.80 2.84 085 034 040

Unterstiitzungssuche

Humor 2.43 0.98 2.21 0.71 253 081 419¢ 4.18*
Emotionale 3.37 118 3.33 1.02 3.44 098 044 028

Informationssuche

Sachliche 4.04 0.82 3.80 0.84 4.02 0.80 255+ 176

Informationssuche
Positive Umbewertung 2.89 1.06 2.82 0.98 2.87 100 037 005

Positive 3.38 0.85 3.24 0.73 345 0.68 250+ 156
Selbstverbalisation
Aktive Einflussnahme 3.63 0.85 342 0.81 3.62 093 166 099
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Frauen Frauen Gber
Hausfrauen bis 40% 40%
erwerbstétig erwerbstétig
(N = 46) (N = 85) (N = 104)
M sD M sD M sD b =)
Dysfunktionales individ. 270 052 2.87 048 265 0.50 4,93 4.22*
Coping (uniivariater Effekt)
I nformationsunter- 235  0.90 2.08 094 259 1.16 5.94** 5 (03**
drtickung
Sozialer Vergleich 287 105 2.88 091 251 1.00 3.35¢  4.60**
Rumination 374 098 404 094 375 1.02 3.09* 3.03*
Selbstvorwiirfe 296 092 3.16 090 290 0.81 252+ 250+
Vorwrfe an Partnerin 233 087 2.80 088 238 0.94 7.63+**  4.24*
Fremdvorwiirfe (im 261  1.00 2.80 079 256 0.83 228 085
Stillen)
Negativer emotionaler 283 088 2.80 094 264 0.86 091 031
Ausdruck
Evason 258 097 261 089 248 0.96 053 057
Negative Palliation 217 083 2.38 091 230 0.83 102 150
Einschatzung der Wirksam- 333 0.82 3047084333 0.85 34577121
keit desindividuellen
Copings
Einschétzung der 304 079 2.76 084 313 1.05 366 1.69
Zufriedenheit mit dem
individuellen Coping
Individuelles Coping insge- 315 0.42 2.99 0.36 318 0.39 6.20%* T 4.70

samt (univariater Effekt)

" p<.00L; " p< OL ¥ p< 05,
FY F-Werte ohne Kontrolle der Partnerschaftsqualitat und Kinder
F2 F-Werte bei Kontrolle der Partnerschaftsqualitat und Kinder (Kovariaten)

Die Partnerschaftsqualitat der Frau hat einen Effekt in der multivariaten
Kovarianzanalyse (MANCOVAS) auf das dysfunktionale individuelle
Coping, [F (9, 219) = 4.11; p <.001], und bei den univariaten Kovarianz
analysen (ANCOVAS) auf den Gesamtwert des individuellen Copings,
[F (1, 230) = 4.27; p < .05], den Gesamtwert des dysfunktionalen indi-
viduellen Copings [F (1, 227) = 9.02; p < .05], und auf Subskalenniveau
auf Selbstvorwuirfe, [F (1, 227) = 4.99; p < 0.05], Partnervorwurfe, [F (1,
227) = 28.51; p <.001], Fremdvorwiirfe, [F (1, 227) = 4.33; p < .05] und
tendenziell auf die sachliche Informationssuche, [F (1, 227) = 3.56;
p <.l]. Der Umstand, ob Frauen Kinder haben oder nicht (Kovariate), hat
nur in den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) einen Effekt auf
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die Suche nach sozialer Unterstiitzung, [F (1, 227) = 3.85; p < .05] und
die negative Palliation, [F (1, 227) = 5.02; p < .05].

Die anschliessenden Kontrasteffekte zeigen auf, dass Hausfrauen im
Vergleich zu Frauen, die bis 40% erwerbstétig sind, Informationen
tendenziell mehr unterdriicken [Differenz = -.35; p < .10], tendenziell
weniger ruminieren, [Differenz = .35; p < .10] und dem Partner weniger
Vorwurfe machen, [Differenz = .36; p < .10].

Keine Unterschiede im individuellen Coping bestehen zwischen Haus-
frauen und Frauen, die Uber 40% erwerbstétig sind. Frauen mit einer Er-
werbstétigkeit unter 40%, die die Hausarbeit fast vollsténdig aleine tber-
nehmen, haben im Vergleich zu Frauen, die Gber 40% erwerbstétig sind
und deren Partner sich mehr an der Hausarbeit beteiligt, weniger Humor
In Stresssituationen, [Differenz = .38; p < .01], sie unterdricken Infor-
mationen weniger, [Differenz = .53; p < .01], vergleichen sich stérker mit
anderen, [Differenz = -.44; p < .01], ruminieren mehr, [Differenz = -.35;
p < .05], machen sich mehr Selbstvorwiirfe, [Differenz = -.31; p < .05],
und machen dem Partner mehr Vorwirfe, [Differenz = -.33; p < .05].

10.3.2 Ergebnisse zur Rollenzufriedenheit im Paar und individuellem
Coping

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
gehe ich davon aus, dass die Zufriedenheit mit der Rollenteilung mit
dem dysfunktionalen Coping zusammenhangt. Da Frauen haufiger
mit der Rollenteilung unzufrieden sind als ihr Partner, konnte die
Rollenzufriedenheit mit dem erhéhten dysfunktionalen individuellen
Coping der Frauen zusammenhangen.

Die Ergebnisse zeigen einen schwachen Zusammenhang zwischen der
Zufriedenheit mit der Rollenteilung und dem eigenen individuellen
Coping. Es zeigt sich in der univariaten Kovarianzanalyse (ANCOVA)
ein univariater Gruppe-Effekt der Zufriedenheit mit der Rollenteilung auf
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den Gesamtwert des individuellen Copings [F (1, 234) = 3.91; p < .09]
sowie ein univariater Gruppe-Effekt der Zufriedenheit mit der Rollen-
teilung auf den Gesamtwert des dysfunktionalen individuellen Copings
[F (1, 234) =4.11; p <.05]. Auf Subskalenniveau zeigen Frauen, die mit
der Rollenteillung zufrieden sind, tendenziell hohere Werte bel der posi-
tiven Selbstverbalisation, [F (1, 231) = 3.24; p < .10] und der Evasion,
[F (1, 231) = 3.30; p < .1] sowie tendenziell tiefere Werte beim Partner-
vorwurf, [F (1, 231) = 3.24; p<.10].

Die Partnerschaftsqualitét der Frau hat in der multivariaten Kovarianz
analyse (MANCOVA) enen signifikanten Einfluss auf ihr dysfunktiona-
les individuelles Coping, [F (1, 234) = 6.17; p < .05]. Auf Subskalen-
niveau hat die Partnerschaftsqualitdt der Frau in den univariaten
Kovarianzanalysen (ANCOVAS) einen signifikanten Einfluss auf die
sachliche Informationssuche, [F (1, 231) = 4.46; p < .05], die Vorwirfe
gegentber dem Partner, [F (1, 231) = 25.85; p < .001], Fremdvorwurfe,
[F (1, 231) =4.75; p < .05], sowie tendenziell auf die Selbstvorwiirfe,
[F (1, 231) = 2.76; p < .10].

10.4 Diskussion der Ergebnisse zu individuellem Coping
Der Vergleich zwischen den unterschiedlichen Operationalisierungen

des Geschlechts zeigt, dass je nach Erfassung des Geschlechts das
individuelle Coping fur Frauen und Méanner unterschiedlich ausfallt.
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10.4.1 Diskussion der Zusammenhange zwischen biologischem
Geschlecht und individuellem Coping

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen dem biologischen
Geschlecht und dem individuellen Coping bestétigen die bestehenden
Forschungsergebnisse. Die Frauen in der vorliegenden Stichprobe suchen
in Stresssituationen haufiger soziale Unterstiitzung als Ménner, ein Er-
gebnis, das bereits Defares, Brandes, Nass und van der Ploeg (1985),
Doyle (1985), Vingerhoets und van Heck (1990), Renzetti und Curran
(1989), Shek (1992), Vitaiano, Russo, Carr, Mauiro und Becker (1985)
und Widmer und Bodenmann (2000) berichtet haben.

Frauen ruminieren im Vergleich zu Mannern héufiger, machen sich, dem
Partner und anderen mehr Vorwirfe und fihren haufiger negative Selbst-
gespréche. Damit bestétigen sich die Ergebnisse von Bodenmann
(19964), Brems und Johnson (1989), Nolen-Hoeksema (1987), Stone und
Neal (1984), Vingerhoets und van Heck (1990), Vitaliano, Russo, Carr,
Maiuro und Becker (1985), Watkins, Weaver und Odegaard (1986) sowie
Widmer und Bodenmann (2000).

Méanner wenden haufiger als Frauen Evasion an. Damit werden die Er-
gebnisse von Krohne, Schumacher und Egloff (1992), McCal und
Struthers (1994), Miller und Kirsch (1987), Nolen-Hoeksema (1987),
Stone und Nede (1984), Watkins, Weaver und Odegaard (1986),
Weidner und Collins (1993) sowie Widmer und Bodenmann (2000) be-
stétigt.

Auch sind Manner im Vergleich zu Frauen zufriedener mit der eigenen
Stressbewdltigung und sie schétzen ihre Stressbewéltigung al's wirksamer
ein, womit das Resultat von Widmer und Bodenmann (2000) repliziert
werden konnte.

Es stellt sich fir mich die Frage, worauf die positivere Beurteilung der
elgenen individuellen Stressbewaltigung zurtickgeftihrt werden kann. So
Ist denkbar, dass vor alem tiefere Werte im dysfunktionalen Coping der
Manner die eigene Beurteilung positiv beeinflussen. Esist auch denkbar,
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dass sich Manner aufgrund der haufig selbstwertforderlicheren Sozia-
lisation und aufgrund des erfolgreichen mannlichen Stereotyps, welher
impliziert, ,,dass Méanner Stress souverdn zu meistern haben®, positiver
beurtellen.

10.4.2 Diskussion der Zusammenhéange zwischen Geschlechtsrollen-
orientierung (soziales Geschlecht) und individuellem Coping

Die Zusammenhange zwischen der Geschlechtsrollenorientierung (so-
ziales Geschlecht) und dem individuellen Coping fallen bel Frauen und
Mannern unterschiedlich aus. Wahrend zwar hohe Maskulinitét bel den
Mannern mit aktiver Einflussnahme korreliert, bewdtigen maskuline
Frauen Stress nicht haufiger mit aktiver Einflussnahme as feminine
Frauen. Maskuline Manner dagegen bewéltigen Stress aktiver als femini-
ne Méanner. Damit widerlegen sich die Ergebnisse von Brooks, Morgan
und Scherrer (1990), dass traditionelle Frauen am seltensten konfronta-
tives Coping anwenden. Das Ergebnis von Nezu und Nezu (1987), dass
sich maskuline Personen in Stresssituationen aktiver verhalten, trifft fir
maskuline Frauen nur im Vergleich mit Frauen mit undifferenziertem
Geschlechtsrollenkonzept, nicht aber im Vergleich mit femininen Frauen
zu. Das Ergebnis von Nezu und Nezu (1987) trifft aber fir maskuline/
androgyne Méanner im Vergleich zu femininen Méannern und Méannern
mit einem undiffernzierten Geschlechtsrollenkonzept zu.

Das Geschlechtsrollenkonzept hat welter weder bei den Frauen noch bei
den Mannern einen Zusammenhang zur sozialen Unterstiitzungssuche.
Damit widerlegt sich das Ergebnis von Brooks, Morgan und Scherer
(1990), dass traditionelle Frauen haufiger as nicht-traditionelle Frauen
sozidle Unterstiitzung suchen. Bestétigt wird dagegen das Ergebnis von
Hobfoll, Dunahoo, Ben-Porath und Monnier (1994), dass keine Unter-
schiede beziiglich der sozialen Unterstiitzungssuche zwischen traditio-
nellen und nicht-traditionellen Frauen bestehen.
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Weder bel den Frauen noch bei den Mannern hangt Feminité mit
haufiger Rumination zusammen. Damit widerlegt sich das Resultat von
Conway, Giannopoulos und Stiefenhofer (1990), dass hohe Feminitét
unabhangig vom biologischen Geschlecht mit hoherer Rumination
zusammenhangt. Das soziale Geschlecht bringt somit in der vorliegenden
Stichprobe keinen Erklérungsbeitrag zur hGheren Rumination der Frauen.
Vielmehr bleibt das Resultat von Nolen-Hoeksema (1987) bestehen, dass
das biologische Geschlecht bestimmt, dass Frauen stérker als Manner in
Stresssituationen Rumination anwenden. Auch schédizen nur feminine
Frauen, nicht aber feminine Manner, die Wirksamkeit ihres individuellen
Copings tiefer ein as Frauen und Manner mit den anderen Geschlechts-
rollenorientierungen.

Maskuline und androgyne Manner wenden insgesamt am haufigsten,
feminine und im Geschlechtsrollenkonzept undifferenzierte Manner am
seltensten Copingstrategien an, die nach Bodenmann (2000a) zum funk-
tionalen individuellen Coping gerechnet werden. Dagegen wenden
feminine Méanner haufiger s Méanner mit anderen Geschlechtsrollen-
konzepten Copingstrategien an, die dem dysfunktionalen individuellen
Coping zuzurechnen sind (Bodenmann, 2000a).

10.4.3 Diskussion der Zusammenhange zwischen sozialem Geschlecht
selbsteingeschatzter Verhaltensebene und individuellem Coping

Die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen zwischen einer mehr oder
weniger partnerschaftlichen Aufteilung der Haushalts- und Erwerbs
arbeit und individuellem Coping zeigen auf, dass Frauen, die sich in
einer "weder noch"-Situation befinden, Stress weniger mit Humor bewdl-
tigen as Hausfrauen oder Berufsfrauen und sie auch im Vergleich zu
diesen beiden Frauengruppen die Ublicherweise im Geschlechtsvergleich
gefundenen, haufigeren dysfunktionalen individuellen Copingstrategien
anwenden. Die Ergebnisse in den drei Frauengruppen deuten auf die
Bedeutung der Arbeitsteilung im Paar, der Erwerbstétigkeit, aber auch
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der Partnerschaftsqualitét fur das individuelle Coping der Frauen hin. Es
scheint so zu sein, dass Frauen, die sich entweder mit der Hausfrauen-
rolle oder eindeutig fir eine Kombination von Hausfrau und Berufsfrau
identifzieren, weniger haufig dysfunktionale individuelle Copingstrate-
gien anwenden. Frauen, die nur wenig erwerbstétig sind und daneben den
ganzen Haushalt verrichten, scheinen die hochste Unzufriedenheit mit
der eilgenen Lebenssituation zu erleben, was sich in dem hoheren dys-
funktionalen individuellen Coping manifestiert. Insofern konnte man
schlussfolgern, dass entweder eine von der Frau gewtnschte Entschei-
dung fur die traditionelle Hausfrauenrolle oder aber die Berufstatigkeit
sowohl fir Frauen wie Manner einen Schutzfaktor gegen dysfunktionales
individuelles Coping darstellt.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen der Zufriedenheit
mit der Rollenteilung und individuellem Coping zeigen auf, dass Frauen,
die mit der Rollenteilung in ihrer Partnerschaft unzufrieden sind, nicht
haufiger ruminieren und nicht haufiger negative Selbstgespréche fihren
as Frauen, die mit der Rollenteilung in ihrer Partnerschaft zufrieden sind.
Hingegen zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit
der Rollenteilung und dem Gesamtwert des individuellen Copings.
Frauen, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, haben einen tieferen
Gesamtwert beim individuellen Coping, machen dem Partner tendenziell
mehr Vorwurfe, zeigen haufiger Vermeidung in Stresssituationen und
haben tendenziell tiefere Werte in der positiven Selbstverbalisation.
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11 Ergebnisse zu Geschlechtsvariablen und dyadischem Coping

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
geheich davon aus, dass das biologische Geschlecht der gestalt mit dem
dyadischen Coping zusammenhangt, dass Frauen in den Selbstbericht-
daten ausfihrlicher als ihr Partner Uber ihren Stress berichten, we-
niger Unterstiitzung vom Partner erhalten, unzufriedener sind mit der
Unterstitzung des Partners und sie als weniger wirksam einschéatzen
als Manner. In den Verhaltensbeobachtungsdaten erwarte ich eben-
falls, dass Frauen in mehreren Formen der Stressdusserung hohere
Werte haben alsihr Partner, ihrem Partner mehr | nteresse zeigen und
Ihm mehr emotionale Unter stlitzung zukommen lassen, wahrend die
Manner ihrer Partnerin mehr sachliche Unter stlitzung geben.

11.1 Ergebnisse zu biologischem Geschlecht und dyadischem Coping

11.1.1 Selbstberichtdaten

In Bezug auf die Stressausserung zeigt sich, dass Frauen ihrem Partner
signifikant ausfihrlicher Uber ihren Alltagsstress erzahlen, as Manner es
gegenuber ihrer Partnerin tun (s. Tabelle 40).

Tabelle40.
Geschlechtsunter schiede beztiglich der Stresskommunikation

Frauen M anner
(N = 240) (N = 240)
M SD M SD F

* % %
Emotional e Stresskommunikation 39 0.93 3.23 081 110.09
Sachliche Stresskommunikation 4.07 112 342 117 46.14%**
Anfrage um delegiertes dyadisches 351 1.07 2.82 0.95 62.48%**
Coping
Stresssignalisation insgesamt 412 0.77 343 0.72 127.33***

(univariater Effekt)

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (3, 237) = 40.29: p < .001
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmad; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer
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Am starksten ist der Unterschied bezliglich der emotionalen Stress-
kommunikation, [F (1, 239) = 110.09, p < .001], aber ebenso beachtlich ist
er bel der sachlichen Stresskommunikation, [F (1, 239) = 46.14, p <.001]
und bel der Anfrage um delegiertes dyadisches Coping, [F (1, 239) =
62.48, p < .001]. Frauen sprechen sowohl emotional wie auch sachlich
haufiger Uber ihren Stress, und sie fragen ihren Partner um mehr De-
legation an als Manner ihre Partnerin (s. Tabelle 40).

Unterstiitzung geben und erhalten

In der Einschétzung, was man dem Partner/der Partnerin selber an Unter-
stiitzung in Stresssituationen gibt, unterscheiden sich die Paare, ausser
beim eigenen ambivalenten dyadischen Coping, nicht.

Tabelle 41.
Geschlechtsunter schiede beziiglich der gegebenen Unter stiitzung

Frauen Manner
(N = 240) (N = 240)
M SD M SD F

Eigenes emotionales supportives 371 0.68 367 0.68 0.80
dyadisches Coping
Eigenes positives sachliches 3.98 1.09 3.97 0.98 011
supportives dyadisches Coping
Eigenes negatives supportives 1.70 051 1.76 0.58 0.71
dyadisches Coping
Eigenes ambival entes supportives 212 0.75 233 0.75 10.81%**
dyadisches Coping
Eigenes delegiertes supportives 349 0.92 3.60 0.79 257
dyadisches Coping
Eigener Riickzug 244 0.78 2.33 0.83 2.89+

Eigenes supportives dyadisches
gesamt (univariater Effekt)

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (6, 228) = 3.70: p< .01
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchma; 4 = haufig; 5 = meistens, 6 = immer
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Ménner geben dagegen von sich an, die Partnerin haufiger ambivalent zu
unterstiitzen (eigenes ambival entes supportives dyadisches Coping) [F (1,
233) = 10.81, p < .001] und sich tendenziell haufiger zurtickzuzehen,
[F (1, 239) = 2.89, p<.10] (s. Tabdle 41).

Frauen und Manner unterscheiden sich nicht im supportiven emotionalen
dyadischen Coping (s. Tabelle 42). Aber Manner geben an, haufiger positi-
ves sachliches supportives dyadisches Coping von der Partnerin zu erhal-
ten, [F (1, 239) = 7.65, p < .01]. Ferner unterscheiden sie sich darin, dass
Frauen angeben, von ihrem Partner haufiger negatives sachliches suppor-
tives dyadisches Coping [F (1, 239) = 14.10, p < .001] oder ambivalentes
supportives dyadisches Coping zu erhdten [F (1, 239) = 70.48, p < .001]
(s. Tabelle 42).

Tabelle 42.
Geschlechtsunter schiede beziiglich der erhaltenen Unter stlitzung

Frauen Méanner
(N = 240) (N = 240)
M sSD M SD F

Emotionales supportives dyadisches 346 088 353 0-79 208
Coping des Partners
Positives sachliches supportives 320 141 348 096 7.65**
dyadisches Coping des Partners
Negatives supportives dyadisches 1.89 0.77 1.69 057 14.10%**
Coping des Partners
Ambivaentes wpporn ves 2.70 112 1.99 0.89 70.48***
dyadisches Coping des Partners
D€ eg|e’tes dya_'h&hes C0p| ng des 3.37 1.07 3.27 094 144
Partners
Supportives dyaj| sches Cop| ng des 3.89 0.76 412 0.61 22.96***

Partners (pos. - neg. Kategorien)

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (5, 235) = 17.62: p <.001
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmd; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer
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Tabelle 43.
Geschlechtsunter schiede bezliglich der Zufriedenheit mit der
Partner-Unterstitzung und deren Wirksamkeit

Frauen Manner
(N=240) (N = 240)
M ) M SD F
Zufriedenheit mit der Unterstiitzung 3.69 117 4.19 1.05 40.84***
des Partners/der Partnerin
Wirksamkeit der Unterstiitzung des 3.92 120 4.19 104 10.18**

Partners/der Partnerin

*** p<.00L; ** p<.0L; * p<.05. ) . .
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmd; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Frauen sind aber deutlich weniger zufrieden mit der Unterstiitzung des
Partners, [F (1, 237) = 40.84, p < .001] und schétzen auch die Unter-
stitzung des Partners als weniger wirksam ein, [F (1, 239) = 10.18,
p < .001] as Ménner die Unterstiitzung von Seiten ihrer Partnerin
beurteilen (s. Tabelle 43).

11.1.2 Ver haltensbeobachtungsdaten

Stressdusserung in den Verhaltensbeobachtungsdaten

Es besteht innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) zur
relativen Dauer der Stressdusserung ein multivariater Geschlechts-Effekt,
[F (6, 55) = 9.78, p < .001]. Innerhalb der univariaten Varianzanalysen
(ANOVASs) haben Frauen signifikant hGhere Werte der relati ven Dauer bei
der latenten Stressausserung, [F (1, 60) = 31.33, p < .001], Manner dage-
gen haben héhere Werte der relativen Dauer bei der sachlich neutralen
Sressbeschreibung, [F (1, 60) = 43.95, p < .001] (s. Tabelle 44).
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Tabelle 44.
Geschlechtsunter schiede beztiglich der relativen Dauer der

Stressausser ungsfor men
Frauen Manner
(N = 61) (N = 61)
M SD M SD F

Problembezogene Stressausserung 0.28 0.77 0.17 0.65 1.05
Sachliche neutrale Stress- 12.23 11.20 29.50 19.52 43.95%**
beschreibung
L atente verbal e emotionsbezogene 27.67 1563 1558  15.64 31.33%**
Stressausserung
Implizite verbale emotionsbezogene 3.77 3.94 3.83 340 0.74
Stressausserung
Explizite verbal e emotionsbezogene 0.50 1.30 0.70 131 2.34
Stressausserung
Nonverbale emotionsbezogene 10.15 1053  9.69 9.01 0.00
Stressausserung

*** p< 00L ** p< .01 * p<.05. Multivariater Effekt: F (6, 55) = 9.78: p < .001

Tabelle 45.
Geschlechtsunter schiede beztiglich der relativen Frequenz der
Stressdusser ungsfor men
Frauen Manner
(N=61) (N=61)
M SD M SD F
Problembezogene Stressausserung 0.05 0.12 0.02 0.06 2.26
Sachliche neutrale Stress- 0.66 0.56 131 1.08 19.92%**
beschreibung
L atente verbale emotionsbhezogene 1.66 0.89 0.85 0.83 36.21%**
Stressausserung
Implizite verbale 0.58 0.37 0.52 0.33 0.46
emotionsbezogene Stressausserung
Explizite verbale 0.07 0.14 0.09 0.14 1.09
emotionsbezogene Stressdusserung
Nonverbale emotionsbezogene 517 3.77 4.05 245 8.05**
Stressausserung

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt: F (6, 55) = 10.09: p < .001

In Bezug auf die relative Frequenz der Stressausserung zeigt sich inner-
halb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) ein multivariater Ge-
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schlechts-Effekt, [F (6, 55) = 10.09, p < .001]. Auf Subskalenniveau zeigt
sich innerhalb der univariaten Varianzanalysen (ANOVAS), dass Méanner
hohere Werte in der Haufigkeit der sachlich neutralen Stressbeschreibung,
[F (1, 60) = 19.92, p < .001] aufweisen. Frauen dagegen haben hohere
Werte in der Haufigkeit der latenten verbalen emotionsbezogenen
Sressdusserung, [F (1, 60) = 36.21, p < .001] und der nonverbalen emo-
tionsbezogenen Stressausserung, [F (1, 60) = 8.05, p <.01] (s. Tabelle 45).

Dyadisches Coping in der Verhaltensbeobachtung

Innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) zur relativen
Dauer des dyadischen Copings besteht kein multivariater Geschlechts-
Effekt, [F (10, 51) = 1.59; ns] (s. Tabelle 46).

Tabelle 46.
Geschlechtsunter schiede bezliglich der relativen Dauer des dyadischen
Copings
Frauen Manner
(N=61) (N=61)
M SD M SD F
Sachbezogenes supportives 477 7.27 7.06 8.58 4.68*
dyadisches Coping
Gemeinsames sachbezogenes 0.68 352 0.55 253 0.05
dyadisches Coping
Zuhdren / Interesse 58.01 18.07 4949 2152 6.39**
Verba emotionsbezogenes 275 3.39 3.56 4.66 0.71
supportives dyadisches Coping
Nonverba emotionsbezogenes 1.01 2.03 0.78 1.85 0.53
supportives dyadisches Coping
Verbal hostiles dyadisches 0.68 2.35 0.63 1.84 0.01
Coping
Gemeinsames
emotionsbezogenes dyadisches
Coping
Nonverba hostiles dyadisches 0.10 0.44 0.47 223 1.67
Coping
Ambivalentes dyadisches Coping 0.39 192 0.24 1.10 0.56
Floskel haftes dyadisches Coping 0.08 0.54 0.30 0.82 5.02*
Nachfragen 2.45 350 155 171 3.19+

*** n<.001; ** p<.0l; * p<.05. Multivariater Effekt: F (10, 51) = 1.59: ns.
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Auf Subskalenniveau geben Méanner in den univariaten Varianzanalysen
(ANOVAYS) ihrer Partnerin langer sachbezogenes supportives dyadisches
Coping, [F (1, 60) = 4.68, p < .05] und sie unterstiitzen ihre Partnerin 1&n-
ger floskelhaft (floskelhaftes dyadisches Coping), [F (1, 60) = 5.02,
p < .05]. Die Frauen ihrerseits zeigen in langerer Dauer as ihr Partner
Interesse an den Ausserungen des Partners, horen langere Zeit aufmerksam
24, [F (1, 60) = 6.39, p < .05] und fragen im Vergleich zu ihrem Partner
tendenziell langere Zeit nach, [F (1, 60) = 3.19, p < .10] (s. Tabelle 46).

In Bezug auf die relative Frequenz des dyadischen Copings zeigt sich
innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) en multivaria-
ter Geschlechts-Effekt, [F (10, 55) = 10.09, p <.001] (s. Tabelle 47).

Tabelle47.
Geschlechtsunter schiede beztiglich der relativen Frequenz des
dyadischen Copings

Frauen Manner
(N = 61) (N = 61)
M SD M SD F
Sachbezogenes supportives 0.39 0.48 0.41 0.47 0.23
dyadisches Coping
Gemeinsames sachbezogenes 0.05 0.23 0.06 0.28 0.09
dyadisches Coping
Zuhoren / Interesse 321 122 281 1.07 3.79+
Verba emotionsbezogenes 0.50 0.46 0.35 0.37 5.87*
supportives dyadisches Coping
Nonverba emotionsbezogenes 0.49 1.26 0.32 0.87 227
supportives dyadisches Coping
Gemelnsames emotionshezogenes
dyadisches Coping
Verba hostiles dyadisches Coping 0.06 0.20 0.12 0.36 1.84
Nonverbal hostiles dyadisches 0.02 0.11 0.10 0.38 253
Coping
Ambivalentes dyadisches Coping 0.04 0.15 0.02 0.07 144
Floskel haftes dyadisches Coping 0.01 0.03 0.03 0.08 5.93*
Nachfragen 0.42 0.46 0.29 0.31 3.39+

Multivariater Effekt: F (16, 45) = 142.14: p < .001

Auf Subskalenniveau zeigt sich bezliglich der relativen Frequenz der dya-
dischen Copingkategorien innerhalb der univariaten Varianzanalysen
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(ANOVAS), dass Manner ihre Partnerin haufiger floskelhaft unterstiitzen
(floskel haftes dyadisches Coping), [F (1, 60) = 5.93, p < .10]. Frauen dage-
gen zeigen ihrem Partner tendenziell hdufiger Interesse und héren auf-
merksam zu, [F (1, 60) = 5.93, p < .10], sie fragen tendenziell haufiger
nach, [F (1, 60) = 3.39, p < .10], und sie geben ihrem Partner haufiger
verbal emotionsbezogenes supportives dyadisches Coping, [F (1, 60) =
5.87, p <.05] (s. Tabele 47).

11.2 Ergebnisse zu sozialem Geschlecht (Geschlechtsrollenorientie-
rung) und dyadischem Coping

Selbstberichtdaten

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
gehe ich davon aus, dass das soziale Geschlecht (Geschlechtsrollen-
orientierung) in der Weise mit dem dyadischen Coping zusammen-
hangt, dass sowohl in den Selbstbericht- als auch in den Verhaltens-
beobachtungsdaten feminine und androgyne Personen Stress ausfuhr-
licher &ussern, feminine Personen ihrem Partner mehr emotionale
Unterstiitzung geben als maskuline Personen und feminine Per sonen
Uber ein hoheres gemeinsames emotionales dyadisches Coping verfu-
gen alsmaskuline Per sonen.

Um zu Uberprifen, wie das soziale Geschlecht (Geschlechtsrollenorientie-
rung) mit dem dyadischen Coping zusammenhangt, wurden in einem ers-
ten Schritt Korrelationen zwischen den beiden Skalen Feminité und Mas-
kulinitdt des Bem Sex Role Inventory und dem dyadischen Coping in
verschiedenen Bereichen gerechnet. In eéinem zweiten Schritt wurden Par-
tialkorrelationen zu den Zusammenhangen zwischen Feminitédt/ Mas-
kulinitét und dem dyadischen Coping gerechnet, um den Einfluss der Ko-
variaten auf das dyadische Coping zu kontrollieren. In einem dritten
Schritt wurde eine multivariate Kovarianzanalyse (MANCOVA) (mit der
Kovariate Partnerschaftsqualitét) Uber die vier von Bem (1974) vorge-
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schlagenen Personengruppen mit femininem, maskulinem, androgynem
und undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept gerechnet.

Stressausser ung

Die Korrelationsberechnungen fir die Stressdusserung zeigen bei Frauen
mit hoher Feminitét oder hoher Maskulinitdt keine signifikanten Korre-
lationen zu emotionaler Stresskommunikation, sachlicher Kommunikation
und Anfrage um delegiertes dyadisches Coping. Signifikante positive Zu-
sammenhange bestehen zwischen Feminitét bei den Mannern und emotio-
naler Sresskommunikation, sachlicher Sresskommunikation und der
Sresssignalisation insgesant (s. Tabelle 48).

Tabelle 48.
Korreationen und Partialkorreationen zwischen
Feminitat/M askulinitat und Stressausser ung

Frauen Manner
(N = 240) (N=240)
Feminitat/ Maskulinitat/ Feminitat/ Maskulinitat/

Expressivitdt  Instrumentalitét Expressivitdt  Instrumentalitat
Korr  PKorr Korr PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr

Emotionale .10 .07 .09 .09 38 % 31%* 13+ .11
Stresskommunikation
Sachliche A1 .08 A1 A2+ 25%*%  15%* 12+ .09
Stresskommunikation
Anfrage um delegiertes 001 -01 12 2+ 15F .05 .06 .03
dyadisches Coping

Stresssignalisation .07 .03 A1 A2+ 28 18 14F 12+
insgesamt

Anmerkung: Die Partnerschaftsquaitét der Frauen und der Ménner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 210)
**% p < .00L; ** p<.0L; * p<.05.
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Eigenes dyadisches Coping

In Bezug auf das eigene supportive dyadische Coping zeigen sich signifi-
kante positive Zusammenhénge bei Frauen und M&nnern mit hoher Femi-
nitat zum eigenen emotionalen supportiven dyadischen Coping (s. Tabelle
49).

|nteressanterwei se korreliert auch Maskulinat bei den Frauen positiv mit
dem eigenen emotionalen und sachlichen supportiven dyadischen Coping.
Frauen und Manner mit hoher Feminitét delegieren haufiger Aufgaben an
die Partnerin/den Partner als maskuline Personen. Feminine Frauen ziehen
sich ausserdem in Stresssituationen weniger haufig zurtick (s. Tabelle 49).

Tabelle 49.
Korreationen und Partialkorreationen zwischen
Feminitat/M askulinitat und eigenem supportivem dyadischem Coping

Frauen Manner
(N = 240) (N=240)
Feminitét/ Maskulinitat/ Feminitat/ Maskulinitét/

Expressivitdt  Instrumentalitét Expressivitdt  Instrumentalitat
Korr  PKorr Korr PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr

Eigenes emotionales 35xx  35Fk 21*x 4% x  AQFx 42%x (01 .03
supportives dyadisches

Coping

Eigenes positives A8 15* A7ex 18 200* 10 .10 .07
sachliches supportives

dyadisches Coping

Eigenes negatives -15*  -13* .05 .05 -13+ -.06 -.01 .00
supportives dyadisches

Coping

Eigenes ambivalentes A3+ 15+ 01 .01 -.01 07 -01 -10
supportives dyadisches

Coping

Eigenes delegiertes Agxx a7 11 A1 29%%  25%x 02 -01
dyadisches Coping

Eigener Riickzug -20%* 17 -01  -.07 -.01 A1 -12 -09

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Manner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 210)
*** < 001; ** p<.01; * p<.05.
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Dyadisches Coping desPartners

Feminine Frauen und Méanner schétzen das emotionale supportive dya-
dische Coping des Partners hoher ein, wahrend Maskulinité nicht mit dem
emotional en supportiven dyadischen Coping des Partners korreliert. Eben-
so geben feminine Frauen und Manner an, dass ihr Partner in Stress-
situationen haufiger ihre Delegationswiinsche annimmit (s. Tabelle 50).

Tabelle 50.
Korrelationen und Partialkorrelationen zwischen
Feminitat/M askulinitat und dem supportiven dyadischen Coping des

Partners
Frauen Manner
(N = 240) (N=240)
Feminitét/ Maskulinitat/ Feminitat/ Maskulinitat/

Expressivitdt  Instrumentalitét Expressivitat  Instrumentalitat
Korr  PKorr Korr PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr

Emotionales supportives 21 21%* 04 .08 A0**  29%* .06 -.01
dyadisches Coping des

Partners

Positives sachliches .15% A1 .01 .01 31 21%*% .02 -.03
supportives dyadisches

Coping des Partners

Negatives supportives -.01 -.04 .02 .02 -.02 A1 -.02 .02
dyadisches Coping des

Partners

Ambivalentes -.03 .02 .04 .04 -.07 .03 .01 .04
supportives dyadisches

Coping des Partners

Delegiertes dyadisches 21%* 18** 01 .09 30** 19%x 14* A1
Coping des Partners

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Manner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 210)
**% p<.001; ** p< .01 * p<.05.

Zufriedenheit mit der Unterstiitzung des Partners

Vor alem die Feminitat der Manner hangt positiv mit der Zufriedenheit
mit der Unterstiitzung durch die Partnerin und auch mit der Wirksamkeit
der Unterstiitzung durch die Partnerin zusammen. Wenn bel femininen
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Frauen die Partnerschaftsqualitdt kontrolliert wird, wird der Zusammen-
hang zwischen der Feminitét und den beiden Items nicht mehr signifikant
Die Bewertung der Unterstiitzung durch die Partnerin hangt somit mit der
Selbstwahrnenmung der Méanner, nicht aber derjenigen der Frauen zusam-
men (s. Tabelle 51).

Tabelle51.
Korreationen und Partialkorreationen zwischen Feminitat/
Maskulinitdt und der Zufriedenheit mit der Unter stlitzung des

Partners
Frauen Manner
(N = 240) (N = 240)
Feminitat/ Maskulinitat/ Feminitat/ Maskulinitat/

Expressivitdt  Instrumentalitét Expressivitdt  Instrumentalitat
Korr  PKorr Korr PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr

Zufriedenheit mit der .16* 13+ .01 .03 20%%  14* .14* .10
Unterstiitzung des

Partners/der Partnerin

Wirksamkeit der .16* 12 .03 .04 30%* 17 .04 -.01

Unterstiitzung des
Partners/der Partnerin

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Ménner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 208)
**% n< 001; ** p<.0l; * p<.05.

Gemensames dyadisches Coping

Ebenso korreliert Feminitat be Frauen und Mannern positiv mit dem ge-
meinsamen emotionalen dyadischen Coping, dem gemeinsamen sachlichen
dyadischen Coping und dem Gesamtwert des dyadischen Copings (s. Ta
belle 52).
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Tabelle 52.
Korrdationen und Partialkorreationen zwischen
Feminitat/M askulinitdt und gemeinsamen dyadischen Coping

Frauen Manner
(N = 240) (N = 240)
Feminitat/ Maskulinitat/ Feminitat/ Maskulinitat/

Expressivitdt  Instrumentalitét Expressivitdt  Instrumentalitét
Korr  PKorr Korr PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr

Gemeinsames 20%*%  27%* .08 .10 33**  23*  -02  -.08
emotionales dyadisches

Coping

Gemeinsames sachliches A8** 14 .05 .08 3l¥* 16 -03  -.04
dyadisches Coping

Gemeinsamer Riickzug -08  -.03 .01 .00 -.04 A1 -02 .03
Gesamtwert des As8** 15+ .09 A3 36%* 24%* 13+ .09
dyadischen Copings

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Manner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 214)
**% p<.001; ** p< .01 * p<.05.

Ergebnisse zu Geschlechtsrollenorientierung (soziales Geschlecht) und
dyadischem Coping in den Selbstberichtdaten bel den Frauen

Um zu berechnen, ob sich die vier Gruppen bezliglich des Gesamtwerts
des dyadischen Copings sowie den einzelnen Subskalen unterscheiden,
wurden mehrere multivariate Kovarianzanalysen (MANCOVA) mit dem
Between-Faktor Geschlechtsrollenorientierung der Frauen gerechnet. Um
Konfundierungen auszuschliessen, wurde die Partnerschaftsqualitat der
Frau als Kovariate kontrolliert.

FUr die Stressdusserung ergibt die multivariate Kovarianzanalyse (MAN-
COVA) Uber die drei Subskalen keinen signifikanten Gruppen-Effekt,
[F (9, 627) = 1.36, ns] (s. Tabelle 53).
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Tabelle 53.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Frauen und Stressausserung

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitdt  undifferenziert
Instrumentalitdt  Expressivitat
(N=39) (N=67) (N=64) (N=70)

M SD M SD M SD M SD

Emotionale 4.06 091 413 1.02 3.99 0.96 3.74 0.79
Stresskommunikation

Sachliche 4.03 122 4.25 122 4.23 115 3.89 0.89
Stresskommunikation

Anfrage um delegiertes 357 1.04 357 114 3.32 110 345 0.94
dyadisches Coping

Stresssignalisation 4.19 0.76 420 0.90 4.08 0.75 397 0.65
insgesamt

Multivariater Effekt: F (9, 627) = 1.36, ns. _ _
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmad; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Die Kovariate Partnerschaftqualitéat der Frau hat einen signifikanten
Effekt auf die Subskalen der Sressdusserung, [F (3, 207) = 11.50,
p < .001]. Bel den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) unter-
scheiden sich die vier Gruppen nicht beztiglich der Stressdusserung.

Fir das eigene supportive dyadische Coping ergibt die multivariate
Kovarianzanalyse (MANCOVA) ber die sechs Subskalen einen signifi-
kanten Gruppen-Effekt, [F (18, 615) = 2.27, p < .01] (s. Tabelle 54).

Die Kovariate Partnerschaftqualitéat der Frau hat einen signifikanten
Effekt auf die Subskalen des eigenen supportiven dyadischen Copings,
[F (6, 203) = 13.68, p < .001]. Be den univariaten Kovarianzanalysen
(ANCOVAYS) unterscheiden sich die vier Gruppen beztiglich des eigenen
emotionalen supportiven dyadischen Copings [F (3, 208) = 8.67,
p < .001] sowie tendenziell beim eigenen positiven sachlichen supportiven
dyadischen Coping, [F (3, 208) = 2.23, p < .10] und bem egenen
negativen sachlichen supportiven dyadischen Coping, [F (3, 208) = 2.23,
p <.10].
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Tabelle 54.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Frauen und
eigenes supportives dyadisches Coping

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitdt  undifferenziert
Instrumentalitdt  Expressivitat
(N=39) (N=67) (N=64) (N=70)

M SD M SD M SD M SD

Eigenes emotionales 361 073 389 066 400 059 346 063
supportives dyadisches

Coping

Eigenes positives 386 103 417 115 432 106 381 107
sachliches supportives

dyadisches Coping

Eigenes negatives 1.88 0.59 159 0.44 163 0.42 176 0.56
supportives dyadisches

Coping

Eigenes ambivalentes 197 080 208 068 221 076 206 077
supportives dyadisches

Coping

Eigenes delegiertes 344 100 363 09% 343 093 337 08
dyadisches Coping

Eigener Riickzug 256 08 232 068 227 079 25 075

Multivariater Effekt: F (18, 615) = 2.27, p < .0L.
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmad; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Die anschliessenden Kontrastberechnungen zeigen, dass maskuline Frauen
ein hoheres eigenes negatives supportives Coping as feminine Frauen,
[Differenz = -.24; p < .05] und androgyne Frauen aufweisen, [Differenz =
-21; p < .05]. Feminine Frauen haben en hoheres emotionales
supportives dyadisches Coping as Frauen mit einem undifferenzierten
Geschlechtsrollenkonzept, [Differenz = -.37; p < .001]. Androgyne Frauen
haben en hoheres emotionales supportives dyadisches Coping ds
maskuline Frauen, [Differenz = .29; p < .05] (s. Tabelle 55).
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Tabelle55.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Frauen bezlglich des eigenen supportiven dyadischen Copings

Maskulinitat/ Feminitét/ Androgynitét  Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitat Geschlechts-

rollenkonzept
1 2 4

Eigenes
emotionales
supportives
dyadisches Coping
Eigenes negatives
supportives
dyadisches Coping

Fir das gemeinsame dyadische Coping ergibt die multivariate Kovarianz
analyse (MANCOVA) Uber die drei Subskalen nur einen tendenziell
signifikanten Gruppen-Effekt, [F (9, 627) = 1.70, p < .10] (s. Tabelle 56).

Tabelle 56.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Frauen und
gemeinsames dyadisches Coping

Maskulinitét/ Feminitat/ Androgynitdt  undifferenziert
Instrumentalitdt ~ Expressivitét
(N = 39) (N=67) (N = 64) (N = 70)
M sD M sD M sD M sb

Gemeinsames 213 0.68 2,60 0.93 244 0.89 210 0.62
emotionales dyadisches
Coping
Gemeinsames sachliches 343 0.89 391 0.82 3.82 0.97 3.60 0.79
dyadisches Coping
Gemeinsamer Riickzug 286 117 263 099 28 101 279 107

Multivariater Effekt: F (9, 627) = 1.70, ns.
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmad; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer
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Die Kovariate Partnerschaftqualitat der Frau hat einen signifikanten mul-
tivariaten Effekt auf die Subskalen des gemeinsamen dyadischen Copings,
[F (3, 207) = 72.00, p < .001]. Bei den univariaten Kovarianzanalysen
(ANCOVAYS) unterscheiden sich die vier Gruppen auf Subskalenniveau be-
zuglich des gemeinsamen emotionalen dyadischen Copings, [F (3, 209) =
4.08, p < .01].

Die anschliessenden Kontrastberechnungen zeigen, dass feminine Frauen
ein héheres gemeinsames emotionales dyadisches Coping haben ds mas
kuline Frauen, [Differenz = -.29; p < .05]. Feminine Frauen haben auch
ein héheres gemeinsames emotionales dyadisches Coping as Frauen mit
einem undifferenzierten Geschlechtsrollenkonzept, [Differenz = -.41;
p <.01] (s Tabdle57).

Tabelle 57.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsr ollenorientierungen der
Frauen bezliglich des gemeinsamen dyadischen Copings

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitdt  Undifferenziertes
Instrumentalitat Expressivitét Geschlechts-
rollenkonzept
1 2 4

Gemeinsames
emotionales
dyadisches
Coping

Maskuline Frauen unterscheiden sich beim gemeinsamen dyadischen
Coping nicht von den androgynen Frauen und den Frauen mit einem un-
differenzierten Geschlechtsrollenkonzept. Androgyne Frauen haben im
Vergleich zu Frauen mit einem undifferenzerten Geschlechtsrollenkonzept
ein hoheres gemeinsames emotionales dyadisches Coping, [Differenz =
-.29; p < .05] (s. Tabele 57).
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Ergebnisse zu Geschlechtsrollenorientierung (soziales Geschlecht) und
dyadischem Coping in den Selbstberichtdaten bel den Mannern

Um zu berechnen, ob sich die vier Gruppen bezliglich des Gesamtwerts
des dyadischen Copings sowie den einzelnen Subskalen unterscheiden,
wurden mehrere multivariate Kovarianzanalysen (MANCOVAS) mit dem
Between-Faktor Geschlechtsrollenorientierung der Méanner gerechnet. Um
Konfundierungen auszuschliesen, wurde die Partnerschaftsqualitéat des
Mannes as Kovariate kontrolliert.

Fir Stressdusserung ergibt die multivariate Kovarianzanalyse (MANCO-
VA) Uber die drei Subskalen einen tendenziell signifikanten Gruppen-
Effekt, [F (9, 624) = 1.84, p< 0.1] (s. Tabelle 58).

Tabelle 58.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Ménner und Stressdusserung

Maskulinitat/ Feminitéat/ Androgynitdt  undifferenziert
Instrumentalitdt  Expressivitét
(N=178) (N=32) (N =68) (N 62)
M SD M SD M SD M SD

Emotionae 3.16 0.76 352 0.81 357 0.83 2.94 0.77
Stresskommunikation
Sachliche 341 116 372 13 365 113 319 112
Stresskommunikation
Anfrage um delegiertes 2.86 1.00 297 1.02 2.92 101 2.67 0.89
dyadisches Coping
Stresssignalisation 342 0.75 3.63 0.76 3.63 0.68 3.24 0.70
insgesamt

Multivariater Effekt: F (9, 627) =1.70,p< .1
1 =nig; 2 = sdten; 3 = manchmal; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Die Kovariate Partnerschaftqualitdt des Mannes hat einen signifikanten
Effekt auf die Subskalen der Sressausserung, [F (3, 206) = 13.72,
p < .001]. Be den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAS) unter-
scheiden sich die vier Gruppen bezlglich der emotionalen Sress
kommunikation, [F (3, 208) = 4.15, p < .01].
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Die anschliessenden Kontrastberechnungen ergeben, dass sch maskuline
nicht von femininen Mannern beziiglich der Stressdusserung unterschei-
den. Aber feminine Manner haben einen htheren Wert bel der emotionalen
Stresskommunikation als Manner mit undifferenziertem Geschlechtsrollen-
konzept, [Differenz = -.47; p < .05]. Ebenso haben androgyne Manner
einen hoheren Wert bei der emotionalen Stresskommunikation als maskuli-
ne Manner, [Differenz = .26; p <.05] (s. Tabelle 59).

Tabelle 59.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsr ollenorientierungen der
Manner bezlglich des Stressausserung

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitdt | Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitat Geschlechts-
rollenkonzept

Emotiona e Stress-
kommunikaiton

Fir das eigene supportive dyadische Coping ergibt die multivariate
Kovarianzanalyse (MANCOVA) Uber die sechs Subskalen einen signifi-
kanten Gruppen-Effekt, [F (18, 606) = 2.63, p < .001] (s. Tabelle 60).

Die Kovariate Partnerschaftqualitat des Mannes hat einen signifikanten
Effekt auf die Subskalen des eigenen supportiven dyadischen Copings,
[F (6, 200) = 13.42, p < .001]. Be den univariaten Kovarianzanalysen
(ANCOVAYS) unterscheiden sich die vier Gruppen beztiglich des eigenen
emotionalen supportiven dyadischen Copings [F (3, 205) = 8.99,
p < .001], des eigenen delegierten dyadischen Copings [F (3, 205) = 3.99,
p < .01] sowie tendenziell beim eigenen Rickzug, [F (3, 205) = 2.46,
p <.10].
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Tabelle 60.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Manner und
eigenes supportives dyadisches Coping

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitét undifferenziert
Instrumentalitdt  Expressivitét
(N=78) (N=32) (N=68) (N=62)

M SD M SD M SD M SD

Eigenes emotionales 347 053 398 071 409 068 347 063
supportives dyadisches

Coping

Eigenes positives 391 097 414 103 422 099 387 09
sachliches supportives

dyadisches Coping

Eigenes negatives 188 064 170 054 158 049 173 060
supportives dyadisches

Coping

Eigenes ambivalentes 237 08 248 071 215 059 237 077
supportives dyadisches

Coping

Eigenes delegiertes 344 075 38 061l 38 08L 342 08
dyadisches Coping

Eigener Rickzug 234 08 257 091 212 070 226 080

Multivariater Effekt: F (18, 606) = 2.63, p < .001
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmal; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Die anschliessenden Kontrastberechnungen zeigen, dass feminine Manner
Im Vergleich zu maskulinen Mannern ein hoheres eigenes emotionales
supportives Coping, [Differenz = .42; p < .05], ein hdheres eigenes de-
legiertes dyadisches Coping, [Differenz = .41; p < .05] sowie haufigeren
eigenen Rickzug aufweisen, [Differenz = .36; p < .05] (s. Tabelle 61).

Androgyne Manner haben im Vergleich zu maskulinen Mannern ein hthe-
res eigenes emotionales supportives Coping, [Differenz = .47; p < .001],
eln tieferes eigenes negatives supportives dyadisches Coping, [Differenz =
-24; p < .05] und ein hoheres eigenes delegiertes dyadisches Coping,
[Differenz = .38; p < .01]. Feminine Manner ziehen sich im Vergleich zu
androgynen Mannern mehr zuriick, [Differenz = -.34; p < .05].
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Tabelle 61.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Manner beziiglich des eigenen supportiven dyadischen Copings

Maskulinitét/ Feminitat/ Androgynitét Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitét Geschlechts-

rollenkonzept
1 2 3 4

Eigenes emotionales

supportives
dyadisches Coping

Eigenes negatives
supportives
dyadisches Coping

Eigenes delegiertes

supportives
dyadisches Coping

Eigener Rickzug

Feminine Manner weisen im Vergleich mit Mannern mit einem undif-
ferenzierten Geschlechtsrollenkonzept ein hoheres eigenes emotionales
supportives Coping, [Differenz = -.38; p < .01], en héheres eigenes dele-
giertes dyadisches Coping, [Differenz = -.39; p < .05] sowie héufigeren
Rickzug auf, [Differenz = -.46; p < .05] (s. Tabelle 61).

Fir das gemeinsame dyadische Coping ergibt die multivariate Kovarianz
analyse (MANCOVA) Uber die drel Subskalen nur einen signifikanten
Gruppen-Effekt, [F (9, 624) = 2.73, p < .01] (s. Tabelle 62).

Die Kovariate Partnerschaftqualitdt des Mannes hat einen signifikanten
Effekt auf die Subskalen des gemeinsamen dyadischen Copings [F (3, 206)
= 57.30, p < .001]. Bei den univariaten Kovarianzanalysen (ANCOVAYS)
unterscheiden sich die vier Gruppen bezlglich des gemeinsamen
emotionalen dyadischen Copings [F (3, 208) = 260, p < .05 und
beziiglich des gemeinsamen sachlichen dyadischen Copings, [F (3, 208) =
4.31, p <.01].
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Tabelle 62.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Manner und gemeinsames
dyadisches Coping

Maskulinitéat/ Feminitat/ Androgynitat undifferenziert
Instrumentalitédt ~ Expressivitat
(N=178) (N=32) (N =68) (N 62)
M SD M SD M SD M SD

Gemeinsames 218 0.61 2.58 0.84 2.73 0.89 2.33 0.75
emotionales dyadisches
Coping
Gemeinsames sachliches 3.63 0.62 4.19 0.63 3.95 0.77 357 0.72
dyadisches Coping
Gemeinsamer Riickzug 251 1.02 234 0.97 2.30 0.89 2.33 0.91

Multivariater Effekt: 9, 624) = 2.73, p < .01
1 =nie; 2 = sdten; 3 = manchmd; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Die anschliessenden Kontrastberechnungen zeigen, dass feminine Manner
ein hoheres gemeinsames sachliches dyadisches Coping as maskuline
Manner haben, [Differenz = .40; p < .05] (s. Tabelle 63).

Tabelle 63.
Unter schiede zwischen den 4 Geschlechtsrollenorientierungen der
Manner beziiglich des gemeinsamen dyadischen Copings

Maskulinitét/ Feminitét/ Androgynitét Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitét Geschlechts-

rollenkonzept
1 2 4

Gemensames
emotionales
dyadisches Coping
Gemeinsames
sachliches
dyadisches Coping

Androgyne Manner haben ein hoheres gemeinsames emotionales dya-
disches Coping als maskuline Manner, [Differenz = .33; p < .01]. Feminine
Manner haben im Vergleich zu androgynen Manner hdhere Werte beim
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gemeinsamen sachlichen dyadischen Coping, [Differenz = -.33; p < .01]
und ebenfals im Vergleich zu Mannern mit undifferenziertem Ge
schlechtsrollenkonzept, [Differenz = -.43; p < .001] (s. Tabelle 63).

Verhaltensbeobachtungsdaten

Um zu Gberprifen, wie die Geschlechtsrollenorientierung mit dem dya
dischen Coping in den Verhatensbeobachtungsdaten zusammenhangt,
wurden in einem ersten Schritt Korrelationen zwischen den beiden Skalen
Feminitét und Maskulinitét des Bem Sex Role Inventory und dem dya
dischen Coping in den Verhaltensbeobachtungsdaten gerechnet. In einem
zweiten Schritt wurden Partialkorrelationen zu den Zusammenhéngen
zwischen Feminitdt/ Maskulinitét und dem dyadischen Coping gerechnet,
um den Einfluss der Kovariaten auf das dyadische Coping zu kontrollieren.
In einem dritten Schritt wurden aufgrund der kleinen Stichprobengréssen
in den vier Gruppen univariate Kovarianzanalysen (ANCOVAS) (mit der
Kovariate Partnerschaftsqualitét) Uber die vier von Bem (1974) vorge-
schlagenen Personengruppen mit femininem, maskulinem, androgynem
und undifferenziertem Geschlechtsrollenkonzept gerechnet.

Die Korrelationen und Partialkorrelationen ergeben, dass feminine Frauen
tendenziell haufiger als Frauen mit einer anderen Geschlechtsrollen-
orientierung Stress verbal explizt dussern, seltener nonverbal hostiles dya-
disches Coping, aber haufiger floskelhaftes dyadisches Coping anwenden
(s. Tabelle 64).
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Tabelle 64.
Korreationen und Partialkorreationen zwischen
Feminitat/M askulinitat und dem dyadischen Copingin den

Ver haltensbeobachtungsdaten
Frauen Manner
(N =62) (N =62)
Feminitat/ Maskulinitét/ Feminitat/ Maskulinitat/
Expressivitdt  Instrumenta-  Expressivitdt ~ Instrumenta-
litét litét

Korr  PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr Korr  PKorr
Problembezogene -11  -10 15 15 .06 06 -11 -11
Stressausserung
Sachliche neutrale -16  -.18 21 21 -08 -03 -16 -15
Stressbeschreibung
L atente verbale emotions- A1 13 .08 09 -03 -08 15 14
bezogene Stressiusserung
Implizite verbale emotions- .04 .00 .01 .03 .00 14 -15 -13
bezogene Stressausserung
Explizite verbale emotions- -10  -23+ .14 21 .06 14 .03 .05
bezogene Stressausserung
Nonverbale emotions- 17 17 15 A7 -11 -15 .07 .06
bezogene Stressausserung
Sachbezogenes supportives .09 .10 .04 04 -02 -03 -02 -05
dyadisches Coping
Gemeinsames sachbezo- -08 -08 -09 -09 .06 .07 -05 -06
genes dyadisches Coping
Zuhoren / Interesse -14 -15 -06 -06 13 .10 .01 .03
Verba emotionsbezogenes .08 .07 17 17 .16 04 -12 -09
supportives dyadisches
Coping
Nonverba emotions- 02  -03 13 13 .04 .06 .16 15
bezogenes supportives
dyadisches Coping
Gemeinsames - - - - - -
emotionsbezogenes
dyadisches Coping
Verba hostiles dyadisches -12  -10 -05 04 -18 -17 -03  -.03
Coping
Nonverba hostiles -25+ -22+ -06 -.06 28% .29 .02 .01
dyadisches Coping
Ambivalentes dyadisches -2 -10 -09 -09 -25+ -20 13 15
Coping
Floskel haftes dyadisches .21 .24* .07 .08 -.06 .00 -.07 -.07
Coping
Nachfragen -.01 -.03 .04 .04 -.09 -.07 -.20 -.20

Anmerkung: Die Partnerschaftsqualitét der Frauen und der Manner als Kovariaten
Korr = Korrelationen; PKorr = Partialkorrelationen (N = 56)

**% < 00L; ** p<.0L; * p < .05.
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Feminine Manner wenden haufiger als Manner mit einer anderen Ge-
schlechtsrollenorientierung nonverbal hostiles dyadisches Coping und ten-
denziell weniger ambivalentes dyadisches Coping an (s. Tabelle 64).

Fur die Stressusserung ergeben die univariaten Kovarianzanalysen (AN-
COVAY), dass sich die Frauen in den vier Gruppen bei keiner der sechs
Stressdusserungsformen unterscheiden.

Fur das dyadische Coping ergeben die univariaten Kovarianzanalysen
(ANCOVAS), dass sich die vier Gruppen bezlglich des gemeinsamen
sachbezogenen dyadischen Copings, [F (3, 54) = 3.44, p < .05 und
beziiglich des Zuhdrens unterscheiden, [F (3, 54) = 3.92, p < .05].

Tabelle 65.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Frauen und dyadisches Copingin
den Verhaltensbeobachtungsdaten

Maskulinitat/ Feminitét/ Androgynitdt undifferenziert

Instru- Expressivitat
mentalitét
(N=15) (N=13) (N=19) (N=12)
M SD M SD M SD M SD
Sachbezogenes supportives 344 6.70 459 811 594 838 559 591
dyadisches Coping
Gemeinsames sachbezogenes 000 000 000 000 000 000 348 755
dyadisches Coping
Zuhoren / Interesse 63.42 10.86 66.97 17.90 51.19 1832 4885 1855
Verba emotionsbezogenes 346 323 292 449 227 28 279 349
supportives dyadisches
Coping
Nonverbal emotions- 133 228 107 169 060 131 024 037
bezogenes supportives
dyadisches Coping
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Maskulinitat/ Feminitéat/ Androgynitdt  undifferenziert
Instru-mentalitdt  Expressivitat

(N = 15) (N=13) (N=19) (N=12)

M SD M SD M SD M SD
Gemea nsames 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
emotionsbezogenes
dyadisches Coping
Verba hostiles 0.12 0.43 0.00 0.00 1.02 2.21 1.71 440
dyadisches Coping
Nonverbal hostiles 0.08 0.31 0.00 0.00 0.07 0.29 0.28 0.87
dyadisches Coping
Ambivaentes 0.07 0.23 0.03 0.10 0.62 2.56 0.89 2.92
dyadisches Coping
Floskel haftes 0.02 0.09 0.00 0.00 0.24 0.96 0.00 0.00
dyadisches Coping
Nachfragen 261 2.96 312 3.86 284 445 1.25 1.88

Die anschliessenden Kontrastberechnungen ergaben, dass sich maskuline
Frauen nicht von femininen Frauen bezlglich des dyadischen Copings in
den Verhaltensbeobachtungsdaten unterscheiden. Feminine Frauen haben
im Vergleich zu androgynen Frauen eine signifikant léangere Gesamtzeit
beziliglich des Zuhdrens, [Differenz = -.16; p < .05].

Tabelle 66.
Geschlechtsrollen-Orientierung der Frauen und dyadisches Copingin
den Verhaltensbeobachtungsdaten

Maskulinitéat/ Feminitat/ Androgynitdt | Undifferenziertes
Instrumentalitét Expressivitat Geschlechts-

rollenkonzept

1 2

Gemeinsames
sachbezogenes
dyadisches Coping
Zuhoren / Interesse

Verba
emotionsbezogenes
supportives
dyadisches Coping
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Feminine Frauen haben im Vergleich zu Frauen mit einem undifferen-
zierten Geschlechtsrollenkonzept tiefere Werte im gemeinsamen sach-
bezogenen dyadischen Coping, [Differenz = .04; p < .05] und einen héhe-
ren Wert beim Zuhdren, [Differenz = -.18; p < .01].

Maskuline Frauen haben hohere Werte beim Zuhdren im Vergleich zu
androgynen Frauen, [Differenz = -.13; p < .05] und im Vergleich zu
Frauen mit undifferenzertem Geschlechtsrollenkonzept, [Differenz = -.15;
p <.05]. Im Vergleich zu Frauen mit undifferenzertem Geschlechtsrollen-
konzept haben maskuline Frauen ebenso tiefere Werte beim gemeinsamen
sachbezogenen dyadischen Coping, [Differenz = .03; p <.05].

Androgyne Frauen haben im Vergleich zu Frauen mit undifferenziertem
Geschlechtsrollenkonzept ebenso tiefere Werte beim gemeinsamen sachbe-
zogenen dyadischen Coping, [Differenz = .04; p <.01] (s. Tabelle 66).

Um zu berechnen, ob sich die Manner in Abhangigkeit der Geschlechts-
rollenorientierung beztiglich den Subskalen des dyadischen Copings in den
V erhaltensbeobachtungsdaten unterscheiden, wurden aufgrund der kleinen
Stichprobengréssen in den vier Gruppen nur univariate Kovarianzanal ysen
(ANCOVAS) mit dem Between-Faktor Geschlechtsrollenorientierung der
Manner gerechnet. Um Konfundierungen auszuschliessen, wurde die
Partner schaftsqualitat des Mannes a's Kovariate kontrolliert.

Die vier Gruppen unterscheiden sich nicht bezliglich des dyadischen
Copings in den Verhatensbeobachtungsdaten. So ergeben die univariaten
Kovarianzanalysen (ANCOVAS) fir die Sressdusserung, dass sich die
Manner in den vier Gruppen bel keiner der sechs Stressausserungsformen
unterscheiden. Auch fir das dyadische Coping ergeben die univariaten
Kovarianzanalysen (ANCOVAS), dass sich die vier Gruppen nicht
unterscheiden (s. Tabelle 67).
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Tabelleb7.

Geschlechtsrollen-Orientierung der Manner und dyadisches Coping in

den Verhaltensbeobachtungsdaten

Maskulinitat/ Feminitat/ Androgynitdt  undifferenziert
Instru- Expressivitat
mentalitét
(N = 21) (N=9) (N=17) (N = 13)

M SD M SD M SD M SD
Sachbezogenes supportives 881 841 603 78 798 1083 481 618
dyadisches Coping
Gemeinsames sachbezo- 0.56 2.56 0.32 0.96 0.93 3.85 0.27 0.96
genes dyadisches Coping
Zuhoren / Interesse 4193 2155 57.16 20.62 53.73 21.08 49.88 22.97
Verbal emotionsbezogenes 308 344 559 724 445 571 223 208
supportives dyadisches
Coping
Nonverba emotions- 098 271 024 038 075 099 063 153
bezogenes supportives
dyadisches Coping
Gemeinsames 000 000 000 000 000 000 000 0.00
emotionsbezogenes
dyadisches Coping
Verba hostiles 077 18 027 061 026 076 123 313
dyadisches Coping
Nonverbal hostiles 006 018 014 041 129 415 036 091
dyadisches Coping
Ambivalentes dyadisches 048 170 040 121 004 015 005 019
Coping
Floskel haftes dyadisches 0.30 0.76 0.52 1.06 0.01 0.05 0.31 0.80
Coping
Nachfragen 141 2.05 1.40 199 128 145 211 138

Weder feminine noch androgyne Frauen und Manner aussern haufiger
Stress in den Verhaltensbeobachtungsdaten. Auch geben weder feminine
Frauen noch feminine Manner ihrem Partner/ihrer Partnerin mehr emotio-
nale Unterstiitzung als maskuline Frauen und Manner.

216



11.3 Ergebnisse zu sozialem Geschlecht auf der selbsteingeschatzten
Verhaltensebene und individuellem Coping

11.3.1 Ergebnisse zur Arbetstellung im Paar und dyadischem Coping

Selbstberichtdaten

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
gehe ich davon aus, dass die Arbeitstellung in der Welse mit dem dya-
dischen Coping zusammenhangt, dass Frauen, die mehr erwerbstétig
sind, zufriedener sind mit der Unterstiitzung des Partners, sealswirk-
samer einschatzen und sie mehr emotionale und sachliche Unter-
stlitzung erhalten als Frauen, dieweniger erwer bstatig sind.

Die Ergebnisse zeigen, dass Frauen mit hoherer Erwerbstétigkeit eine ten-
denziell hthere Partnerschaftsqualitét aufweisen als Frauen mit tiefer Er-
werbstatigkeit, [F (1, 233) = 3.23; p < .10]. Auch Manner mit einer Part-
nerin mit hoherer Erwerbstétigkeit weisen eine hohere Partnerschafts-
qualtitdt auf as Méanner mit einer Partnerin mit tiefer Erwerbstétigket,
[F (1, 232) = 8.90; p <.001].

Die univariaten Varianzanalysen (ANOVAS) Uber zwel Gruppen von
Frauen (bis 40% erwerbstétig, 50% oder mehr erwerbstétig) ergibt, dass
digienigen Frauen, die 50% und mehr erwerbstétig sind, zufriedener sind
mit der Unterstiitzung des Partners, [F (1, 232) = 5.27; p < .05] und mehr
emotionales supportives dyadisches Coping des Partners erhalten, [F (1,
233) = 4.13; p < .05] as Frauen, die eine Erwerbstétigkeit von weniger als
50% angeben (s. Tabelle 68).
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Tabelle 68.
Unter stlitzung durch den Partner im Zusammenhang mit
der Erwerbstatigkeit der Frauen

Frauen, die unter 50% Frauen, die mindestens

erwer bstatig sind 50% erwerbstétig sind
(N=131) (N = 104)

Frauen Partner Frauen Partner

M SO M SO M SO M SO FY

Unterstitzung des Partners/der

Partnerin:

Emotionales supportives dyadisches 333 085 357 091 341 076 364 079 4.13*
Coping des Partners

Positives sachliches supportives 306 135 332 145 333 090 362 099 196
dyadisches Coping des Partners

Negatives supportives dyadisches 191 073 19 081 162 053 180 063 0.01
Coping des Partners

Ambivalentes supportives 271 112 266 112 202 091 196 088 0.10
dyadisches Coping des Partners

Delegiertes dyadisches Coping des 331 103 337 111 317 091 336 09 017
Partners

Zufriedenheit mit der Unterstiitzung 353 115 387 114 411 108 425 101 5.27*
des Partners/der Partnerin
(univariater Effekt)

Wirksamkeit der Unterstiitzung des 379 119 403 118 399 104 438 099 241
Partners/der Partnerin (univariater
Effekt)

*** p< 001 ** p<.01;* p<.05.
Multivariater Effekt der finf Unterstiitzungsskalen bei den Frauen: F (5, 229) = 1.28; ns.
Multivariater Effekt der fiinf Unterstiitzungsskalen bei den Ménern: F (5, 228) = 3.29; p< .01

Y bezieht sich auf die -Werte der univariaten Varianzanalysen bei den Angaben der Frauen
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmad; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Die multivariate Varianzanalyse (MANOVA) (ber die Partner der beiden
Frauengruppen ergibt, dass digenigen Manner, deren Partnerin weniger er-
werbstétig sind, die Unterstiitzung der Partnerin als weniger wirksam ein-
schéatzen, [F (1, 233) = 8.59; p < .01], sie weniger emotional es supportives
dyadisches Coping der Partnerin, [F (1, 233) = 4.87; p < .05] und weniger
sachliches supportives dyadisches Coping der Partnerin erhalten, [F (1,
233) = 5.60; p < .05]. Dagegen geben Manner, deren Partnerin mehr
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erwerbstétig ist, en tieferes negatives sachliches supportives dyadisches
Coping der Partnerin an, [F (1, 23) =5.56; p < .05].

Wenn die Partnerschaftsqualitat in den Berechnungen kontrolliert wird,
besteht kein unterschiedliches dyadisches Coping mehr zwischen den zwel
Gruppen. Ich habe dennoch die Ergebnisse ohne Kontrolle der Partner-
schaftsqualitét dargestellt, well sich die beiden Gruppen gerade auch in
der Partnerschaftsqualitat unterscheiden. Wenn Frauen mindestens 50%
oder mehr erwerbstatig sind, weisen sowohl die Frauen als auch die
Manner eine héhere Partnerschaftsqualitat auf. Inwieweit die Berufs-
tatigkeit und damit einhergehende Umverteilung der Hausarbeit zwischen
den Partnern die Partnerschaftsgualitat beeinflusst, muss innerhalb einer
Langsschnittstudie analysiert werden.

11.3.2 Ergebnisse zur Rollenzufriedenhet im Paar und dyadischem
Coping

Selbstberichtdaten

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
geheich davon aus, dass die Rollenzufriedenheit in der Welse mit dem
dyadischen Coping zusammenhéangt, dass Frauen, die mit der Rollen-
tellung unzufrieden sind, im Vergleich zu Frauen, die mit der Rollen-
tellung zufrieden sind, die Unterstitzung des Partners als weniger
wirksam einschétzen, weniger zufrieden sind mit der Unterstiitzung
des Partners, sie weniger positve emotionale und sachliche Unter-
stitzung und gleichzeitig mehr ambivalente Unter stlitzung des Part-
nerserhalten.

Die Ergebnisse der explorativen Fragestellung zeigen, dass Frauen, die mit
der Rollenteilung zufriedener sind, eine signifikant hthere Partnerschafts-
qualitat, [F (1, 235) = 27.38; p < .001] angeben as Frauen, die mit der
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Rollenteilung unzufrieden sind. Auch die Partner der Frauen, die mit der
Rollenteilung zufrieden sind, geben eine hthere Partnerschaftsqualitét,
[F (1, 234) = 18.65; p <.001] an.

Unter stiitzung durch den Partner im Zusammenhang mit

Tabelle 69.

der Rollenzufriedenheit der Frauen

Frauen, die mit der

Rollenteilung

unzufrieden sind

Frauen, die mit der

Rollenteilung
zufrieden sind

(N = 146) (N=91)

Frauen Partner Frauen Partner

M SO M SO M SO M s F)
Unter stiitzung des Partners/der
Partnerin:
Emotionales supportives 323 083 339 074 380 085 370 081 052
dyadisches Coping des Partners
Positives sachliches supportives 299 137 338 094 354 141 361 100 001
dyadisches Coping des Partners
Negatives supportives dyadisches 200 082 169 059 171 063 169 055 0.70
Coping des Partners
Ambivalentes supportives 284 114 199 087 247 101 200 092 012
dyadisches Coping des Partners
Delegiertes dyadisches Coping 303 095 316 090 391 106 343 097 9.57***
desPartners
Zufriedenheit mit der 334 110 406 105 428 104 437 102 3.68+
Unterstlitzung des Partners/der
Partnerin (univariater Effekt)

364 117 408 099 436 112 432 109 038

Wirksamkeit der Unterstiitzung des
Partners/der Partnerin (univariater
Effekt)

*** p< .00L ** p<.0L * p<.05.

Multivariater Effekt der finf Unterstiitzungsskalen bei den Frauen: F (5, 229) = 1.28; ns.
Multivariater Effekt der fiinf Unterstiitzungsskalen bei den Mannern: F (5, 228) = 3.29; p< .01
Y bezieht sich auf die F-Werte der univariaten Varianzanalyse bei den Angaben der Frauen
1 =nie 2 = sdten; 3 = manchmd; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer

Wenn die beiden Frauengruppen (zufrieden versus unzufrieden mit der
Rollenteilung) innerhalb einer multivariaten Kovarianzanalyse (MANCO-
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VA) verglichen werden, zeigt sich, dass ein multivariater Gruppe-Effekt
auf die Unterstiitzung des Partners/der Partnerin besteht, auch wenn die
Partnerschaftsqualitét beider Partner als Kovariaten kontrolliert werden,
[F (5, 228) = 2.40; p < .05]. Innerhalb der univariaten Kovarianzanalysen
(ANCOVAYS) zeigt sich ein signifikanter univariater Gruppe-Effekt bel der
Annahme von Delegationen durch den Partner, [F (1, 232) = 8.65;
p < 0.01]. Wéahrend Frauen in beiden Gruppen in gleichem Masse
delegiertes dyadisches Coping praktizieren, nehmen Partner von Frauen,
die mit der Rollenteilung zufrieden sind, haufiger Delegationen an (s.
Tabelle 69).

Wird nun die Partnerschaftsqualité nicht kontrolliert, und wird das
supportive dyadische Coping des Partners/der Partnerin fur die Frauen
und Méanner in den Paaren der beiden Gruppen verglichen, zeigt sich
folgendes Bild: Innerhalb der multivariaten Varianzanalyse (MANOVA)
zeigt sich, dass ein multivariater Gruppe-Effekt auf die Unterstiitzung des
Partners/der Partnerin besteht, [F (7, 230) = 7.03; p < .001]. Innerhalb der
univariaten Varianzanalysen (ANOVAS) schdtzen Paare, bel denen die
Frauen mit der Rollenteilung unzufrieden sind, im Vergleich zu Paaren, bei
denen die Frauen mit der Rollenteilung zufrieden sind, das emotionale
supportive dyadische Coping des Partners [F (1, 234) = 22.12; p < 0.0]]
tiefer ein, sie erhalten beide weniger sachliches supportives dyadisches
Coping des Partners, [F (1, 234) = 10.35; p < 0.01], mehr negatives
sachliches supportives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 234) = 4.44;
p < 0.05 und mehr ambivalentes supportives dyadisches Coping des
Partners, [F (1, 234) = 31.60; p < 0.01]. Paare, bei denen die Frauen mit
der Rollenteilung unzufrieden sind, schétzen die Wirksamkeit der
Unterstiitzung des Partners tiefer ein als Paare, bel denen die Frauen mit
der Rollenteilung zufrieden sind [F (1, 232) = 26.80; p < 0.01].

Wenn die Partner schaftsqualitét kontrolliert wird., dann schéatzen Frauen,
die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, im Vergleich zu Frauen, die mit
der Rollenteilung zufrieden sind, die Unterstiitzung des Partners als gleich
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wirksam ein, sie sind gleichermassen zufrieden mit der Unterstiitzung des
Partners, erhalten nicht weniger positve emotionale und sachliche Unter-
stiitzung und nicht mehr ambival ente Unter stiitzung des Partners.

Wird die Partnerschaftsqualitét nicht kontrolliert, dann erhalten bei
Paaren, bei denen die Frauen mit der Rollenteilung unzufrieden sind, bei-
de Partner weniger emotionale und sachliche Unterstiitzung, mehr anbi-
valente Unter stiitzung voneinander und sie schétzen die Unter stiitzung des
Partners als weniger wirksam ein als Paare. bei denen die Frauen mit der
Rollenteillung zufrieden sind.

Ob Frauen mit der Rollenteilung zufrieden sind oder nicht, andert nichts an
den Geschlechtsunterschieden in beiden Gruppen: Frauen erhalten im Ver-
gleich zu ihrem Partner weniger emotionales supportives dyadisches
Coping des Partners[F (1, 232) = 8.95; p < 0.01], weniger sachliches sup-
portives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 232) = 15.15; p < 0.01],
mehr negatives supportives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 232) =
8.85; p < 0.01] und mehr ambivalentes supportives dyadisches Coping des
Partners, [F (1, 232) = 8.85; p < 0.01]. In beiden Gruppen schétzen Frauen
die Wirksamkeit der Unterstiitzung des Partners tiefer ein as ihr Partner
die erhaltene Unterstitzung seinerseits einschétzt, [F (1, 230) = 4.85;
p <0.05].

Weiter wird explorativ untersucht, ob Manner, die mit der Rollenteilung
unzufrieden sind, im Vergleich zu Méannern, die mit der Rollenteilung zu-
frieden sind, die Unterstiitzung der Partnerin as weniger wirksam en-
schétzen, sie weniger zufrieden mit der Unterstiitzung der Partnerin sind
sowie weniger positve emotionale und sachliche Unterstiitzung und gleich
zeitig mehr ambivalente Unterstiitzung der Partnerin erhalten.

Wenn die beiden Gruppen innerhalb einer multivariaten Kovarianzanalyse

(MANCOVA) verglichen werden, zeigt sich, dass kein multivariater
Gruppe-Effekt auf die Unterstiitzung des Partners/der Partnerin, wenn die
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Partnerschaftsqualitét beider Partner als Kovariaten kontrolliert werden,
[F (5 22) = .76; ns]. Innerhadb der univariaten Kovarianzanalysen
(ANCOVAYS) zeigen sich keine signifikanten univariaten Gruppe-Effekte
ausser bei der Zufriedenheit mit der Unterstiitzung der Partnerin, [F (1,
232) = 5.50; p < .05]. Manner, die mit der Rollenteilung zufrieden sind,
schétzen die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung der Partnerin hdher ein.

Ob Méanner mit der Rollentellung zufrieden sind oder nicht, &ndert nichts
an den Geschlechtsunterschieden in beiden Gruppen: Manner erhalten im
Vergleich zu ihrer Partnerin mehr emotionales supportives dyadisches
Coping des Partners [F (1, 233) = 14.74; p < 0.01], mehr sachliches sup-
portives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 233) = 19.65; p < 0.01],
weniger negatives supportives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 233)
= 13.57; p < 0.01] und weniger ambivalentes supportives dyadisches
Coping des Partners, [F (1, 233) = 851; p < 0.01]. In beiden Gruppen
schdtzen Manner die Wirksamkeit der Unterstlitzung der Partnerin as
wirksamer ein ds ihre Partnerin die erhaltene Unterstiitzung ihrerseits
einschétzt, [F (1, 231) = 4.50; p < .05].

Manner, die mit der Rallenteilung zufrieden sind, schétzen im Vergleich zu
Mannern, die mit der Rollenteilung unzufrieden sind, einzig die Zufrieden-
heit mit der Unterstlitzung der Partnerin héher ein.

Ob Manner mit der Rollenteilung zufrieden sind oder nicht, &ndert nichts
an den Geschlechtsunterschieden in beiden Gruppen: Manner erhalten im
Vergleich zu ihrer Partnerin mehr emotionales supportives dyadisches
Coping des Partners, mehr sachliches supportives dyadisches Coping des
Partners, weniger negatives supportives dyadisches Coping des Partners
und weniger ambivalentes supportives dyadisches Coping des Partners. In
beiden Gruppen schatzen Manner die Wirksamkeit der Unter stiitzung der
Partnerin alswirksamer ein alsihre Partnerin die erhaltene Unter stiitzung
ihrersaits einschatz.
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Verhaltensbeobachtungsdaten

Die entsprechenden Analysen zu den Zusammenhangen zwischen der Zu-
friedenheit mit der Rollenteilung und dem dyadischen Coping in den
Verhaltensbeobachtungsdaten zeigen keine Unterschiede im Unter-
stiitzungsverhalten des Partners in Abhéngigkeit der Zufriedenheit der Frau
oder des Mannes mit der Rollentellung (ohne und mit Kontrolle der
Partnerschaftsqualitét).

11.3.3 Ergebnisse zu materiellen Ressourcenunterschieden im Paar
und dyadischem Coping

Selbstberichtdaten

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und empirischen Befunde
geheich davon aus, dass die materiellen Ressour cenunter schieden im
Paar in der Weise mit dem dyadischen Coping zusammenhangen, dass
in den Paaren, in denen die Einkommensdifferenz kleiner ist, Frauen
zufriedener sind mit der Unterstiitzung des Partners, sie sie als wirk-
samer einschatzen und se mehr emotionale und sachliche Unter-
stitzung erhalten als Frauen in den Paaren, bei denen die Ein-
kommensdifferenz zu ihrem Partner grosser ist.

FUr die explorativen Berechnungen wurden zwei Gruppen gebildet: bei der
ersten Gruppe betrégt die Einkommensdifferenz im Paar zwischen 0 und
20'000 Franken, in der zweiten Gruppe betragt die Einkommensdifferenz
Uber 20'000 Franken im Peaar.

Eine multivariate Varianzanalyse (MANOVA) einerseits Uber das suppor-
tive dyadische Coping des Partners, andererseits zwe univariate Varianz
analysen Uber die Zufriedenheit mit der Unterstiitzung des Partners und
die Wirksamkeit der Unter stiitzung des Partners ergeben hoch signifikante
Ergebnisse, die die Hypothese bestdtigen. Hingegen zeigt sich nach der
Kontrolle der Partnerschaftsqualitét der Frau, dass sich die Frauen der bei-
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den Gruppen nicht mehr unterscheiden. Bodenmann (2000a) konnte auf-
zeigen, dass Patnerschaftsqualitét und dyadisches Coping eng zusam-
menhangen. Von daher ist es nachvollziehbar, dass die Gruppenunterschie-
de wegfallen, wenn der Einfluss der Partnerschaftsqualitét berticksichtigt
wird. Es scheint mir aber fir die vorliegende Hypothese interessant
aufzuzeigen, wie es um die Partnerschaftsquaitét der Frauen in beiden
Gruppen steht, und die Resultate der multivariaten Varianzanalyse (MA-
NOVA) und der beiden univariaten Varianzanalysen (ANOVAS) darzu-
stellen, da sie ja, sowohl was die Partner schaftsqualitét als auch die Unter-
stiitzung des Partners angeht, die von den Frauen dieser Gruppen berich-
tete Redtitat darstellt.

Frauen mit héherer Einkommensdifferenz geben eine signifikant tiefere
Partnerschaftsqualitat an, [F (1, 227) =13.03; p < .001]. Sie haben einen
durchschnittlichen Wert von M = 56.46 (SD = 13.49) im Vergleich zu
Frauen mit geringer Einkommensdifferenz (M = 63.41; SD = 13.76). Der
Cut-off-Wert zwischen ungltcklichen und eher glicklichen Paaren liegt
nach Hahlweg (1996) bei 54. Frauen, bei denen die Einkommensdifferenz
zu ihrem Partner sehr gross ist, befinden sich nahe bei diesem Cut-off-
Wert.

Frauen mit hoherer Einkommensdifferenz erhaten weniger emotionales
supportives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 227) = 13.74,
p <.001], weniger positives sachliches supportives dyadisches Coping des
Partners, [F (1, 227) = 7.77; p < .001] sowie mehr ambivalentes suppor-
tives dyadisches Coping des Partners, [F (1, 227) = 6.90; p < .001] (s. Ta
belle 75). Frauen mit hoherer Einkommensdifferenz snd insgesamt
unzufriedener mit der Unterstiitzung des Partners, [F (1, 227) = 17.20;
p < .001], und schétzen sie als weniger wirksam ein, [F (1, 227) = 7.37;
p <.001].

Méanner mit tiefer Einkommensdifferenz zu ihrer Partnerin erhalten im
Vergleich zu Mannern mit hoher Einkommensdifferenz zu ihrer Partnerin
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mehr emotionales supportives dyadisches Coping der Partnerin, [F (1,
227) = 16.66; p < .001], mehr positives sachliches supportives dyadisches
Coping der Partnerin, [F (1, 227) = 12.89; p < .001] und ihre Partnerin
nimmt haufiger ihre Wiinsche nach Delegation (delegiertes dyadisches
Coping des Partners) an, [F (1, 227) = 11.38; p <.001] (s. Tabelle 70).

Bei Paaren, in denen die Einkommensdifferenz grossist, sind beide Partner
mit der emotionalen und sachlichen Unterstiitzung des Partners/der Part-

nerin unzufriedener, [F (1,227) = 13.72; p <.001] (s. Tabelle 70).

Tabelle 70.

Unterstitzung der Frau durch den Partner im Zusammenhang mit

dem materiellen Ressour cen-Ungleichgewicht im Paar

Frauen, die unter

Frauen, die tiber

20'000 Franken 20'000 Franken
weniger verdienen  weniger verdienen
(N=73) (N = 156)
M SD M SD F
Unter stiitzung des Partners:
Emotional es supportives 375 0.86 3.30 0.87 13.74%**
dyadisches Coping des Partners
Positives sachliches supportives 3.58 141 303 136 .77
dyadisches Coping des Partners
Negatives supportives 1.78 0.66 1.96 0.81 2.69
dyadisches Coping des Partners
Ambivaentes ngporti Ves 240 1.08 281 111 6.90**
dyadisches Coping des Partners
Dd eg| ertes dygd| sches Cop| ng 351 1.13 3.28 1.04 231
desPartners
Zufriedenheit mit der Unterstitzung 4.10 116 351 110 13.72%**
des Partners/der Partnerin
(univariater Effekt)
422 122 3.76 117 7.37%*

Wirksamkeit der Unterstiitzung des
Partners/der Partnerin (univariater
Effekt)

*** n<.001; ** p<.01; * p<.05. Multivariater Effekt der finf Unterstiitzungsskalen: F (5, 223) =3.28; p< .01

1 =nig 2 = sdten; 3 =manchma; 4 = haufig; 5 = meistens; 6 = immer
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Verhaltensbeobachtungsdaten

Es besteht kein Gruppe-Effekt in der multivariaten Varianzanalyse (MA-
NOVA), aber es zeigt sch in den univariaten Varianzanalysen (ANO-
VAy), dass die Frauen mit hoherer Einkommensdifferenz weniger verbal
emotionsbezogenes supportives dyadisches Coping des Partners erhalten,
[F (1,59) = 3.27; p < .1] ds Frauen mit kleiner Einkommensdifferenz.
Ménner dagegen erhaten unabhéngig von der Einkommensdifferenz zur
Partnerin gleich viel Unterstiitzung von ihrer Partnerin.

11.4 Diskussion der Ergebnisse

11.4.1 Diskusson der Zusammenhange zwischen biologischem Ge-
schlecht und dyadischem Coping

Ergebnisse aus den Selbstberichtdaten

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen biologischem Ge
schlecht und dem dyadischen Coping in den Selbstberichtdaten zeigen
beziiglich der Stresskommunikation, dass Frauen hohere Werte im Ver-
gleich zu Mannern bel der emotionalen Stresskommunikation, der sachli-
chen Stresskommunikation sowie bei der Anfrage um delegiertes dyadi-
sches Coping aufweisen. In den Selbstberichtdaten dagegen bestétigen sich
somit die Ergebnisse von Widmer und Bodenmann (2000) beztiglich der
hoheren sach- und emotionsbezogenen Stresskommunikation bel Frauen.
In Bezug auf das supportive dyadische Coping in den Selbstberichtdaten
zeigt sich, dass Frauen und Manner von sich glauben, dem Partner gleich-
viel emotionale und sachliche Unterstiitzung zu geben. Damit bestétigen
sich die Resultate von Barbee, Cunningham,Winstead, Derlega, Gulley,
Yankedlov und Druen (1993) und Bodenmann (1994, 19954). Hingegen
geben Frauen an, seltener sachliche Unterstiitzung von ihrem Partner zu
erhalten als Manner von ihrer Partnerin erhalten. Wenn aber gefragt wird,
wievid Unterstiitzung man erhélt, dann bestehen Unterschiede zwischen
Frauen und Méannern, die das Ergebnis von (Belle, 1982) bestétigen, dass
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Frauen weniger Unterstiitzung von ihrem Partner erhalten as vice versa.
Nicht nur berichten Frauen lber eine niedrigere sachliche Unterstiitzung,
sondern sie erhaten auch mehr negative und ambivaente Unterstiitzung
des Partners. Daneben geben Frauen haufiger als Méanner an, von ihrem
Partner negative und ambivalente Unterstiitzung zu erhalten. Auch sind
Frauen weniger zufrieden mit der Unterstiitzung des Partners, und sie
schétzen sie als weniger wirksam ein. Damit bestétigen sich die Befunde
von Bodenmann (2000a) und Bodenmann, Cina und Widmer (1999).
Ebenso konnte das Resultat von Widmer und Bodenmann (2000) repliziert
werden, dass Frauen allgemein unzufriedener mit der Partnerunterstiitzung
sind und diese als weniger wirksam einschétzen.

Ergebnisse aus den Verhaltensbeobachtungsdaten

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen biologischem Ge
schlecht und den Stressusserungskategorien innerhalb des dyadischen
Copingsin den Verhaltensbeobachtungstdaten zeigen in Bezug auf diere-
lative Dauer der Stressausserungskategorien, dass Manner langer als Frau-
en ihren Stress rein sachlich beschreiben, und Frauen ihren Stress haufiger
als Méanner latent verbal oder nonverba dussern (z.B. durch Seufzen etc.).
aussern. Das heisst, dass Méanner das Stressereignis auf rein sachlicher
Ebene beschreiben, ohne auf ihre Geflihle einzugehen oder die Partnerin
um Unterstiitzung zu bitten. Frauen dagegen sprechen haufiger tber ihren
Stress in einer latenten verbalen emotionsbezogenen Form. Damit gemeint
Ist, dass die Frauen in einer Art und Welise Uber ihren Stress sprechen, dass
zwar latent eine Belastung spurbar ist, ohne dass diese aber direkt
angesprochen wirde. In dieser Art der Stressdusserung liegt ein indirekt
appelativer Charakter an den Partner vor ("Ich finde das einfach daneben,
wie sich meine Freundin Eva heute mir gegentiber benommen hat! Se
sagte mir, es sai ihr absolut unmoglich, mir fir eine Stunde die Kinder zu
hiten, wenn ich zum Arzt muss! Und dabel war sie mit ihren Kindern zu
Hause!").

Frauen sind aber nicht, wie oft vermutet, emotional konkreter (explizite
emotionale verbale Stressdusserung) als ihr Partner, wenn sie tber ihre
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Belastungen sprechen. Die Ergebnisse der Verhatensbeobachtungsdaten
widerlegen das Ergebnis von Bodenmann (1995a), dass Frauen emotiona-
len Stress haufiger als Manner auf implizte Weise ussern. Die Geschlech
ter unterscheiden sich weder in der impliziten verbalen emotionsbezogenen
Stressdusserung noch in der expliziten verbalen emotionsbezogenen
Stressusserung in den V erhal tensbeobachtungsdaten.

In Bezug auf die relative Haufigkeit der Stressdusserungskategorien aus-
sern Frauen Stress haufiger nonverbal emotionsbezogen als ihr Partner.
Die Frauen zeigen nonverbal ihr emotionales Unbehagen oder Leiden, wo-
bei auch hier ein appelativer Charakter an den Partner ersichtlich wird
(z.B. lautes Seufzen, Stéhnen, Hande verwerfen, Kopf schiitteln etc.).

In dieser unterschiedlichen Form der Stressdusserung von Frauen und
Ihrem Partner zeigen sich unterschiedliche Erwartungen an den Partner/die
Partnerin. Wahrend die Manner personlichen Stress eher formal rapportie-
ren, ohne von der Partnerin Unterstiitzung zu winschen, sprechen Frauen
Uber ihren Stress auf eine Art und Welse, dass sie vom Partner Unter-
stiitzung anstreben, diesen Wunsch aber nicht explizit dussern.

Frauen sind nicht wie oft vermutet, emotional konkreter, wenn sie Uber
ihre Belastungen sprechen. Die nonverbale emotionsbezogene oder latent
verbale emotionsbezogene Stressausserung sind sehr intransparente For-
men, um den Partner um Unterstiitzung zu bitten, und Missversténdnisse
auf der Seite des Partners sind hoch wahrscheinlich, weil die Frauen weder
konkret Uber ihre Geflihle sprechen noch konkret eine Anfrage an den
Partner stellen. Ich frage mich, aus welchem Grund Frauen ihren Unter-
stiitzungswunsch so verschltsselt dussern. Ein Grund konnte sein, dass
sich in dieser appelativen Form der Frauen das Bedurfnis nach Bestétigung
durch den Partner ausdriickt, die Frauen zur Stitzung ihres Selbstwerts
mehr zu bendtigen scheinen als Manner. Gleichzeitig ist die Aufforderung
zur Unterstiitzung an den Partner nicht transparent, und konnte von daher
fur die Frauen selbst @n nicht bewusster Kompromiss sein zwischen mehr
Unabhangigkeit vom Partner (indem der Partner nicht direkt um Unterstit-
zung angefragt wird), auf der anderen Seite der Partner trotzdem unter dem
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Druck steht, den diffus im Raum stehenden Erwartungen der Partnerin zu
entsprechen.

Ein weiterer Grund konnte meiner Meinung darin liegen, dass es den
Frauen schwer fdlt, den Wunsch nach Unterstiitzung gegeniiber einem
Partner zu dussern, der seinen Stress nur sachlich rapportiert und keinerle
Blosse fir eine Unterstiitzungsbedurftigkeit seinerseits zeigt.

Auch konnte ein Grund darin liegen, dass den Frauen diese Formen der
Stressiusserungen genug konkret erscheinen, und Frauen von ihrem Part-
ner eigentlich erwarten, dass er ihre Stressdusserungsformen und ihre non-
verbalen Signale interpretieren kdnnte. Wenn diese problematische Erwar-
tung an den Partner besteht, konnte darin auch ein Grund liegen, weshalb
Frauen nebst dem von ihnen angegebenen Ungleichgewicht an Unter-
stiitzung in der Partnerschaft aufgrund unerflllter Erwartungen mit der
Unterstiitzung des Partners weniger zufrieden sind.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhdngen zwischen biologischem Ge
schlecht und den Unterstiitzungskategorien innerhalb des dyadischen Co-
pings in den Verhaltensbeobachtungstdaten zeigen, dass Frauen ihrem
Partner haufiger, aber nicht langer emotionale Unterstiitzung geben als
Méanner ihrer Partnerin. Frauen zeigen ihrem Partner gegentiber haufiger
und langer Interesse als Manner gegentber ihrer Partnerin. Frauen fragen
Im Vergleich zu ihrem Partner auch haufiger und langer nach, wenn ihr
Partner von seinem Stress erzahlt. Die Manner dagegen geben ihrer Part-
nerin zwar langer, aber nicht haufiger sachliche Unterstiitzung als Frauen
Ihrem Partner geben.

Die Ergebnisse sprechen fir eine stérkere emotionale Présenz der Frauen
beziiglich der Aufmerksamkeit, wenn der Partner von seinem Stress
spricht. Sie geben ihrem Partner haufiger verbale emotionsbezogene
Unterstiitzung (verbales emotionsbezogenes supportives dyadisches Co-
ping) auf seine Stressausserung. Die Méanner dagegen geben der Partnerin
langer sachliche Unterstiitzung (sachbezogenes supportives dyadisches Co-
ping) auf ihre Stressdusserung.
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Es féalt auf, dass die Frauen ihrem Partner zugewandter sind und sie ihrem
Partner zwar nicht langer, aber haufiger emotionale Unterstiitzung geben.
Die Méanner geben ihrer Partnerin zwar langer, aber nicht haufiger
sachliche Unterstiitzung. Bel der emotionalen Unterstiitzung geben Frauen
ihrem Partner haufiger, bel der sachlichen Unterstiitzung geben Frauen
ihrem Partner gleich haufig sachliche Unterstiitzung. Ich glaube, dass der
Haufigkeit im Vergleich zur Lange der Unterstiitzung ein grésseres Ge
wicht zukommt, da sie impliziert, dass die unterstiitzende Person mehrere
Male konstruktiv mitdenkt und ihren Partner zu unterstiitzen versucht. Das
heisst, dass auch die Unterstiitzung bel sich veranderndem Wissensstand
wieder neu angepasst werden muss, wahrend beispiel sweise eine einmalige
lange emotionale oder sachliche Unterstiitzung eventuell aus einem (wohl-
gemeinten) Monolog des einen Partners bestehen kann, und je nach
Sequenz in der die einmalige Unterstiitzung gegeben wird, weniger
wirksam ist.

Obwohl Méanner ihren Stress stérker as ihre Partnerin sachlich neutral
beschreiben, regen die Frauen bereits wahrend seiner Stressausserung die
Selbstéffnung des Partners an, und sie gehen stérker as es der Partner bei
ihnen selbst tut, auf die emotionale Bedeutung seines Stresses ein. Hier
zeigt sich ein klassisches stereotypes Bild vom Verhalten von Frauen und
Mannern in der Partnerschaft, indem Frauen gegeniber ihrem Partner
zugewandter sind und auch auf die sachlichen Beschreibungen haufiger
emotionale Unterstiitzung geben und damit auf die gefihlsmassige Be-
deutung seiner Schilderung eingehen. Méanner dagegen geben stereotypen-
getreu haufiger und langer sachbezogene Unterstiitzung, obwohl in der
héufigeren latenten Stresslusserung seiner Partnerin stérker die emotionale
Belastung spirbar ist.
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11.4.2 Diskussion der Zusammenhange zwischen sozialem
Geschlecht und dyadischem Coping

Ergebnisse aus den Selbstberichtdaten

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen der Geschlechtsrollen-
orientierung (soziales Geschlecht) und den Stressausserungskategorien
Innerhalb des dyadischem Coping in den Selbstberichtdaten zeigen, dass
sich Frauen mit unterschiedlicher Geschlechtsrollenorientierung nicht
beziiglich der Stressdusserung unterscheiden. Bei den Mannern zeigt sich,
dass androgyne Manner im Vergleich zu maskulinen Méannern einen
hoheren Wert bei der emotionalen Stresskommunikation haben. Feminine
Méanner unterscheiden sich dagegen nicht in der Stressdusserung von
maskulinen Mannern. In Bezug auf das supportive dyadische Coping ge-
ben feminine Frauen, nicht aber feminine Manner in den Selbstberichtda
ten an, ihrem Partner mehr emotionale Unterstiitzung zu geben als mas-
kuline Frauen.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen dem sozialen Ge
schlecht (Geschlechtsrollenorientierung) und den Unterstitzungkatego-
rien innerhalb des dyadischen Copings in den Selbstberichtdaten zeigen,
dass feminine Frauen ihrem Partner nicht haufiger emotionade Unter-
stitzung geben as Frauen mit den anderen drel Geschlechtsrollen-
orientierungen. Feminine wie maskuline Frauen geben ihrem Partner eben-
so vid emotionale Unterstiitzung. Demgegentiber geben feminine Manner
an, ihrer Partnerin mehr emotionale Unterstitzung as maskuline Méanner
zu geben. Nur feminine Frauen, aber nicht feminine Manner, berichten
Uber ein hdheres gemeinsames emotionales dyadisches Coping, als mas-
kuline Frauen. Bel den Mannern ist es viedlmehr so, dass feminine Manner
ein hoheres gemeinsames sachliches dyadisches Coping als maskuline
Méanner aufweisen. Damit trifft das Resultat von Bodenmann (2000a) zu,
dass Feminitét bel Mannern mit haufigerem sachlichen dyadischen Coping
korreliert. Widerlegt wird hingegen das Ergebnis von Bodenmann (2000a),
dass nicht nur feminine Frauen, sondern auch feminine Manner haufiger
emotionsbezogenes dyadisches Coping anwenden. In der vorliegenden
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Studie praktizieren nur feminine Frauen haufiges emotionsbezogenes dya-
disches Coping, feminine Manner dagegen héufigeres sachbezogenes dya-
disches Coping.

Ergebnisse aus den Verhaltensbeobachtungsdaten

Die Ergebnisse zu den Zusammenhadngen zwischen dem sozialen Ge
schlecht (Geschlechtsrollenorientierung) und der Stressdusserung inner-
halb des dyadischen Copingsin den Verhaltensbeobachtungsdaten zeigen,
dass sich weder feminine noch androgyne Frauen und Manner von den
maskulinen Personen in einer der Stressausserungsformen unter scheiden.
Aber es zeigt sich, dass androgyne Manner im Vergleich zu maskulinen
Méannern in den Selbstberichtdaten hohere Werte beziiglich der emotio-
nalen Stressdussarung aufweisen. Das Resultat von Bodenmann (2000a),
dass feminine und androgyne Frauen die hdchsten Werte bei der sach- und
emotionsbezogenen Stresskommunikation aufweisen, wird damit nicht
bestétigt.

In Bezug auf die Unterstiitzungskategorien innerhalb des dyadischen Co-
pings in den Verhaltensbeobachtungsdaten bestétigen sich die Ergebnisse
aus den Selbstberichtdaten nicht: weder feminine Frauen noch feminine
Manner lassen ihrem Partner/ gethrer Partnerin mehr emotionale Unter-
stiitzung zukommen als maskuline Frauen oder maskuline Méanner. Man-
ner mit einer hohen Auspragung auf der Feminitétsskala scheinen von sich
das Bild zu haben (Vergleich zu den Ergebnissen aus den Selbstbericht-
daten), dass sie ihre Partnerin haufiger emotiona unterstiitzen als andere
Méanner. Sowohl Frauen wie Méanner mit hohen Werten auf der Feminitéts-
skala Uberschétzen beide ihr reales Verhalten. Feminine Personen, die sich
unter anderem als weichherzig, feinfthlig, empfindsam, selbstaufopfernd
und herzlich einschdtzen, scheinen sich auch als frsorglicher wahrzuneh-
men, as se spezifisch in der emotionalen Unterstiitzung ihres Partners/
Ihrer Partnerin tatsachlich sind. Ich vermute deshalb, dass feminine Frauen
von sich glauben, ihrem Partner am haufigsten emotionale Unterstiitzung
zu geben, well sie die stérkste nnere Reprasentation der traditionell ex-
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pressiven, emotiona unterstiitzenden Frauenrolle in der Partnerschaft ha
ben.

11.4.3 Diskussion der Zusammenhange zwischen sozialem Geschlecht
auf der selbsteingeschétzten Verhaltensebene und dyadischem
Coping

Ergebnisse aus den Selbstberichtdaten

Die explorativen Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen einer
mehr oder weniger partnerschaftlichen Aufteilung der Erwerbsarbeit
und dem dyadischem Coping zeigen auf, dass Frauen, die sich die 50%
oder mehr erwerbstétig sind, von ihrem Partner mehr emotionaes sup-
portives dyadisches Coping erhalten und zufriedener sind mit der Unter-
siitzung des Partners als Frauen, die weniger as 50% erwerbstdtig sind.
Auch die Partner, die 50% oder mehr erwerbstétig sind, schéatzen die
Unterstiitzung der Partnerin as wirksamer ein, sie erhalten mehr emo-
tionales und sachliches supportives dyadisches Coping, aber auch mehr
negatives sachliches dyadisches Coping von der Partnerin.

Es bestétigt sich die Vermutung, dass sich die Partner von Frauen, die
erwerbsmassig eigenstandiger sind, starker in der Partnerschaft engagieren
und die Frauen zufriedener mit seiner Unterstiitzung sind. Interessant ist
am vorliegenden Ergebnis auch die Reziprozité des Verhatens zwischen
Frauen und Mannern im dyadischen Coping. Auch die Manner berichten
Uber ein hoheres emotionales und sachliches supportives dyadisches Co-
ping der Partnerin und schétzen die Unterstiitzung der Partnerin als wirk-
samer ein, wenn die Partnerin 50% oder mehr erwerbstétig ist. Und sie be-
richten Uber eine Abnahme des negativen sachlichen dyadischen Copings
der Partnerin.

Die explorativen Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen der
Rollenzufriedenheit und dem dyadischem Coping zeigen auf, dass die Un-
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zufriedenheit der Frauen mit der Rollenteilung einen starken Zusammen-
hang aufweist mit einem gesamthaft tieferen dyadischen Coping im Paar.
Zusétzlich schétzen Paare, bel denen die Frauen mit der Rollenteilung un-
zufrieden sind, im Vergleich zu Paaren, bel denen die Frauen mit der
Rollenteilung zufrieden sind, das emotionale supportive dyadische Coping
des Partners tiefer ein, sie erhalten beide weniger sachliches supportives
dyadisches Coping, mehr negatives sachliches supportives dyadisches Co-
ping und mehr ambivalentes supportives dyadisches Coping des Partners,
Paare, bei denen die Frauen mit der Rollentellung unzufrieden sind,
schédtzen die Wirksamkelt der Unterstiitzung des Partners tiefer ein as
Paare, bei denen die Frauen mit der Rollenteilung zufrieden sind.

Das bedeutet, dass in Paaren, in denen die Frauen mit der Rollenteilung
unzufrieden sind, beide Partner weniger positives und mehr negatives sup-
portives dyadisches Coping des Partners/der Partnerin erhalten as in Paa-
ren, bel denen die Frauen mit der Rollenteilung zufrieden i<t.

Die explorativen Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen den
materiellen Ressourcenunterschieden und dem dyadischem Coping in
den Selbstberichtdaten zeigen auf, dass Frauen mit hoherer Einkommens-
differenz zu ihrem Partner weniger emotionales supportives dyadisches
Coping, weniger positives sachliches supportives dyadisches Coping sowie
mehr ambivalentes supportives dyadisches Coping des Partners erhalten.
Méanner mit hoher Einkommensdifferenz zu ihrer Partnerin dagegen ehal-
ten im Vergleich zu Mannern mit tiefer Einkommensdifferenz zu ihrer
Partnerin weniger emotionales supportives dyadisches Coping, weniger
positives sachliches supportives dyadisches Coping der Partnerin, und ihre
Partnerin verweigert haufiger ihre Wiinsche nach Delegation.

Ergebnisse aus den Verhaltensbeobachtungsdaten

Die explorativen Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen der
Zufriedenheit mit der Rollenteilung und dem dyadischem Coping in den
Verhaltensbeobachtungsdaten zeigen keine Unterschiede im Unterstiit-
zungsverhalten des Partners in Abhangigkeit der Zufriedenheit der Frau
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oder des Mannes mit der Rollentellung (ohne und mit Kontrolle der Part-
nerschaftsqualitét).

Die explorativen Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen den
materiellen Ressourcenunterschieden und dem dyadischem Coping in
den Verhaltensbeobachtungsdaten zeigen auf, dass die Frauen mit hdhe-
rer Einkommensdifferenz weniger verbal emotionsbezogenes supportives
dyadisches Coping des Partners erhalten as Frauen mit kleiner Einkom-
mensdifferenz. Manner dagegen erhalten unabhdngig von der Einkom-
mensdifferenz zur Partnerin gleich viel Unterstiitzung von ihrer ihr.

Wenn man bedenkt, dass bel der Videographierung des supportiven dya-
dischen Copings im Vergleich zu den Angaben im Fragebogen auch die
soziale Erwlinschtheit eine Rolle spielt, weist die tendenziell tiefere emo-
tionale Unterstiitzung der Manner gegenuber ihrer Partnerin bel héherer
Einkommensdifferenz auf ein rea stéarkeres Ungleichgewicht im Alltag
hin.

12 Bewertung der Ergebnisse und Ausblick

Das Ziel der Arbeit bestand zum einen darin, theoretische Positionen und
empirische Befunde zu Geschlechtsunterschieden beziiglich des Alltags-
stresses, des individuellen und dyadischen Copings zusammenzustellen
und zum andern auf der Paar-Ebene biologische und soziale Geschlechts-
unterschiede in einer Kombination von Selbstbericht- und Verhaltensbeo-
bachtungsdaten beziiglich der Kriteriumsvariablen detaillierter as bis an-
hin zu analysieren.

In der eigenen Untersuchung bestétigt der Vergleich der drei Operationa-
liserungen des Geschlechts fir das Ausmass von Alltagsstress, dass fir
Frauen und Manner die Arbeitsteilung und die Zufriedenheit mit der Rol-
lenteilung stérker as das soziale Geschlecht mit Variationen des Stress-
ausmasses fur Frauen und Méanner zusammenhéngt. Dieses Ergebnis zeigt

236



auf, dass es auch zuktnftig wichtig ist, fir Frauen die maskuline Rolle und
fir Manner die feminine Rolle als zusdtzliche Stressquelle mit zu beriick-
sichtigen. Aber die Erkldrung der biologischen Geschlechtsunterschiede
bezliglich Stressausmass zwischen Frauen und Mannern bedingen meiner
Meinung nach eine erweiterte Analyse der Verhaltenssbene beider Partner
in Bezug auf die Arbeitstellung inner- und ausserhalb der Partnerschaft.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhangen zwischen Geschlecht und indivi-
duellem Coping zeigen in eine &hnliche Richtung. Fir die Frauen kann das
soziale Geschlecht (Geschlechtsrollenkonzept) einen eher geringen Erkla-
rungswert flr die biologischen Geschlechtsunterschiede wie beispielsweise
hohere Rumination, haufigere soziale Unterstiitzungssuche oder tieferere
aktive Stresshewdtigung von Frauen leisten. Erklarungswert hat die femi-
nine Rolle hingegen bei den Mannern: Sie wenden am haufigsten dysfunk-
tionale individuelle Copingstrategien wie z.B. sozialen Vergleich, Selbst-
vorwilrfe, Fremdvorwurfe und Evasion an. Fur die biologischen Ge
schlechtsunterschiede sollten zukiinftig stérker die Arbeltsteilung inner-
und ausserhalb der Partnerschaft (Verhalten beider Partner) beriicksichtigt
werden. Wie erste explorative Analysen innerhalb dieser Arbeit aufzeigen
konnten, kann ene unausgeglichene Arbeitsteilung und eine hohe
Unzufriedenheit mit der Rollenteilung mit einer hohen Unzufriedenheit
bezliglich der eigenen Lebenssituation und, dadurch bedingt, mit
haufigeren dysfunktionalen individuellen Copingstrategien zusammen-
hangen. Nicht nur individuelle Faktoren innerhab der Sozialisationsge-
schichte beider Geschlechter allein, sondern auch aktuelle Kontextbedin-
gungen einer fairen, fir beide Partner zufriedenstellende Arbeits- und Be-
lastungsaufteilung im Paar und der Familie sowie eine eigensténdige Er-
werbsarbeit und Teilhabe am 6ffentlichen Leben hdngen mit unterschied-
lich hohen Auspréagungen der Ublicherweise haufigeren dysfunktionalen
individuellen Copingstrategien von Frauen zusammen.

Die Ergebnisse zu den Zusammenhéngen zwischen Geschlecht und dya
dischem Coping zeigen interessante Unterschiede zwischen den Selbst-
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bericht- und Verhatensbeobachtungsdaten auf. Wéhrend Frauen wie
Manner in den Selbstberichtdaten von sich und dem Partner angeben, dass
Frauen sowohl emotional wie auch sachlich héufiger Gber ihren Stress
sprechen, werden diese Kommunikationsunterschiede in den Verhaltens-
beobachtungsdaten nur bedingt bestatigt. Zwar dussern Frauen ihren Stress
haufiger latent verbal oder nonverba und Manner dagegen langer rein
sachlich, aber es gibt keine Geschlechtsunterschiede innerhalb der implizi-
ten und expliziten emotionalen verbalen Stressdusserung. Hier konnte ein
geschlechtsstereotyper Verzerrungseffekt in der eigenen Wahrnehmung
liegen, dass Frauen von sich annehmen, sie wirden Stress emotional expli-
ziter benennen, obwohl dies nicht der Fall ist.

Weder fUr Frauen noch fir Manner hat zudem das sozide Geschlecht
einen Zusammenhang mit der H&aufigkelt der expliziten emotionaen
Stressausserung (in den Selbstbericht- wie auch Verhaltensbeobachtungs-
daten). Ein Verzerrungseffekt kann insbesondere bei den femininen Méan-
nern ausgemacht werden. In den Selbstberichtdaten geben sie an, ihrer
Partnerin hdufiger emotionadle Unterstiitzung zu geben, ein Befund, der
sich in den Verhatensbeobachtungsdaten nicht finden |&sst.

Der Vergleich zwischen Selbstbericht- und V erhaltensbeobachtungsdaten
zu gegebener und erhaltener Unterstiitzung zeigt dagegen eine Uberein-
stimmung fir die Frauen in Bezug auf das Verhalten ihres Partners. So
geben Frauen in den Selbstberichtdaten an, haufiger negative sachliche
Unterstiitzung oder ambivalente Unterstiitzung von ihrem Partner zu er-
halten und weniger zufrieden mit der Unterstiitzung des Partners zu sein.
In den Verhatensbeobachtungsdaten zeigen Manner (unabhéngig von der
Partnerschaftsqualitét) langer sachliche Unterstiitzung und haufiger flos-
kelhafte Unterstiitzung. Die Frauen hdren langere Zeit aufmerksam zu,
fragen tendenziell mehr nach und geben langer emotionale Unterstiitzung.
Sie zeigen auch haufiger Interesse, fragen haufiger nach und bieten hau-
figer verba emotionsbezogene Unterstiitzung an. Hier besteht tatsachlich
ein Ungleichgewicht in gegebener und erhaltener Unterstiitzung und vor
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diesem Hintergrund wird verstandlich, weshalb Frauen angeben, allgemein
unzufriedener mit der Partnerunterstiitzung zu sein.

Die Kontrastierung der Selbstbericht- und V erhaltensbeobachtungsdaten
beim dyadischen Coping zeigen auf, dass Selbsteinschatzung und Verhal-
ten sich nicht zu entsprechen brauchen. So ergibt sich zum dyadischen
Coping eine geschlechtsrollenkonforme Selbsteinschétzung der Frauen,
dass sie emotiona expliziter als Méanner Uber ihren Stress berichten, was
aber in den Verhaltensbeobachtungsdaten nicht bestétigt werden kann.
Somit besteht der Geschlechtsunterschied nur in der Selbstwahrnehmung,
nicht aber auf der Verhaltensebene.

Fir eine zuklnftige Erforschung von Geschlechtsunterschieden auch
beziiglich des Ausmasses von Alltagsstress, des individuellen und dyadi-
schen Copings sind in Zukunft wenn moglich unterschiedliche For-
schungsinstrumente zu wéahlen, de die Kontrastierung der Ergebnisse er-
moglichen. Insbesondere Verhatensdaten erlauben die Erhartung oder In-
fragestellung der Befunde aus Selbsteinschétzungsdaten. In Bezug auf das
dyadische Coping hat die Kontrastierung aufgezeigt, dass z.B. das femini-
ne Geschlecht bei Mannern zu einer Uberschitzung der eigenen emotiona:
len Unterstiitzung der Partnerin fihrt. In Bezug auf die gegebene und er-
haltene Unterstiitzung dagegen entspricht die Wahrnehmung der Frauen
dem eigenen Verhaten und demjenigen des Partners und bestétigt ein tat-
séchliches Ungleichgewicht der Unterstiitzung zu Ungunsten der Frauen in
der vorliegenden Stichprobe. Die Kombination der Untersuchungsinstru-
mente scharft damit den Blick fir tatsachliche oder vermeintliche Ge-
schlechtsunterschiede. Sie verhindert die Kreation von vermeintlich neuen
Geschlechtsunterschieden und beugt damit einer Zementierung bestehen-
der Geschlechtsunterschiede vor, die so oft in ihrem Erkl&rungsgehalt
uberdehnt werden.
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